MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Vélcea

DECIZIA NR. din .2005

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de SC ... SRL, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr....

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de Structura de
Administrare Fiscala - Activitatea Controlului Fiscal Valcea asupra contestatiei formulate ....

Contestatia are ca obiect masura de majorare a masei profitului impozabil, masura de
majorare a bazei impozabile a TVA, masura de majorare a bazei impozabile pentru impozitul
pe veniturile microantreprinderilor, oi suma de ...lei stabilita prin procesul verbal , anexa la
decizia de impunere alcatuita din:

- e lei impozit pe profit ;

- e lei dobanzi aferente impozitului pe profit ;

- e lei penalitati aferente impozitului pe profit ;

e lei TVA ;

s lei majorari de intarziere TVA ;

ST lei penalitati de intarziere aferente TVA ;

ST lei impozit pe veniturile microantreprinderilor ;

e lei dobanzi aferente imp. pe venitul microantreprinderilor ;

ST lei penalitati aferente imp. pe veniturile microantreprinderilor .

Contestatia este semnata de administratorul societatii .

Petenta a respectat termenul legal de 30 zile prevazut de art.176 alin.1 oi conditiile
prevazute la art. 175 din Codul de procedura fiscala aprobat de OG nr. 92/2003 republicata .

Constatéand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.174 alin.(1) oi art. 178,
alin.1 lit.a din Codul de procedura fiscala aprobat de OG 92/2003 republicata Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia formulata,
impotriva procesului verbal de verificare .

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele :

A. Petenta contesta procesul verbal de verificare intocmit de Directia Controlului Fiscal
Valcea motivand urmatoarele :

Petenta sustine ca potrivit art.35 din Codul de procedura fiscala , competenta teritoriala
fiscala apartine Administratiei fiscale care a acordat printr-un control anterior dreptul de a
compensa diferitele obligatii de plata ale societatii cu TVA de rambursat, inspectorii fiscali
depaoindu-oi atributiile prin neluarea in considerare a Deciziilor de compensare intocmite de
AFP .

Petenta sustine ca in baza Deciziei de compensare emisa de AFP a procedat la
compensarea sumelor prevazute in actele de control, dar pentru aceasta inspectorii fiscali au
stabilit in sarcina sa dobénzi oi penalitati de intarziere .

Petenta sustine ca in procesul verbal de control lipseote precizarea temeiului de drept,
modalitatea de a formula contestatie, termenul formularii contestatiei precum oi organul
competent de solutionare .

Petenta sustine ca organul de control a stabilit obligatii fiscale nereale la sursa TVA prin
neluarea in calcul a compensarilor de TVA, compensari efectuate de AFP, motivand ca nu au
fost prezentate documente legale .

Petenta sustine ca a solicitat de la toti furnizorii de bunuri Tnotiintari de platitori de TVA



B. Din actul de control contestat rezulta urmatoarele :

Societatea are ca obiect principal de activitate intermedieri in comertul cu materii prime
agricole, animale vii, materii prime textile oi semiproduse .

a) In ceea ce priveote impozitul pe veniturile microantreprinderilor

Verificarea impozitului pe veniturile microantreprinderilor s-a efectuat in conformitate cu
prevederile 0G24/2001 privind impozitul pe veniturile microantreprinderilor .

Organul de control a constatat ca in anul 2003 , societatea a avut inregistrat in evidenta
contabila impozit pe veniturile microantreprinderilor in suma de ... lei, aceasta declarand numai
o bparte din acesta .

Organul de control a constatat ca potrivit cererii de compensare intocmita de societate,
precum oi a adresei emisa de AFP a fost compensata suma de ... lei impozit pe veniturile
microantreprinderilor cu TVA de rambursat .

Pentru nevirarea in termen a impozitului pe veniturile microantreprinderilor din evidenta
agentului economic, au fost calculate accesorii .

b) Referitor la impozitul pe profit

Verificarea impozitului pe profit s-a efectuat in baza Legii nr.414/2002 oi a Legii
571/2003 privind Codul Fiscal .

Organul de control a constatat ca societatea a devenit platitoare de impozit pe profit
incepand cu anul 2004 .

In perioada 01.01.2004-30.06.2004, societatea a efectuat achizitii de porumb boabe oi
de gréu pentru consum de la persoane fizice pe baza de borderouri de achizitie oi de la
persoane juridice pe baza de facturi fiscale, cu decontarea acestora in numerar pe chitante
fiscale .

Organul de control a solicitat informatii privind modul de inregistrare oi de decontare a
acestor facturi oi chitante, precum oi daca aceste societati sunt inregistrate la ORC-urile din
tara .

in urma acestor solicitari au fost primite urmatoarele raspunsuri :

- DGFP Arad comunica ca la SC ..... SRL nu s-a efectuat control fiscal deoarece
administratorul era plecat din tara, dar facturile oi chitantele respective nu apartin acestei
societati, iar aceste societati nu se afla in baza de date a DGFP Arad .

- DGFP Cluj, comunica ca SC... SRL se afla in evidenta acestei unitati fiscale, iar
facturile oi chitantele nominalizate nu au fost achizitionate de aceasta societate .

- DGFP Dolj, comunica ca SC ... SRL nu a avut relatii economice cu societatea verificata

- DGFP Mureo comunica ca SC .... SRL nu figureaza in baza de date DGFP Mureo .

- DGFP Maramureo a comunicat faptul ca nu s-a efectuat control fiscal la SC .... SRL
deoarece societatea nu functioneaza la sediul social declarat .

- DGFP Sibiu a comunicat ca SC .... SRL nu exista in evidentele biroului de Gestiune
Registru Contribuabili din cadrul DGFP Sibiu .

Organul de control a solicitat Serviciului de Tehnologia Informatiei din cadrul DGFP
Vélcea informatii cu privire la existenta in baza de date a MFP a societatilor de la care
societatea a prezentat facturi fiscale de cumparare a porumbului boabe oi a graului de consum

Serviciul Tehnologia Informatiei a precizat ca din cele 30 de societati pentru care au fost
solicitate date, numai 4 sunt in baza de date a MFP, respectiv :

-SC .... SRL Buzau ;

- SC .... SRL Maramureo ;

-SC .... SRL Dolj ;

- SC .....SRL Timio, iar din raspunsurile primite de la DGFP din tara rezulta ca facturile oi
chitantele respective nu le apartin .

Organul de control a constatat din analiza borderourilor de achizitie transmise de BRD
Sucursala Valcea ca societatea a achizionat porumb boabe .

In aceeaoi perioada a inregistrat in contabilitate borderouri de achizitie oi facturi fiscale .



Organul de control a apreciat ca aprovizionarile efectuate in baza facturilor fiscale nu
reprezinta operatiuni reale, fapt pentru care nu a fost luata in considerare cheltuiala de achizitie

Avand in vedere raspunsurile primite urmare verificarilor incrucioate efectuate, din care
rezulta ca nu s-a putut dovedi provenienta legala a facturilor de cumparare, organul de control
a apreciat ca acestea nu pot fi inregistrate in evidenta contabila, iar operatiunile inscrise in
acestea nu sunt reale .

In consecinta aceste documente nu au fost luate in considerare ca documente
justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate, astfel cum sunt definite la art.6,
alin.1 oi 2 din Legea nr.82/1991 oi potrivit art.21, alin.4, lit.f din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, inregistrarea in evidenta contabila de operatiuni care nu au la baza documente
justificative, reprezinta cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal .

Prin neluarea in calcul a cheltuielilor de achizitie in suma de ..... lei aferente facturilor
inregistrate in contabilitate pentru care s-a considerat ca nu reflecta operatiuni reale, a rezultat
profit impozabil cu impozit pe profit aferent .

Pentru nevirarea in termen a impozitului pe profit au fost calculate dobanzi conform
art.12 oi 13 din OG nr.61/2002 oi art.115 din OG nr.92/2003 din care aferente debitului
suplimentar, precum oi penalitati de intarziere conform art.14-18 din OG nr.61/2002 oi art.20
din OG nr.92/2003 .

c) In ceea ce priveote taxa pe valoarea adaugata

Verificarea s-a efectuat in baza Legii nr.345/2002, HGR.nr.598/2002, Legii 571/2003 oi
HGR nr.44/2004, perioada verificata fiind 01.06.2002-30.06.2004 .

Organul de control a constatat ca pentru perioada iunie-decembrie 2002, agentul
economic nu a prezentat documentele primare contabile, drept pentru care nu a acordat drept
de deducere pentru TVA deductibila inscrisa in deconturile de TVA depuse la AFP, iar pentru
TVA de plata s-a luat in calcul numai TVA colectata .

Organul de control a constatat ca in balanta de verificare, agentul economic a inregistrat
TVA de rambursat, acesta depunand cerere prin care solicita compensarea cu alte obligatii de
plata .

In baza acestei cereri organul fiscal teritorial a compensat din TVA de rambursat cu
impozitul pe venitul microantreprinderilor oi cu penalitati TVA .

Organul de control a constatat ca societatea verificata nu inregistra TVA de rambursat la
31.12.2002 oi nu a luat in calcul compensarea facuta de AFP .

Organul de control a constatat ca in perioada iunie-decembrie 2002 societatea a dedus
TVA, suma cuprinsa in deconturile de TVA , conform anexei nr.1 ataoata la dosarul cauzei,
pentru care nu a prezentat documente legale, conform art.24, alin.1, lit.a din Legea nr.345/2002

Totodata in perioada ianuarie 2003-iunie 2004 s-a dedus TVA de pe facturi emise de
furnizorii de cereale, care conform raspunsurilor primite de la DGFP judetene, aceste societati
fie nu se afla in baza de date a MFP, fie facturile respective nu au fost achizitionate sau emise
de societatea in cauza .

Astfel, organul de control a stabilit pentru perioada verificata TVA suplimentar .

Pentru nevirarea in termen a TVA au fost calculate dobanzi oi penalitati de intarziere.

Il. Luénd in considerare constatarile organelor de control, motivatiile invocate
de petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum oi actele normative pe
perioada supusa controlului, se retin urmatoarele :

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este investita sa analizeze
daca poate fi solutionata pe fond cauza in conditile in care Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Vélcea, a inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Judetean Valcea,
plangere penala .

Astfel, prin procesul verbal incheiat, organele de control au constatat ca in perioada
verificata societatea a desfaourat comert cu ridicata de cereale, seminte oi furaje .

In fapt, societatea a efectuat aprovizionari de cereale, pentru care a prezentat facturi de
aprovizionare de la diveroi furnizori din tara. pe baza carora societatea verificata a dedus TVA .



Din verificarile incrucioate efectuate de organele fiscale din tara, a rezultat ca unele
societati furnizoare nu exista in baza de date a MFP, iar altele nu au intocmit facturile
respective .

in consecinta, organul de control au apreciat ca inregistrarea in contabilitate de
documente care contin operatiuni nereale in scopul diminuarii masei impozabile, constituie
infratiune potrivit art.11, lit.c din Legea nr.87/1994 privind combaterea evaziunii fiscale ,
prejudiciindu-se bugetul de stat, din care:

- impozit venitul microantreprinderilor in suma de ...... lei ;
- impozit pe profit . lei ;
-TvVA lei .

Totodata, organele de control, au apreciat ca asupra realitatii operatiunilor efectuate se
pot pronunta in prima instanta numai organele de cercetare penala, drept pentru care au
sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Valcea.

in punctul de vedere exprimat de Directia Controlului Fiscal Valcea privind solutionarea
contestatiei formulate, prin referatul cu propuneri de solutionare, existent la dosarul cauzei, se
precizeaza ca procesul verbal a fost inaintat organelor de cercetare penala impreuna cu
plangerile penale .

in drept, art.183 alin.1 lit. a din OG 92/2003, rep. privind Codul de procedura fiscala
precizeaza :

“Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand :

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele de drept cu privire la
existenta indiciilor savaroirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa®“.

in fapt, intre stabilirea obligatiilor bugetare datorate, cu accesorii aferente
constatate prin procesul verbal incheiat oi stabilirea caracterului infractional al faptelor
savaroite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei dedusa
judecatii .

Organele administrativ jurisdictionale nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte
de a se finaliza solutionarea laturii penale .

Prioritatea de solutionare in speta o au organele penale, care se vor pronunta
asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul statului a obligatiilor
datorate oi constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit principiului de drept “
penalul tine in loc civilul “ conform art.19, alin 2 din Codul de procedura penala.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Valcea nu se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, motiv pentru care va
suspenda solutionarea cauzei pe cale administrativa, ce contine oi accesoriile totale
aferente prejudiciului pentru care au fost sesizate organele de cercetare penala.

in functie de solutia pronuntata pe latura penala oi de constituirea statului ca parte civila
in procesul penal, pentru recuperarea pe aceasta cale a prejudiciului cauzat statului, procedura
administrativa va fi reluata in conformitate cu prevederile art.183, alin.( 3 ) din OG 92/2003
republicata privind Codul de procedura fiscala .

Asupra contestatiei formulate serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Valcea prin adresa nr.... din ....2005, existenta in copie la dosarul cauzei
opiniaza :

" [...] Intrucat actul contestat a fost transmis cu adresa nr........... la Parchetul de pe langa
Tribunalul Valcea propunem suspendarea solutionarii contestatiei pana la solutionarea laturii
penale potrivit principiului penalul tine in loc civilul “.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei oi in temeiul art. 183, alin. (1), lit. a
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala , se :

DECIDE



Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC .... SRL pentru suma totala de

.... lei, precum oi a masurii de majorare a masei profitului impozabil cu suma de .... lei, a
masurii de majorare a bazei impozabile a TVA cu suma de .... lei oi a masurii de majorare a
bazei impozabile pentru impozitul pe veniturile microantreprinderilor cu suma de ..... lei, pana la

pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa urmand a fi reluata
la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute
prin prezenta decizie.

Solutia este definitiva pe cale administrativa oi poate fi atacata la Tribunalul Valcea in
termen de 30 de zile de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
Ec. Gheorghe Gogarnoiu



