DECIZIA nr. 779 din 23.10.2015 privind solutionarea
contestatiei formulata de DN, cu domiciliul Tn Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B.sub nr. ..........

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin

Serviciul solutionare contestatii a fost sesizata cu adresa nr. ....... , inregistrata
sub nr. ..... de catre Administratia Sector x a Finantelor Publice cu privire la
contestatia formulata de contribuabila DN prin avocati ... si ... in baza

imputernicirii avocatiale .../2015.

Obiectul contestatiei, transmisa prin posta in data de ...... 2015 si
inregistrata la registratura organului fiscal teritorial sub nr. ........ 2015 il constituie
decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. diof/2015, emisa in baza
raportului de inspectie fiscala nr. rif/2015 si comunicata sub semnatura in data de
...... 2015 cu adresa nr. ......2015, prin care s-au stabilit in sarcina contribuabilei
diferente de obligatii fiscale in suma de OT lei reprezentand:

- DT lei diferente suplimentare de TVA;
- AT lei dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente TVA.

De asemenea, prin contestatia formulatad contribuabila DN solicita
anularea dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
dispx/2015 si restituirea TVA achitatd in suma de RT lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de
art.205 alin. (1), art.206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. (a) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia
formulata de contribuabila DN.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

I. In baza raportului de inspectie fiscala nr. rifl2015 organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector x a Finantelor Publice au emis
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. diof/2015, prin care au stabilit in
sarcina doamnei DN o diferenta suplimentard de TVA in suma de DT lei si
accesorii aferente in suma de AT lei pentru perioada supusa inspectiei fiscale
01.01.2010-09.04.2013.

Il. Prin contestatia formulata contribuabila DN invoca faptul ca este
o0 persoana care obtine venituri din valorificarea drepturilor de proprietate
intelectuala si careia le sunt incalcate drepturile de a nu deveni persoana
impozabila si de a nu fi fi supusa obligatiei de inregistrare in scopuri de TVA,
demersul ANAF fiind contrar dreptului UE si jurisprudentei CEDO potrivit carora
exploatarea unui drept de proprietate intelectuala nu este un contrar de prestari
de servicii, ci un contract de realizare a operei.



Contribuabila considera ca sumele cu titlu de TVA au fost platite
eronat prin interpretarea si aplicarea gresita a art. 127 alin. (1) din Codul fiscal,
iar conform art. 117 lit. d) Cod procedura fiscala astfel de sume se restituie la
cererea platitorilor.

In cazul sau se aplica prevederile art. 127 alin. (3) din Codul fiscal,
fiind legata de o maniera neindependenta de angajatorul MP SA, fiind un simplu
angajat al acestuia, asa cum rezulta din prevederile contractelor de cesiune a
drepturilor de autor, subsemnata neavand libertatea de a alege colaboratorii,
orarul de lucru, baza materiala a activitatii, iar riscul economic inerent fiind
suportat de producatorul filmelor.

In privinta deciziei de impunere, contribuabila DN sustine c& in
cadrul inspectiei fiscale s-a depasit cererea acesteia de restituire a sumelor
platite cu titlu de TVA, iar diferentele au fost stabilite pornind de la premisa ca
premisa contestata chiar prin cererea de restituire a sumelor. De asemenea, in
mod gresit s-a stabilit ca plata TVA trebuia facuta lunar si nu trimestrial, motiv
pentru care se solicita in principal anularea accesoriilor si in subsidiar
recalcularea lor.

Textul actual al normelor metodologice 3 alin. (7*1) la art. 127 din
Codul fiscal precizeaza conditiile in care persoanele legate de un angajator prin
alte instrumente juridice in afara contractelor individuale de munca nu actioneaza
de o maniera independenta, sens in care s-a pronuntat si hotardrea CEJ in
cauza C-202/90, iar vechiul text al acestor norme a fost anulat prin sentinta civila
nr. 3277 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 9092/2/2011
atasata contestatiei si din care se citeaza motivarea.

Contribuabila sustine ca TVA nu este o taxa pe valoarea adaugata,
ci o taxa pe valoarea totala, iar in situatia de fapt descrisa este o taxa
"inventata". Cesiunea drepturilor de autor nu a fost supusa regimului TVA nici
cand a fost creata, nici cand a fost vanduta, iar subsemnata nu isi poate exercita
dreptul de deducere.

Mai mult decat atat, in anul 2015 s-a realizat un proiect de lege
privind anularea unor obligatii fiscale, care prevede anularea TVA aferenta
veniturilor realizate din drepturi de proprietate intelectuala, iar prin respingerea
cererii de restituire a sumelor achitate de contribuabila se creaza o discriminare
fata de situatia unei persoane care, desi a depasit plafonul prevazut de lege, nu
s-a inregistrat ca platitor de TVA.

in privinta dispozitiei de masuri nr. dispx/2015 contribuabila invoca
mentionarea gresita a bazei legale si faptul ca activitatea desfasuratd nu se
incadreaza in categoria activitatilor independente, motiv pentru care nu trebuia
depusa declaratia informativa 394.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatoarei,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele
existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Perioada verificata: 01.01.2010-09.04.2013.



3.1. Referitor la TVA in suma de DT lei

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala
sunt indreptatite sa stabileasca diferente de TVA in sarcina unei persoane
impozabile inregistrate in scopuri de taxa, in conditiile in care singura motivatie a
contestatoarei este ca nu are statut de persoana impozabila.

in_fapt, in vederea solutiondrii cererii inregistrate sub nr.
51484/24.07.2014 prin care persoana fizica DN a solicitat restituirea sumei de
RP-x lei platita cu titlu de TVA, organele fiscale din cadrul Administratiei Sector x
a Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala partiala pentru TVA aferenta
perioadei 01.01.2010-09.04.2013, constatarile inspectiei fiind consemnate in
raportul de inspectie fiscala nr. rif/2015, din care rezulta urmatoarele:

Persoana fizica DN a solicitat inregistrarea in scop de TVA prin
depasirea plafonului de scutire conform art. 153 alin. (1) pct. 2 lit. b) din Codul
fiscal si a fost inregistrata in acest scop incepand cu data de 24.11.2009,
detindnd codul de inregistrare fiscalda RO uuu. La cererea contribuabilei,
inregistrarea in scop de TVA i-a fost anulata incepand cu data de 09.04.2013 in
temeiul prevederilor art. 152 alin. (7) din Codul fiscal.

In perioada supusa verificarii contribuabila a obtinut venituri din
drepturi de proprietate intelectuala din derularea contractelor de cesiune a
drepturilor de autor incheiate cu MP SA pentru scenariul a trei seriale de
televiziune si a unui moment de sponsor difuzat in pauzele publicitare a unuia
dintre seriale. Din contractele puse la dispozitie nu rezulta caracterul dependent
al activitatii desfasurate.

in calitate de platitor de TVA contribuabiala a emis facturi cu TVA
colectata, cu respectarea normelor legale in ceea ce priveste intocmirea
documentelor si cotele de TVA aplicate, facturile fiind cuprinse in plaja de
numere alocate, iar facturile stornate inregistrate s-au datorat unor erori de
facturare, asa cum rezulta din nota explicativa nr. ....... 2015.

Diferenta in suma de DT lei intre TVA colectata de persoana fizica
DN si declarata in deconturile de TVA in suma de RT lei si TVA stabilita in urma
inspectiei fiscale in suma de COL lei reprezinta, conform precizarilor din nota
explicativa, o eroare a programului de calculator.

Din contralizatorul facturilor emise anexat raportului reiese ca
doamna DN a emis in perioada 11 ianuarie 2010-15 ianuarie 2013 un numar de
39 de facturi catre MP SA si 2 facturi catre DL SA, cu o baza impozabila
cumulata de BY lei si cu TVA colectata in suma de COL lei.

in drept, potrivit art. 125, art. 125, art. 127, art. 129, art. 153, art.
15672, art. 157 si art. 1612 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare:

"Art. 125. - Taxa pe valoarea adaugata este un impozit indirect datorat
la bugetul statului si care este colectat conform prevederilor prezentului titlu".

"Art. 125™. - (1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:

11. Directiva 112 este Directiva 2006/112/CE a Consiliului Uniunii
Europene din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea



adaugata, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L
347 din 11 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Referirile
din facturile transmise de furnizori/prestatori din alte state membre la articolele
din Directiva a 6-a, respectiv Directiva 77/388/CE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitul pe cifra
de afaceri - sistemul comun privind taxa pe valoarea adaugata: baza unitara de
stabilire, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L 145
din 3 iunie 1977, vor fi considerate referiri la articolele corespunzatoare din
Directiva 112, conform tabelului de corelari din anexa Xll la aceasta directiva;

18. persoana impozabila are intelesul art. 127 alin. (1) si reprezinta
persoana fizica, grupul de persoane, institutia publica, persoana juridica, precum
si orice entitate capabila sa desfasoare o activitate economica;

27. taxa inseamna taxa pe valoarea adaugata, aplicabila conform
prezentului titlu;

28. taxa colectata reprezinta taxa aferenta livrarilor de bunuri gi/sau
prestarilor de servicii taxabile, efectuate de persoana impozabila, precum si taxa
aferenta operatiunilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei, conform
art. 150-151M;

29. taxa deductibila reprezinta suma totala a taxei datorate sau achitate
de catre o persoana impozabila pentru achizitiile efectuate;".

"Art. 127. - (1) Este considerata persoana impozabila orice persoana
care desfasoara, de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati
economice de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau
rezultatul acestei activitatj.

(2) In sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind activitatile
producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile
extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De
asemenea, constituie activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.

(3) Nu actioneaza de o maniera independenta angajatii sau oricare alte
persoane legate de angajator printr-un contract individual de munca sau prin
orice alte instrumente juridice care creeaza un raport angajator/angajat in
ceea ce priveste conditiile de munca, remunerarea sau alte obligatii ale
angajatorului."

"Art. 129. - (1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care
nu constituie livrare de bunuri, asa cum este definita la art. 128.

(3) Prestarile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:

b) cesiunea bunurilor necorporale, indiferent daca acestea fac sau nu
obiectul unui drept de proprietate, cum sunt: transferul si/sau cesiunea
drepturilor de autor, brevetelor, licentelor, marcilor comerciale si a altor drepturi
similare;".

"Art. 153. - (1) Persoana impozabila care are sediul activitatii economice
in Romania si realizeaza sau intentioneaza sa realizeze o activitate economica
ce implica operatiuni taxabile, scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept de
deducere si/sau operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul
livrarii/prestarii se considera ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibila, in
cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate in Romania conform art. 145
alin. (2) lit. b), trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA la organul
fiscal competent, denumita in continuare inregistrare normala in scopuri de taxa,
dupa cum urmeaza:




a) Tnainte de realizarea unor astfel de operatiuni, in urmatoarele cazuri:

1. daca declara ca urmeaza sa realizeze o cifra de afaceri care atinge sau
depaseste plafonul de scutire prevazut la art. 152 alin. (1), cu privire la regimul
special de scutire pentru intreprinderile mici;

2. daca declara ca urmeaza sa realizeze o cifra de afaceri inferioara
plafonului de scutire prevazut la art. 152 alin. (1), dar opteaza pentru aplicarea
regimului normal de taxa;

b) daca in cursul unui an calendaristic atinge sau depaseste plafonul
de scutire prevazut la art. 152 alin. (1), in termen de 10 zile de la sfarsitul lunii
in care a atins sau a depasit acest plafon;".

LArt. 15672, - (1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa
depuna la organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un
decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se
incheie perioada fiscala respectiva".

"Art. 157. - (1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor
fiscale pana la data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile
sau declaratiile prevazute la art. 156”2 si 156"3".

"Art. 16172 - Prezentul titlu transpune Directiva 112, Directiva
83/181/CEE a Consiliului din 28 martie 1983 de stabilire a domeniului de aplicare
a articolului 14 alineatul (1) litera d) din Directiva 77/388/CEE privind scutirea de
la taxa pe valoarea adaugata a anumitor importuri finale de bunuri, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L 105 din 23 aprilie 1983,
cu modificarile si completarile ulterioare, Directiva 2007/74/CE a Consiliului din
20 decembrie 2007 privind scutirea de taxa pe valoarea adaugata si de accize
pentru bunurile importate de catre persoanele care calatoresc din tari terte,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE) nr. L 346 din 29
decembrie 2007, Directiva 2006/79/CE a Consiliului din 5 octombrie 2006 privind
scutirea de impozit la import pentru loturile mici de bunuri cu caracter
necomercial din tarile terte, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L
286 din 17 octombrie 2006, Directiva 86/560/CEE - a treisprezecea directiva a
Consiliului Comunitatilor Europene din 17 noiembrie 1986 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - Sisteme
de restituire a taxei pe valoarea adaugata persoanelor impozabile care nu sunt
stabilite pe teritoriul Comunitatii, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L 326 din 21 noiembrie 1986, Directiva 2008/9/CE a
Consiliului din 12 februarie 2008 de stabilire a normelor detaliate privind
rambursarea taxei pe valoarea adaugata, prevazuta in Directiva 2006/112/CE,
catre persoane impozabile stabilite in alt stat membru decét statul membru de
rambursare, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 44 din 20
februarie 2008.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca persoana
fizica DN a depus in data de 19.10.2009 sub nr. 986893 la registratura organului
fiscal Declaratia de inregistrare fiscala/declaratia de mentiuni pentru persoane
fizice romane (cod 020) prin care a declarat ca desfasoara activitate constand in
"drepturi de proprietate intelectuald" si a solicitat inregistrarea in scop de TVA de
la infiintare, prin bifarea corespunzatoare a casutelor din formular.

in data de 19.11.2009 contribuabila a depus la organul fiscal
Declaratia de inregistrare fiscala/declaratia de mentiuni pentru persoane fizice
care desfasoara activitati economice in mod independent sau exercita profesii



libere (cod 070) prin care a declarat ca desfasoara activitate constand in
"drepturi de proprietate intelectuald” si a solicitat inregistrarea in scop de TVA
prin depasirea plafonului de scutire prevazut la art. 152 alin. (1) din Codul fiscal,
prin bifarea corespunzatoare a casutelor din formular.

in baza cererii contribuabilei organul fiscal a eliberat certificatul
de inregistrare fiscala nr. 0733049 si certificatul de inregistrare in scopuri de TVA
nr. 0727005, prin care DN — persoana fizica a fost inregistrata in scop de
TVA incepand cu data de 24.11.2009.

Ulterior, in data de 04.04.2013 doamna DN a depus Declaratia de
mentiuni privind anularea nregistrarii in scop de TVA, in conditiile art. 152 alin.
(7) din Codul fiscal, in cazul persoanelor impozabile, inregistrate in scopuri de
TVA conform art. 153 (cod 096), in baza careia organele fiscale au anulat
inregistrarea in scop de TVA a contribuabilei incepand cu data de 09.04.2013.

in perioada 24.11.2009-09.04.2013 cat a fost inregistratd in scop
de TVA persoana fizica DN a emis facturi cu TVA colectata catre beneficiari
(39 de facturi catre MP SA si 2 facturi catre DL SA), a intocmit jurnale de vanzari,
a depus deconturi de TVA si a achitat TVA colectata si evidentiata ca taxa de
plata prin deconturile depuse.

Prin contestatia fomulata persoana fizica DN sustine, in esenta, ca
nu are calitatea de persoana impozabila si s-a inregistrat in scop de TVA din
interpretarea eronata a prevederilor legale, motiv pentru care se considera
indreptatita la restituirea sumei achitate cu titlu de TVA in suma de RT lei.

Sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei pentru motivele ce succed:

1. In primul rand, doamna DN este cea care, din proprie initiativa,
s-a inregistrat in scopuri de TVA si a declarat autoritatilor fiscale ca drepturile
de proprietate intelectuala sunt obtinute de o maniera independenta, in cadrul
unei activitati economice, dovada fiind cele doua declaratii de inregistrare fiscala
depuse in 19.10.2009, respectiv 19.11.2009.

Se retine ca, in calitate de parte (autor) al contractelor de cesiune a
drepturilor de autor, contribuabila era cea mai in masura sa aprecieze daca
activitatea ce trebuia depusa pentru realizarea contractelor implica o relatie de
dependenta fata de cealalta parte contractanta (producatorul), situatia care nu
putea fi combatuta pana la verificarea intreprinsa de organele fiscale in cadrul
unei inspectii desfasurate in conditiile Codului de procedura fiscala.

Odata inregistrata in scopuri de TVA, pana la momentul scoaterii
din evidenta (tot la cerere, ca urmare a realizarii de venituri sunt plafonul de
scutire) contribuabila a respectat principalele obligatii ale platitorilor de TVA,
respectiv a emis facturi si a colectat TVA, a intocmit jurnale de vanzari, a intocmit
si depus deconturi de TVA si a achitat la buget taxa colectata, dupa cum se
prevede la art. 153, art. 156”2 si art. 157 din Codul fiscal, prevederi anterior
citate.

2. Analizdnd, in subsidiar, toate motivatile contestatoarei
referitoare la statutul acesteia de persoana impozabila se retin urmatoarele:



2.1. Dupa cum finsasi contribuabila invoca, o persoana nu
actioneaza de o maniera independenta atunci cand activitatea este exercitata de
0 persoana care nu dispune de o libertate de organizare corespunzatoare in
ceea ce priveste resursele materiale si umane folosite pentru exercitiul activitatii
in discutie, cum ar fi libertatea de a alege colaboratorii, orarul de lucru, baza
materiala necesare desfasurarii activitatii sale, si riscul economic inerent acestei
activitati nu este suportat de aceasta persoana (Cauza C-202/90 Ayuntamiento
de Sevilla impotriva Recaudadores de Tributos de las Zonas primera y segunda,
preluata in prezent si in normele metodologice de aplicare a Titlului VI din Codul
fiscal care transpune Directiva 2006/112/CE).

Din clauzele contractelor de cesiune a drepturilor (prezentate pro
domo si in contestatie) nu rezulta caracterul de dependenta al raporturilor
contractuale intre beneficiar/producator si contribuabila/autor (scenarist):

- nu exista nicio clauza in privinta posibilitatii alegerii vreunui colaborator
de catre autor;

- nu exista nicio clauza prin care producatorul s-a obligat sa puna la
dispozitie autorului baza sa materiald ori umana pentru realizarea operei (de
altfel, realizarea unui scenariu nu implica utilizarea vreunei baza materiale
deosebite, de vreme ce opera/scenariul este o creatie intelectuala);

- efectuarea unor interventii in textul scenariului la cererea producatorului
este similara cu orice solicitare pe care un beneficiar le face prestatorului in
cadrul unui contract de prestari de servicii si nu schimba caracterul de opera
originala al scenariilor predate producatorilor;

- procesul-verbal de predare-primire semnat de ambele parti este chiar
specific contractelor de prestari de servicii, reprezentand documentul justificativ
care atesta ca serviciile au fost efectiv prestate;

- dreptul exclusiv al producatorului de a decide asupra celorlalti
participanti la realizarea serialelor atesta faptul ca autoarea nu putea dispune
asupra resurselor (umane ale) producatorului;

- clauzele de confidentialitate si de neconcurentd nu sunt specifice
(asemanatoare) numai contractelor individuale de munca, ci sunt clauze intalnite
si in cazul altor contracte (spre exemplu, clauza de neconcurenta — art. 2.075
Cod civil etc.);

- existenta unor termene de predare a scenariilor nu inseamna stabilirea
de catre producator a unui orar de lucru pentru autor, in interiorul caruia autorul
era obligat sa creeze opera sa intelectuala (scenariul). De altfel, clauza
referitoare la termenele la care trebuie sa se stinga obligatia debitorilor este
intalnita in toate contractele de prestari de servicii Si nu numai;

- modalitatea de plata a sumelor nu este echivalenta cu plata salariului la
intervale de timp de o luna intrucat contractele prevad plata pe masura predarii
episoadelor scenariilor, eventuala ritmicitate lunara inregistrata efectiv in timpul
derularii contractelor neputand fi echivalata cu o plata de salarii;

- retinerea la sursa a impozitului pe venit este consecinta modului de
asezare a impozitului direct pe veniturile realizate de persoanele fizice, in care
platitorului de venit (producatorul in acest caz) i revin obligatii specifice Tn
calcularea, retinerea la sursa si virarea impozitului, dar fara legatura cu modul de
asezare al taxei pe valoarea adaugata, impozit indirect suportat de consumatorii
final, dar perceput la bugetul de stat de catre producatorii, comerciantii,




prestatorii de servicii si alte persoane impozabile implicate pe lantul
tranzactional,

- responsabilitatea producatorului in producerea serialului nu inseamna
transferarea riscului economic de la autor la producator, asa cum sustine
contestatoarea, intrucat contractele in discutie nu au ca obiect producerea
serialelor, ci realizarea scenariilor pentru seriale, iar riscul trebuia apreciat in
raport de ceea ce autoarea s-a obligat;

- dimpotriva, in cazul rezilierii unilaterale a contractului de catre autor,
acesta este obligat la plata unor sume cu titlu de clauza penala catre producator,
achitabile intr-un timp foarte scurt (cateva zile) de la data rezilierii unilaterale,
obligatie care nu este specifica de niciun fel contractelor individuale de munca.

Prin urmare, concluzia contestatoarei in sensul cd& nu a avut
liberatatea de a alege colaboratorii, orarul de lucru, baza materiala necesara si
neasumarea riscului economic nu este sustinuta de niciun fel de clauzele
contractelor prezentate in sustinerea cauzei.

2.2. Acordarea dreptului de exploatare a unui drept de
proprietate intelectuala este considerata o prestare de servicii cata vreme
orice operatiune ce nu implica livrarea unui bun (fizic) este tratata, din punct de
vedere al TVA, drept prestare de servicii conform art. 129 alin. (1) si alin. (3) lit.
b) din Codul fiscal. Contrar alegatiilor contestatoarei in sensul cad asemenea
tratament fiscal aplicat cesiunii drepturilor de autor ar contraveni dreptului Uniunii
Europene, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca
principiul neutralitatii sistemului comun de TVA implica un domeniu foarte larg de
aplicare a taxei, domeniu ce cuprinde toate etapele de productie, distributie si
furnizare de servicii (paragr. 10 din Cauza C-348/87 Stichting Uitvoering
Financiéle Acties). Astfel, in general, o activitate este considerata ca avand
caracter economic atunci cand prezinta un caracter permanent si este efectuata
contra unei remuneratii primite de autorul operatiunii (paragr. 9 si 15 din cauza
C-235/85 Tarile de Jos/Comisia, paragr. 18 din Cauza C-408/06 Landesanstalt
fur Landwirtschaft/Franz Goétz ).

Ca activitatea autorilor/creatorilor de opere, indiferent de natura
acestor opere (literara, cinematografica, muzicala etc.) este o activitate
economica de natura prestarilor de servicii ce intra in sfera de aplicare a
TVA reiese indubitabil din faptul ca, prin Directiva 112/2006/CE privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata, legiuitorul comunitar a acordat, in regim de
derogare pentru vechile state membre ale Uniunii si anumite state ce au aderat
ulterior, scutire de plata TVA pentru prestarea de servicii de catre autori, artisti,
interpreti etc. (a se vedea anexa X partea B pct. 2 la directiva), scutire
inaplicabila in Romania.

2.3. Sentinta civila nr. 3277 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti
in dosarul nr. 9092/2/2011 a anulat pct. 3 alin. (7*1) din Normele metodologice
pe motiv ca adauga la lege prin modificarea indirecta a art. 7 din Codul fiscal si
contrazice prevederile art. 127 din Codul fiscal, insa inspectia fiscala nu s-a
intemeiat pe prevederile normelor metodologice anulate, iar considerentele
acesteia au fost avute in vedere Tn analiza sustinerilor contestatoarei.



2.4. Jurisprudenta CEDO invocata nu are legatura cu cauza supusa
solutionarii in conditiile Tn care contribuabila insasi a interpretat si a aplicat corect
legea fiscala, in concordanta cu interpretarea autoritatilor fiscale.

Prin urmare, sunt neintemeiate motivatile contestatoarei privind
lipsa statutului sau de persoana impozabila si pretentia restituirii sumelor
percepute cu titlu de TVA pe pretinsa interpretare si aplicare a legii in raport de
dispozitiile Codului de procedura fiscala.

3. In al doilea rand, cel mai important efect al inregistrarii in
scopuri a TVA al contribuabilei a fost emiterea de facturi cu TVA colectata,
corolarul fiind posibilitatea beneficiarilor de a deduce taxa mentionata in
facturile emise de contribuabila. Cum beneficiarul celor 39 facturi emise de
contribuabila — MP SA cod de inregistrare fiscala 9325987 — era persoana
impozabila Tnregistrata in scop de TVA la momentul emiterii facturilor, acesta si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA din facturile emise de contribuabila si si-a
diminuat astfel taxa datorata, la randul lui, catre bugetul de stat.

In acest context consideratiile contestatoarei referitoare la natura
fiscala a TVA, care nu ar fi o taxa pe valoarea adagata, ci o taxa pe valoarea
totala denota necunoasterea mecanismului de percepere a TVA, impozit indirect
suportat de consumatorii finali, dar perceput in fiecare stadiu de productie,
distributie si furnizare de bunuri si servicii prin intermediul persoanelor impozabile
implicate in aceste stadii. Asa cum a retinut constant jurisprudenta comunitara in
materie, mecanismul de percepere a TVA trebuie sa asigure neutralitatea
taxei pentru persoanele impozabile care o percep in numele statului, ea
urméand sa fie suportata numai de consumatorii finali (populatie, institutii
publice, agenti economici neplatitori de TVA ori care realizeaza exclusiv
operatiuni scutite etc.).

Mai concret, in speta, persoana fizica DN a emis facturi cu TVA si a
colectat aceasta taxa in contul bugetului de stat, a incasat-o de la beneficiarul
facturilor si a virat-o mai departe la buget. La randul sau, beneficiarul MP SA si-a
dedus TVA din facturile emise de persoana fizica DN, taxa astfel dedusa
diminuand TVA pe care a colectat-o, la randul sau, de la proprii sai beneficiari
(spre exemplu, societati de cablu, societati care au achizitionat dreptul de
difuzare a serialelor etc.), astfel ca suma taxei datorate de MP SA bugetului de
stat a fost diminuata si cu TVA dedusa din facturile emise de contestatara. La
randul lor, proprii beneficiari ai MP SA si-au dedus TVA din facturile emise de
aceasta societate si au colectat TVA prin facturile emise catre proprii clienti (spre
exemplu, persoanele fizice abonate la diverse retele de cablu), ajungandu-se ca
prin mecanismul de colectare si de deducere a TVA de catre fiecare persoana
impozabila Tnregistratd in scop de TVA implicata in acest lant tranzational taxa
pe valoarea adaugata sa fie suportata numai de clientul final (persoanele fizice
care primesc facturi cu TVA pentru serviciile de difuzare TVA achizitionate, dar
care nu mai pot recupera/deduce in vreun fel taxa achitata pentru serviciile
respective).

in raport de mecanismul de percepere a TVA (colectare — deducere
— repercutare catre consumatorul final), pretentia contestatoarei de a-i fi
restituita TVA colectata peste nivelul onorariilor convenite cu beneficiarul



si pe care acest beneficiar si-a dedus-o prin diminuarea propriei obligatii de
virare la buget in raport cu propria taxa colectata nu ar conduce decéat la o
diminuare nelegala a veniturilor cuvenite bugetului de stat si la o
imbogatire fara justa cauza a contestatoarei.

Or, din acest punct de vedere, jurispudenta comunitara a retinut ca
articolul 203 din Directiva 2006/112/CE care prevede ca orice persoana care
mentioneaza TVA-ul pe factura este obligata sa plateasca taxa mentionata
pe aceasta factura, independent de orice obligatie de platd ca urmare a unei
operatiuni supuse TVA (paragr. 26 din Cauza C-566/07 Stadeco, paragr. 22-23
din Cauza C-138/12 Rusedespred OOD), scopul prevederii fiind eliminarea
riscului de pierdere a unor venituri fiscale ce poate fi generat de dreptul de
deducere exercitat de destinatarul facturii.

Chiar si in ipoteza in care TVA-ul ar fi fost facturat din greseala,
fara a fi datorat, indiferent de motiv, jurisprudenta comunitara a recunoscut ca
principiul neutralitatii TVA este respectat si regularizarea poate fi efectuata numai
atunci cand emitentul facturii a eliminat, in timp util, riscul pierderii de venituri
fiscale.

In speta, desi reclama restituirea TVA-ului pretins nedatorat, dar
facturat si incasat, contestatoarea nu a emis si nu a transmis facturi de corectie
catre beneficiari in conformitate cu prevederile art. 159 din Codul fiscal, astfel ca
nu a eliminat in niciun fel riscul de pierdere de venituri ale bugetului general
consolidat. Tn plus, printr-un astfel de procedeu, contestatoarea s-ar afla in
situatia unei imbogatiri fara justa cauza in raport cu bugetul de stat intrucat
TVA achitata bugetului nu a fost suportata din veniturile proprii, ci a fost
perceputa de la beneficiari prin facturare peste onorariile convenite.

De asemenea, O.M.F.P. nr. 2.250/2007 care reglementeaza o
procedura de solutionare a cererilor de restituire a TVA nu poate constitui in
vreun temei legal de restituire, Tn conditiile in care numai cererile depuse in
conditiile Titlului VI din Codul fiscal pot fi solutionare prin aceasta procedura, iar
contestatoarea nu a indicat care ar fi temeiul legal (articolul de lege) din Titlul VI
care i-ar da acest drept. Dimpotriva, fiind vorba de TVA perceputa pe perioada
cat contestatoarea a fost inregistrata in scopuri de TVA, rambursarea TVA putea
fi solicitatd numai prin decontul de taxa, care este si cerere de rambursare, in
conformitate cu prevederile art. 14723 alin. (6) din Codul fiscal.

Prin urmare, pretentile contestatoarei sunt neintemeiate si din
acest punct de vedere.

4. Totodata, se retine ca situatia contestatoarei, care s-a inregistrat
din proprie initiativa in scop de TVA si a obtinut venituri din cesiunea dreptului de
autor asupra unor scenarii de seriale de televiziune, a facturat veniturile cu TVA
si a incasat TVA-ul de la beneficiari se deosebeste net de situatia altor persoane
fizice implicate in realizarea serialelor — spre exemplu, actorii care au incheiat
contracte de angajare actor cu producatorul — fintrucat, in cazul actorilor,
contractele contineau clauze ce puteau releva o relatie de dependenta
(producatorul punea la dispozitie baza materiala necesara interpretarii rolului,
asigura transportul si cazarea in cazul deplasarilor la locul de filmare, raspundea
de asigurarea medicala si platea spitalizarea etc., iar actorul era obligat sa



respecte cu strictete orarul filmarilor stabilit de producator etc.), iar TVA a fost
virata la bugetul de stat urmare colectarii ei prin facturarea catre beneficiari,
nefiind stabilita de autoritatile fiscale in urma inspectiei.

5. in privinta proiectului de lege privind anularea unor obligatii
fiscale invocat se retine ca acesta s-a concretizat in Legea nr. 209/2015 si
vizeaza diferentele de TVA stabilite de organele fiscale ca urmare a depasirii
plafonului si neinregistrarii ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, pentru
perioadele anterioare datei de 1 iulie 2015 si neachitate pana la data intrarii in
vigoare a legii (art. 3 din lege).

Or, in speta este evident ca prevederile legii nu pot fi aplicate
contestatoarei, nefiind indeplinite conditiile legale pentru anulare, respectiv
diferentele de obligatii nu au fost stabilite ca urmare a neinregistrarii in scopuri
de TVA deoarece contribuabila a fost inregistrata la cerere in scop de TVA pe
perioada 24.11.2009-09.04.2013.

Nici asa-zisa discriminare nu exista intrucat, spre deosebire de
situatia persoanei care a depasit plafonul si nu s-a inregistrat ca platitor de TVA,
neeemitdnd facturi cu TVA catre beneficiari si urmand sa suporte taxa
nefacturata din patrimoniul propriu, contribuabila a fost inregistrata in scop de
TVA si a emis facturi cu TVA, percepand si incasand taxa de la beneficiari si a
virat-o mai departe la bugetul de stat.

6. In sfarsit, se retine si faptul c&, in raport de TVA colectata
suplimentar in urma inspectiei fiscale in suma de DT lei si stabilitd ca diferenta
de plata prin decizia de impunere contestata contribuabila nu aduce nicio
motivatie de fapt si de drept.

In consecintd, pentru considerentele ce preced contestatia
persoanei fizice DN formulata impotriva deciziei de impunere nr. diof/2015 prin
care s-a stabilit diferenta suplimentara de TVA in suma de DT lei este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca atare.

3.2. Referitor la accesoriile aferente TVA in suma de AT lei

Cauza supusa solutionarii este daca contribuabila datoreaza
accesoriile aferente TVA, in conditiile in care in sarcina sa s-a retinut ca fiind
datorata taxa stabilita prin decizia de impunere contestata, iar efectuate in
contul obligatiilor datorate nu au fost efectuate la scadenta legala.

in fapt, prin decizia de impunere nr. diof/2015 organele de
inspectie fiscala au procedat si la stabilirea accesoriilor aferente TVA in cuantum
total de AT lei, din care:
- AT1 lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere calculate pe
perioada 26.05.2011 — 21.05.2015;
- AT2 lei penalitati de intarziere calculate pe perioada 25.04.2012 —
21.05.2015.

Prin contestatia formulata persoana fizica DN considera ca acestea
au fost calculate eronat intrucat organul fiscal a stabilit in mod gresit faptul ca
plata TVA trebuia facuta lunar si trimestrial.



in drept, in conformitate cu prevederile art. 111, art. 119, art. 120 si
art. 1201 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 111. - (1) Creantele fiscale sunt scadente la expirarea termenelor
prevazute de Codul fiscal sau de alte legi care le reglementeaza."

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si
penalitati de intarziere".

"Art. 120. - (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru
care sa stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv".

"Art. 120M. - (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se
sanctioneaza cu o penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la
scadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul
penalitatii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a
dobanzilor".

Referitor la scadenta TVA sunt incidente prevederile art. 156*1, art.
156”72 si art. 157 din Legea nr. 571/2003 privind Copdul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

"Art. 156M. - (1) Perioada fiscala este luna calendaristica.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), perioada fiscala este
trimestrul calendaristic pentru persoana impozabila care in cursul anului
calendaristic precedent a realizat o cifra de afaceri din operatiuni taxabile
si/sau scutite cu drept de deducere si/sau neimpozabile in Roméania conform art.
132 si 133, dar care dau drept de deducere conform art. 145 alin. (2) lit. b), care
nu a depasit plafonul de 100.000 euro al carui echivalent in lei se calculeaza
conform normelor, cu exceptia situatiei in care persoana impozabila a efectuat in
cursul anului calendaristic precedent una sau mai multe achizitii intracomunitare
de bunuri".

"Art. 15672. - (1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa
depuna la organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un
decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se
incheie perioada fiscala respectiva".

"Art. 157. - (1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata
organelor fiscale pana la data la care are obligatia depunerii unuia dintre
deconturile sau declaratiile prevazute la art. 156”2 si 156"3".



Prin urmare, in cazul TVA scadenta este datd de termenul de
depunere a decontului de taxa, respectiv pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala, iar perioada fiscala este luna
calendaristica si, numai prin exceptie, este trimestrul calendaristic, dar numai
daca cifra de afaceri nu depaseste plafonul de 100.000 euro.

In spetd, persoana fizicd DN inregistratd in scopuri de TVA din
24.11.2009 a inregistrat in anul 2010 o cifra de afaceri care a depasit plafonul de
100.000 euro (a emis facturi fara TVA in cuantum de F lei), astfel ca in anul
2011 perioada fiscald a fost luna calendaristic. In restul perioadei (anii 2010,
2012 si 2013) perioada fiscala a fost trimestrul calendaristic.

Rezulta ca organele de inspectie fiscala au stabilit corect faptul ca
in anul 2011 perioada fiscala este luna calendaristica, asertiunea contestatoarei
privind stabilirea gresita a perioadei fiscale neavand niciun temei faptic ori legal.

Avand in vedere cele retinute anterior la pct. 3.1 din prezenta
decizie si in virtutea principiului de drept accesorium seqvitur principalae,
contestatia contribuabilei urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si pentru
capatul de cerere privind accesoriile aferente TVA in suma de AT lei.

3.3. Referitor la dispozitia de masuri nr. dispx/2015

Cauza supusa solutionarii este daca Serviciul solutionare
contestatii din cadrul D.G.R.F.P.B. se poate investi cu solutionarea acestui capat
de cerere, in conditiile in care dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nu se refera la stabilirea de obligatii fiscale de plata si accesorii
aferente acestora, ci la masuri de indeplinit de catre contribuabila, neavand
caracterul unei decizii de impunere ce intra in competenta Serviciului solutionare
contestatii.

In_fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. dispx/2015, organele de inspectie fiscala au dispus
persoanei fizice DN — CIF uuu sa intocmeasca si sa depuna la organul fiscal
teritorial declaratia informativa 394 pe perioada 01.01.2010-09.04.2013.

Contestatia contribuabilei vizeaza si anularea dispozitiei de masuri
pentru motivele prezentate la pg. 13 din contestatie.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 205 alin. (1) si art. 209
alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 205. - (1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor
acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al
celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal
sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii."

"Art. 209. - (1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a



masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale regionale ale finantelor publice in a caror raza teritoriala isi au domiciliul
fiscal contestatarii, pentru contestatile care au ca obiect impozite, taxe,
contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, masura de diminuare a
pierderii fiscale, in cuantum de pana la 5 milioane lei, precum si pentru
contestatiile indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia celor
emise de organele centrale de inspectie/control; [...]".

De asemenea, O.M.F.P. nr. 1.939/2004 pentru aprobarea
formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala", cod 14.13.27.18 prevede:

"1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala" reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va cuprinde masuri
referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului general
consolidat al statului”.

In speta sunt aplicabile si prevederile pct. 5.3 din Instructiunile
aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 2.906/2014 care stabilesc:
"5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 209 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala, se intelege actele administrative fiscale emise de
organele fiscale competente, altele decat cele stipulate expres si limitativ la
art. 209 alin. (1) din Codul de procedura fiscala si pentru care competenta de
solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente".

Intrucat masurile dispuse in sarcina persoanei fizice DN nu vizeaza
nici stabilirea de obligatii fiscale de plata la bugetul general consolidat si nici
masura de diminuare a pierderii fiscale ce poate face obiectul unei dispozitii de
masuri, se retine ca solutionarea contestatiei, pentru acest capat de cerere, intra
in competenta organelor fiscale emitente, potrivit art. 209 alin. (2) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

"(2) Contestatiile formulate impotriva unor alte acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente".

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, contestatia va fi
transmisa, spre competenta solutionare, Administratiei Sector x a Finantelor
Publice - Activitatea de Inspectie Fiscala, in calitate de organ fiscal emitent al
dispozitiei de masuri.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul art. 125, art. 125,
art. 127, art. 129, art. 153, art. 156*, art. 1562, art. 157 si art. 1612 din Legea
nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 111 alin. (1), art. 120,
art. 120M, art. 205 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a) si alin. (2) si 216 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 5.3 din Instructiunile aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 2.906/2014 si O.M.F.P. nr. 1.939/2004 pentru



aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala", cod 14.13.27.18

DECIDE:

1. Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de contribuabila
DN impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.
diof/2015, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector
x a Finantelor Publice pentru TVA si accesorii aferente in suma de OT lei.

2. Transmite Administratiei Sector x a Finantelor Publice
contestatia formulata de contribuabila DN impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. dispx/2015.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.



