DECIZIA

privind solutionarea contestatiei
formulata de S.C. C. S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. a judetului Arad
sub nr. ........ 12011

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad cu adresa
nr. ... /ad/02.02.2011, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad sub nr. ........ /07.02.2011 asupra contestatiei
formulate de

S.C. CS.R.L.

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ....... /01.2011
si a procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand urmatoarele:

Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. ...... /12.2010 emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad si
solicita anularea acesteia si constatarea pe de-o parte a faptului ca s-a
colectat in mod corect si legal taxa pe valoarea adaugata iar pe de alta
parte are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru
punctele 2.1.2 Il, 21.2 V, 222 1, 222 ll, 2.2.2 IV, 22.2 IV-lll, 2.2.2 |,
2.2.2 | din decizia de impunere.

Referitor la suma totala contestata, se retin urmatoarele:

in conditile in care societatea petentd a contestat Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .......... /12.2010, iar in contestatie petenta nu a precizat
cuantumul sumei totale contestate individualizata pe categorii de impozite
si taxe, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a solicitat
petentei prin adresa nr. ..... /02.2011, in temeiul art.7 si art.206 din Codul
de Procedura Fiscala coroborat cu dispozitile pct.175.1 din HG nr.
1050/2004 precizarea sumei totale contestate, individualizata pe categorii
de impozite.

Cu adresa nr. ./.....03.2011, inregistrata la D.G.F.P a jud. Arad sub
o] G /03.2011, societatea petenta a raspuns solicitarii formulate de
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad prin adresa



nr. ........ /02.2011, aratand ca, , suma totala contestata este de xxxxxxx
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata ,, dupa cum urmeaza:
- la punctul | al contestatiei se contesta pct. 2.1.2 Il, 2.2.2 | si
2.2.2.1. | din cuprinsul Deciziei de impunere respectiv:
- TVA suplimentara in suma de xxxxx lei aferenta facturilor
emise catre ,, D” Kft in luna iunie 2009;
- TVA suplimentara in suma de de xxxx lei aferenta
facturilor emise catre , D ” Kft in luna iulie 2009;
- TVA suplimentara in suma de de xxxxx lei aferenta
facturilor emise catre , D ” Kft in luna septembrie 2009;
- la punctul Il al contestatiei se contesta pct.2.1.2.V, 2.2.2 1.1l din
cuprinsul Deciziei de impunere respectiv:
- TVA dedusa eronat in suma de xxxx lei aferenta
facturilor emise de catre SC N SRL in luna iunie 2009;
- TVA dedusa eronat in suma de xxxx lei aferenta
facturilor emise de catre SC N SRL in luna iulie 2009;
- la punctul lll al contestatiei se contesta pct.2.2.2.1.1V, 2.2.2 1.1ll,
2.2.2.1.1 din cuprinsul Deciziei de impunere respectiv:
- TVA dedusa eronat in suma de xxxx lei aferenta
facturilor emise de catre SC A SRL in luna iulie 2009;
- TVA dedusa eronat in suma de xxxx lei aferenta
facturilor emise de catre SC A SRL in luna august 2009;
- TVA dedusa eronat in suma de xxxx lei aferenta
facturilor emise de catre SC A SRL in luna octombrie 2009;

Din continutul Deciziei de impunere nr. ..../12.2010 in legatura cu
punctele din decizie indicate in cuprinsul contestatiei a rezultat ca, in sarcina
petentei s-a stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma totala
de xxxxx lei.

Referitor la diferenta de 3 lei intre suma totala contestata inscrisa
de petenta in cuantum de xxxx lei si taxa pe valoarea adaugata
instituita, la punctele indicate in contestatie, in sarcina sa prin Decizia
de impunere nr. ..... [12.2010 in cuantum de xxxxxxx lei, s-au retinut
urmatoarele:

In fapt, in Decizia de impunere nr. ..... /20.12.2010 emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala Arad, in legatura cu punctele din decizie indicate in
cuprinsul contestatiei, in sarcina contestatarei s-a stabilit o taxa pe valoarea
adaugata suplimentara in suma totald de xxxxxx lei. in completarea la
contestatia formulata, petenta a aratat ca, suma totala contestata este in



cuantum de xxxxxx lei desi prin insumarea sumelor defalcate dupa punctele
din decizia de impunere acestea totalizeaza xxxxxx lei.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata:

‘ART. 206
Forma gi continutul contestatiei

[...]

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ
fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de
emitere a actului administrativ fiscal’.

Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata:

“12. Instructiuni pentru aplicarea art. 185 - Solutii asupra contestatiei

12.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

(...)

c) fiind faré obiect, in situatia in care sumele gi masurile
contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau
daca prin reluarea procedurii administrative, luéndu-se act de solutia
pronuntaté de instanta penalé, se constata ca cererea ramane lipsitd de
obiect;”

Fata de cele prezentate mai sus, in conditile in care, prin Decizia
nr. ...../12.2010 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, in legatura
cu punctele din decizie indicate in cuprinsul contestatiei, a fost stabilita in
sarcina petentei o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in cuantum de
XXXXXXX lei, rezulta ca, pentru diferenta in suma de 3 lei contestatia
formulata urmeaza a fi respinsa ca fara obiect; Ministerul Finantelor Publice
prin Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad, urméand a se
investi, dupa verificarea in totalitate a conditilor de procedura, cu
solutionarea contestatiei formulata de SC C SRL, pentru suma totala in
cuantum de xxxxx lei stabilita in sarcina petentei prin Decizia de impunere
nr. ...... /12.2010.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut
de art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, d-nul
M.P. in calitate de administrator si poarta stampila societatii, asa dupa



cum prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinitd procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.
...... /12.2010 intocmita de organele de control din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad si solicita anularea acesteia pentru suma totala de
xXxxxxX lei, invocand in sustinerea contestatiei urmatoarele motive:

1. La punctul | din contestatie, societatea petenta prezinta con-
statarile organelor de inspectie fiscala inscrise la pct.2.1.2 |l din cuprinsul
deciziei de impunere nr...... /12.2010 cu privire la facturile emise de catre
SC C SRL, in luna iunie 2009, catre societatea , D " Kft din Ungaria,
considerand faptul ca echipa de control nu a stabilit corect TVA supli-
mentara in suma de xxxxxxx lei aferenta facturilor emise de SC , C "
SRL catre ,, D " Kft din Ungaria (avand cod de inregistrare in scopuri de
TVAHU ......... , cu sediul in loc. ....... intrucéat, la data efectuarii livrarilor
intracomunitare, SC D Kft avea cod de inregistrare in scopuri de TVA
valabil.

In ceea ce priveste neconcordantele constatate de catre echipa de
control cu privire la adresa de livrare din scrisorile de trasura CMR, care
difera de cea inscrisa pe facturile emise de trasportator, petenta consid-
era ca nu are nici o raspundere pentru modul in care o terta persoana de
drept (SC D SRL) intocmeste propriile facturi.

Petenta cosidera ca ,, nici faptul ca administratorul transportatorului
declara ca societatea este in faliment si nu ar fi avut nici o relatie comer-
ciala cu subscrisa nu este suficient pentru a conduce la concluzia ca nu
au avut loc opetratiuni de transport pentru marfa livrata catre firma
maghiara ”

Referitor la neconcordantele sesizate de catre echipa de control
dintre declaratia adminsitratorului firmei maghiare, care arata ca trans-
portul s-a efectuat de o tertd persoana si declaratia administratorului so-
cietatii petente care afirma ca transportul nu era in sarcina sa, petenta
arata ca din cuprinsul celor doua afirmatii nu reiese nici o contradictie ba
mai mult, pe de-o parte, adminsitratorul firmei maghiare, arata ca trans-
portul s-a efectuat de o terta persoana, fapt atestat de inscrisuri, iar ad-
mistratorul petentei arata ca raspunderea pentru conditiile in care se
face transportul marfii si realitatea transportului efectiv incumba unei
terte persoane, urmand ca aceasta sa raspunda de modalitatea concreta
in care urma sa fie transporta marfa, sustinand ,, faptul ca SC N SRL in
calitate de trasportator a emis facturi catre subscrisa pentru serviciul pre-



stat nu inseamna altceva decat atestarea faptului ca urma sa incaseze
pretul pentru serviciul de transport prestat.”

in completarea contestatiei formulate, petenta a depus adresa
nr..../...... 03.2011, inregistrata la D.G.F.P a jud Arad sub
nr........... /03.2011, pentru motivele prezentate la pct. | din contestatia
formulata aratand ca, se contesta punctele 2.1.2 Il, 2.2.2 | si 2.2.2.-2.1 |
din Decizia de impunere nr...... /12.2010 in cee ce priveste TVA supli-
mentara in suma de xxxx lei aferenta facturilor emise catre , D ” Kft in
luna iunie 2009; TVA suplimentara in suma de de xxxxxxxx lei aferenta
facturilor emise catre , D ” Kft in luna iulie 2009 si TVA suplimentara in
suma de xxxx lei aferenta facturilor emise catre , D ” Kft in luna septem-
brie 2009.

2. La punctul Il din contestatie, societatea petenta prezinta
constatarile organelor de inspectie fiscala inscrise la pct.2.1.2 V din
cuprinsul deciziei de impunere nr...../20.12.2010 cu privire la taxa pe
valorarea adaugata dedusa, in suma de xxxxx lei, aferenta facturilor
emise de catre SC N SRL din Sighetu Marmatiei, in luna iunie 2009,
catre societatea petenta, aratand ca “ aspectele legate de modalitatea de
intocmire a facturilor prezintd relevanta doar in conditiile in care
neindeplinirea conditiilor de forma a acestora atrage o sanctiune pentru
cel care nu indeplineste aceste conditii ” ori sanctiunea neintocmirii
conforme cu normele invocate de organele de control ar putea fi
nulitatea, insa o astfel de nulitate nu poate produce efecte erga omnes,
neputand sa prejudicieze interesele unui tert fata de obligatia legala din
speta (aceea de intocmire a facturii cu elementele obligatorii)

Mai mult, petenta sutine ca, inscrierea numelui si a prenumelui, a
codului numeric personal si seriei de buletin ale persoanei care a emis
factura nu mai reprezinta o obligatie, art. 155 alin. 5 din Codul Fiscal la
care se face trimitere nu mai contine aceste elemente ca fiind dintre cele
obligatorii.

Sustine ca, achitarea taxei pe valoarea adaugata odata cu
achitarea facturii, determina nasterea dreptului de deducere a acestei
taxe, fara a preciza norma legala care sta la baza acestor afirmatii.

Raportadu-se direct la motivul neintocmirii facturii conform
normelor legale in vigoare, acela de a fi trecuta o alta strada la adresa
emitentului, petenta subliniaza ca acest fapt nu s-a produs prin omisiune
ci prin comisiune aspect care ar prezenta importanta numai daca in
sarcina sa ar fi existat o norma legala care s-o oblige sa verifice daca
cocontractantul a consemnat corect strada unde este sediul social si
modul in care emitentul facturii si-a indeplinit obligatia de intocmire a
facturii conform dispozitiilor art.155 alin.5 Cod Fiscal.

in completarea contestatiei formulate, cu adresa nr...../03.2011,
inregistrata la D.G.F.P a jud Arad sub nr........ /03.2011, pentru motivele



prezentate la pct. Il din contestatia formulata, petenta arata ca, se
contesta punctele 2.1.2 V, 2221. 1l din Decizia de impunere
nr...... /12.2010 in ceea priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de xxxx lei aferenta facturilor emise de catre SC N
SRL in luna iunie 2009 si in suma de xxxxx lei aferenta facturilor emise
de catre SC N SRL in luna iulie 2009;

3. La punctul Ill din contestatie, societatea petenta prezinta
constatarile organelor de inspectie fiscala inscrise la pct.2.1.2 IV, III, si | din
cuprinsul deciziei de impunere nr...../12.2010 cu privire la taxa pe
valorarea adaugata dedusa in suma de XXXX lei aferenta facturilor de
achizitie de cereale (rapita, grau si floarea soarelui) emise de catre SC a
SRL in luna iulie 2009; in suma de XXXX lei aferenta facturilor emise de
catre SC A SRL in luna august 2009 si in suma de XXXX lei aferenta
facturilor emise de catre SC A SRL in luna octombrie 2009, aratand ca,
dreptul de deducere al TVA nu trebuie pus in contrapondere cu modul de
intocmire al facturii de catre furnizor, iar motivele invocate de catre echipa
de control nu au baza legala, art.155 alin.5 din codul Fiscal necontinand
reglementari referitoare la obligativitatea inscrierii in continutul unei facturi
a datelor privind numele delegatului, numele persoanei care a intocmit
aceste facturi, numarul avizelor de insotire a marfurilor cu care s-a
efectuat expedierea bunurilor precum si numarul de inmatriculare al
autovehiculului cu care s-a efectuat transportul bunurilor.

Raportat la lipsa datelor delegatului si a numarului de inmatriculare
auto, petenta arata ca acestea au fost consemnate in cuprinsul avizelor de
insotire a marfii.

Il. Verificarea societatii petente a avut ca obiectiv verificarea
realitatii si legalitatii inregistrarii in contabilitate a taxei pe valoarea
adaugata pe perioada 01.01.2009 — 31.10.2009 ca urmare a depunerii
deconturilor cu suma negativa a TVA cu optiune de rambursare de catre
SC C SRL.

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

1. In lunile iunie 2009, iulie 2009 si septembrie 2009, SC ,C" SRL a
efectuat livrari intracomunitare de bunuri emitand facturi catre societatea
"D" Kft din Ungaria, avand cod de inregistrare in scopuri de TVA HU
...... , cu sediulinloc. .............aria.

Analizandu-se aceste facturi organele de inspectie au constatat
faptul ca acestea nu indeplinesc conditiile prevazute la art. 155, alin. 5
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul ca pe aceste documente societatea emitenta nu a
inscris adresa exacta a locului in care au fost transferate bunurile — pe
scrisorile de transport international anexate facturilor fiind inscrisa ca



beneficiar al livrarilor societatea ,D" Kft din Ungaria, iar la rubrica ,Loc de
livrare al bunurilor ” fiind inscrisa localitatea Villach, Austria.

De asemenea, pe scrisorile de trasura CMR s-a specificat faptul ca
transportul bunurilor s-a realizat de catre SC ,D" SRL din Sighetu
Marmatiei (avand CUI ........... )-
in urma verificarilor efectuate la SC ,N " SRL din Sighetu Marmatiei si a
informatiilor primite de la A.lLF. Maramures precum si a declaratiei
notariale a domnului N.C in calitate de fost administrator al ,D" Kift
Ungaria prin care acesta declara faptul ca in perioada contabila 2009 a
cumparat marfa de la SC ,, C" SRL (in declaratie s-au enumerat facturile
respective), facturile fiind Tnregistrate cu intarziere in contabilitatea
societatii din Ungaria; marfa a fost comercializata in Ungaria, transportul
fiind asigurat de catre cumparator prin intermediul unor colaboratori din
Ungaria. Echipa de inspectie fiscala a stabilit ca deoarece SC "C" SRL
nu prezinta documente justificative prin care sa ateste faptul ca bunurile
facturate catre "D" Kft din Ungaria au parasit efectiv teritoriul Romaniei
ca stat membru de livrare, nefacandu-se dovada efectiva a transportului
(in acest sens s-au prezentat doar scrisorile de trasura CMR care
petenta pretinde ca au fost emise de catre SC "N " SRL - conform notei
explicative data de administratorul societatii din Sighetu Marmatiei, SC
"N " SRL nu a emis facturi si nu a desfagurat nici un fel de relatii de
afaceri cu societatea "C" SRL), considerand ca au fost incalcate
prevederile art. 143, alin. 2, lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si art. 10, alin. 1 din
Ordinul nr. 2421/2007, in conditiile in care din nota explicativa pe care
domnul Niculae Corneliu (administrator al "D" Kft din Ungaria) a dat-o
in fata autoritatilor fiscale maghiare si din care a rezultat ca transportul
bunurilor a fost organizat de intermediari, marfa fiind ridicata de catre
acestia, precum si nota explicativa a administratorului SC ,C" SRL
(domnul P.M) in ceea ce priveste transportul bunurilor, care a afirmat
faptul ca transportul bunurilor nu era in sarcina petentei.

In consecinta, echipa de control a stabilit TVA suplimentara in
suma de xxxx lei aferenta facturilor emise catre "D " Kft in luna iunie
2009, TVA suplimentara in suma de de xxxxx lei aferenta facturilor
emise catre , D ” Kft in luna iulie 2009 si TVA suplimentara in suma de
xxxx lei aferenta facturilor emise catre ,, D ” Kft in luna septembrie 2009.

2. In lunile iunie 2009 si iulie 2009, SC ,C" SRL a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de xxxxxxlei si respectiv in suma de xxxxx lei
aferenta facturilor emise de catre SC ,N" SRL din Sighetu Marmatiei
(avand CUI ........ , inregistrata la O.R.C. sub nr. ........ ), societate cu
sediul in loc. Sighetu Marmatiei, str. ..... , nr. 2....., judet Maramures
prezentate in anexa la Raportul de Inspectie Fiscala.



Intrucat organele de inspectie au avut suspiciuni cu privire la
facturile emise de societatea din judetul Maramures, s-a solicitat
efectuarea unui control incrucigat la SC ,N " SRL, organele de control din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Maramures intocmind in acest sens
Procesul verbal nr. ...... /11.2009 (anexa nr.... din R.l.F) prin care s-au
transmis urmatoarele:

- societatea comerciala a fost administrata pana la data de
30.09.2009 de catre dI.G iar in continuare pana in prezent de SC P.G
SRL — administrator judiciar desemnat.

- SC ,N" SRL este sub incidenta Legii nr. 85/2006 incepand cu
data de 17.09.2008 conform Sentintei nr. ...... X

- societatea nu a depus declaratii fiscale (formular 100, 102, 300,
390 si 394) incepand cu data de 01.10.2008);

- in nota explicativa anexata la procesul verbal administratorul
societatii , domnul G.G, declara faptul ca SC ,N " SRL nu a desfagurat
nici un fel de activitate economica din data de 01.10.2008. De
asemenea, acesta a declarat faptul ca societatea din Sighetu Marmatiei
nu a emis facturi si nu a avut relatii comerciale cu SC ,, C " SRL.

Astfel echipa de inspectie a stabilit faptul ca facturile emise de SC
N SRL nu pot justifica realizarea unor operatiuni de transport
intracomunitar, intrucat societatea in cauza se afla in procedura de
lichidare judiciara din data de 17.09.2008, administrarea societatii
efectuandu-se de catre administratorul judiciar “ P.I .LP.U.R.L ” ; de
asemenea, domnul G.G, administrator al SC N SRL pana la data de
30.09.2008 a declarat faptul ca societatea nu a desfasurat nici un fel de
activitate economica din data de 01.10.2008 si ca nu a emis facturi si nu
a avut relatii comerciale cu SC C SRL.

Avand in vedere cele descrise, echipa de inspectie fiscala a stabilit
faptul ca, facturile emise de SC N SRL in cursul lunii iunie si iulie 2009 si
care au fost inregistrate in contabilitatea SC C SRL nu pot fi considerate
documente justificative pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata
intrucat nu indeplinesc conditiile prevazute la art.155 alin.5 din Legea nr.
571/2003. In consecinta, incalcandu-se prevederile art.146 alin.1 lit.a din
legea nr.571/2003 si pct.46 alin.1 din HG nr.44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare, echipa de inspectie fiscala a stabilit faptul ca SC
C SRL nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
de xxxxx lei aferenta facturilor emise de catre SC ,N" SRL din Sighetu
Marmatiei in luna iunie 2009 si suma de xxxx lei aferenta facturilor emise
de catre SC ,N" SRL din Sighetu Marmatiei in luna iulie 2009.

3. In lunile iulie 2009, august 2009 si septembrie 2009, SC ,,C" SRL
a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxxxx lei aferenta
facturilor de achizitie de cereale (rapita, grau si floarea soarelui) emise de
catre SC A SRL; in suma de xx lei aferenta facturilor emise de catre SC



ASRL in luna august 2009 si in suma de xxxxx lei aferenta facturilor
emise de catre SC A SRL in luna octombrie 2009.

In urma analizarii mijloacelor de proba de catre echipa de
inspectie fiscala s-a constatat ca:

- SC , C " SRL a solicitat rambursarea soldului sumei negative a /
TVA in perioada cuprinsa intre 01.07.2009 si 31.10.2009, perioada in
care a dedus TVA aferenta facturilor emise de SC ,A" SRL, facturi care
nu corespund realitatii in ceea ce priveste livrarea efectiva a bunurilor;

- SC A SRL nu a depus declaratii fiscale, deconturi de TVA si nici
declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe
teritoriul national aferente perioadei iulie 2009 — decembrie 2009;

- SC ,A" SRL a fost infiintata in luna iunie 2009, iar in luna
noiembrie 2009 partile sociale au fost cesionate integral catre o
persoana fizica nascuta in anul 1989;

- SC , C " SRL nu poate prezenta documente din care sa reiasa
modalitatea in care s-a efectuat transportul bunurilor facturate de catre
societatea din ......... , humarul de inmatriculare al autovehicolului cu
care s-a efectuat transportul, numele delegatului care a insotit
transportul;

- pe majoritatea facturilor emise de societatea din Slobozia s-a
facut mentiunea potrivit careia aceste documente ar fi fost transmise prin
posta catre petenta, fara a se inscrie numarul de inmatriculare al
autovehicolului cu care s-a efectuat transportul, numele delegatului care
a finsotit transportul, locul in care s-au livrat efectiv bunurile — in
consecinta facturile emise de SC ,A" SRL nu au fost intocmite conform
prevederilor art. 155, alin. 5 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare,

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala nu au acordat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de xxxxxx lei
aferenta facturilor fiscale emise de SC A SRL in luna iulie 2009; in suma
de xxxxxx lei aferenta facturilor fiscale emise de SC A SRL in luna
august 2009 si in suma de xxxx lei aferenta facturilor fiscale emise de
SC A SRL, considerand ca petenta a incalcat dispozitiile art.146, alin. 1,
lit.a), art. 155, alin.5 din Codul fiscal coroborat cu pct 46 alin.1 din HG nr.
44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

IV. Avand in vedere contestatia formulata de societatea petenta,
motivele invocate de aceasta si prevederile actelor normative in vigoare,
se retine ca Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad este investit a se pronunta daca in
mod corect si legal, reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala Arad au
stabilit o taxa pe valoare adaugata suplimentara in suma totala de xxxxx
lei.



1. Referitor la capatul de cerere privind suma totala de xxxx lei
(R lei aferenta lunii iunie 2009, xxxx lei aferenta lunii iulie 2009 si
xxxx lei aferenta lunii septembrie 2009 ) reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar aferenta livrarilor
intracomunitare de bunuri efectuate catre societatea ” D " Kft din
Ungaria, s-au retinut urmatoarele:

in fapt, in lunile iunie 2009, iulie 2009 si septembrie 2009, SC
»C" SRL a efectuat livrari intracomunitare de bunuri emitand facturi
catre societatea "D" Kft din Ungaria, avdnd cod de inregistrare in
scopuride TVAHU ........ cu sediulin ............

Pentru toate aceste operatiuni petenta a aplicat prevederile art.143
alin.2 din Codul Fiscal, respectiv le-a inregistrat in evidenta contabila ca
operatiuni de livrari intracomunitare scutite de taxa pe valoarea adaugata
cu drept de deducere.

in drept, art.128 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare reglementeaza livrarea de bunuri
ca operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata, iar in conformitate cu prevederile alin.(9), in vigoare la data
efectuarii operatiunilor:

»,(9) Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri, in
intelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat
membru in alt stat membru de catre furnizor sau de persoana catre
care se efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul acestora.”

Totodata, potrivit prevederilor art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata:

,a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de
TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru,[...]”,

iar, conform alin.(3) al aceluiasi articol:

»(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc,
acolo unde este cazul, documentele necesare pentru a justifica
scutirea de taxa pentru operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si,
dupé caz, procedura si conditiile care trebuie indeplinite pentru aplicarea
scutirii de taxa.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca livrarea
intracomunitara de bunuri catre o persoana este scutita de taxa pe
valoarea adaugata daca, aceasta persoana ii comunica furnizorului un



cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile
fiscale din alt stat membru si ca, acolo unde este cazul, prin ordin al
ministrului finantelor publice se stabilesc documentele necesare pentru a
justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru aceasta
operatiune.

In baza prevederilor citate mai sus, a fost emis de catre ministrul
finantelor publice Ordinul nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor
de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144”1 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, potrivit art.10 alin.(1) al Ordinului nr.2222/2006,
modificat prin Ordinul nr.2421/2007:

»(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu exceptiile de la
pct. 1 si 2 ale aceluiasi alineat, din Codul fiscal se justifica cu:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art.
155 alin. (5) din Codul fiscal, si in care sa fie mentionat codul de
inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat
membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru, si dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare.”

Potrivit art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JART. 155

Facturarea

[]

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identi-
fica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
153, dupéa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
1863, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu
este stabilit in Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca
acesta din urma este persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
163, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

f) numele si adresa cumpadréatorului, precum si codul de inregistrare in
scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este inregistrat, conform




art. 1563, precum si adresa exacta a locului in care au fost transferate
bunurile, in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute la art.
143 alin. (2) lit. d);

g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
1563, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalta parte contract-
anta nu este stabilita in Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal
in Romania, in cazul in care reprezentantul fiscal este persoana obligata
la plata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client prestator-
ului, pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. c)-f), lit. h) pct. 2 si
lit. i);

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica
cumpadratorul in celélalt stat membru, in cazul operatiunii prevazute la
art. 143 alin. (2) lit. a);

J) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a identi-
ficat in alt stat membru $i sub care a efectuat achizitia intracomunitaréa in
Romania, precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA, prevazut la
art. 163 sau 153", al cumparatorului, in cazul aplicarii art. 126 alin. (4)
lit. b);

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularitdtile prevazute la art. 1251 alin. (3) in
definirea bunurilor, in cazul livréarii infracomunitare de mijloace de trans-
port noi;

I) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data in-
casarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa inainte
de data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor gi serviciilor, pentru fiecare cota,
Scutire sau operatiune netaxabild, pretul unitar, exclusiv taxa, precum gi
rabaturile, remizele, risturnele gi alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei
totale a taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor mentiuni:
(...)

o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand
se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune;

p) orice altd mentiune cerutéd de acest titlu(...)”

In ceea ce priveste transportul rutier, documentele de transport
sunt reglementate prin Decretul nr.451/1972 privind aderarea Republicii
Socialiste Roménia la Conventia referitoare la contractul de transport
international de marfuri pe sosele (CMR), respectiv scrisoarea de trasura
CMR.

Potrivit art. 9 din Decretul nr.451/1972 “ scrisoarea de trasura
face dovada, pana la proba contrarie a conditiilor contractului si a



primirii marfii de catre transportator si respectiv, ulterior de catre
client”
Totodata conform prevederilor conventiei amintite:

‘ART. 6

1. Scrisoarea de trasura trebuie sa contind urméatoarele date:

a) locul si data intocmirii sale;

b) numele gi adresa expeditorului;

c) numele si adresa transportatorului;

d) locul gi data primirii marfii si locul prevazut pentru eliberarea
acesteia.

e) numele si adresa destinatarului;

f) denumirea curenta a naturii marfii si felul ambalajului, iar pentru
marfurile periculoase, denumirea lor general recunoscuta;

g) numarul coletelor, marcajele speciale si numerele lor;
h) greutatea bruta sau cantitatea altfel exprimata a marfii;

i) cheltuielile aferente transportului (pret de transport, cheltuieli
accesorii, taxe de vama si alte cheltuieli survenite de la incheierea
contractului si pina la eliberare);

J) instructiunile necesare pentru formalitatile de vama gi altele;

k) indicatia ca transportul este supus regimului stabilit prin prezenta

conventie gi nici unei alte clauze contrare.
2. Dacéa este cazul, scrisoarea de trasura trebuie sa contind si
indicatiile urméatoare:
a) interzicerea transbordatrii;
b) cheltuielile pe care expeditorul le ia asupra sa;
c) totalul sumelor ramburs de perceput la eliberarea marfii;
d) valoarea declarata a marfii si suma care reprezinta interesul special
la eliberare;
e) instructiunile expeditorului cétre transportator cu privire la
asigurarea marfii;
f) termenul convenit in care transportul trebuie sa fie efectuat;
g) lista documentelor remise transportatorului.

3. Partile pot insera in scrisoarea de trasura orice alta indicatie pe

care ele o considera utila.”

Conform acestor prevederi legale se retine ca facilitatea fiscala de
scutire de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare se
probeaza cu factura care trebuie sa contina toate informatiile prevazute
de legea fiscala si in care sa fie inscris codul de inregistrare in scopuri
de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru, cu documentul care
atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru si
dupa caz, cu alte documente.



Avand in vedere ca livrarile de bunuri efectuate cu plata sunt
operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar
pentru livrarile intracomunitare de bunuri este prevazuta scutirea de taxa
pe valoarea adaugata, reprezentand o exceptie de la regula generala,
pentru a putea beneficia de aceasta facilitate fiscala de scutire de taxa
pe valoarea adaugata s-a prevazut obligativitatea justificarii scutirii
de taxa pe valoarea adaugata pentru aceste operatiuni, justificare care
presupune existenta, detinerea si prezentarea de documente si care
reglementeaza ca cerinta cumulativa detinerea de catre furnizor a doua
documente legal aprobate: factura care trebuie sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal si
documentul de transport din Romania in alt stat membru, respectiv,
in functie de caile de transport pe care se realizeaza, scrisoarea de
trasura CMR pentru transport rutier, scrisoarea de trasura CIM pentru
transport feroviar, ,Air waybill’-AWB pentru transport aerian, conosament
pentru transport naval si, dupa caz orice alte documente, respectiv
contract/comanda de vanzare-cumparare, documente de asigurare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul de
solutionare a retinut urmatoarele:

Pentru livrarile intracomunitare efectuate in lunile iunie 2009, iulie
2009 si septembrie 2009, catre partenerul extern " D" Kft din Ungaria,
avand cod de inregistrare in scopuri de TVAHU ......... , cu sediul in loc.
Ungaria, societatea petenta a prezentat:

- facturile fiscale ( anexa nr.3 la Raportul de Inspectie ficala)

- scrisorile de transport international anexate facturilor

- contractele incheiate cu firma "D" Kft din Ungaria si anume

contract nr. ...... /06.2009 avand ca obiect vanzarea de soia de catre
petenta; contract nr. 22..../08.2009 avand ca obiect vanzarea de floarea
soarelui de catre petenta si contract nr. ..../08.2009 avand ca obiect
vanzarea de rapita de catre petenta .Toate cele 3 contracte de mai sus
au fost semnate de catre doamna S.I, in calitate de reprezentant al
societatii "D" Kft din Ungaria si de catre DI. M.P in calitate de
reprezentant legal al petentei, la capitolului Ill al acestora stipulandu-se
expres ca "marfurile vor fi ridicate si transportate de la vanzator de catre
cumparator "

Analizandu-se facturile fiscale ( anexa nr.3 la Raportul de Inspectie
ficala) identificate de catre organele de inspectie fiscala urmare a
verificarilor efectuate si pentru care petenta pretinde acordarea facilitatii
fiscale de scutire de taxa pe valoarea adaugata reglementata la art.143
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul, s-a constatat faptul ca
acestea nu indeplinesc conditiile prevazute la art. 155, alin. 5 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,



in sensul ca pe aceste documente petenta in calitate de emitent (SC C
SRL ) nu a inscris adresa exacta a locului in care au fost transferate
bunurile, iar pe scrisorile de transport international anexate facturilor s-a
inscris ca beneficiar al livrarilor societatea ,D" Kft din Ungaria, iar la
rubrica ,Loc de livrare al bunurilor" s-a inscris localitatea .......... , Austria.

De asemenea, pe scrisorile de trasura CMR, ca documente de
transport din Romania in alt stat membru s-a specificat ca transportul
bunurilor s-a realizat de catre SC ,N" SRL din Sighetu Marmatiei (avand
CUIl........... ).

In scopul verificarii indeplinirii cerintei legale referitoare la
documentul de transport al marfurilor din Romania in alt stat membru,
organele de inspectie fiscala au solicitat informatii despre SC ,N" SRL
din Sighetu Marmatiei, societatea care a emis scrisorile de transport
international; urmare corespondentei purtate de organele fiscale cu
Directia Generala a Finantelor Publice Maramures - Activitatea de
Inspectie Fiscala Maramures, in urma careia s-a incheiat procesul verbal
inregistrat la A.l.F. Maramures sub nr. ....... /11.2009, a rezultat faptul ca
societatea ,,N" SRL din Sighetu Marmatiei (avand CUI .......... , U a
mai desfasurat nici o activitate economica din data de 01.10.2008 fiind n
dizolvare judiciara din data de 17.09.2008, A.l.F. Maramures specificand
si faptul ca SC ,N " SRL nu a depus nici un fel de declaratii fiscale de la
data de 01.10.2008. De asemenea din nota explicativa a
administratorului SC ,N " SRL, a rezultat ca, in anul 2009 societatea nu a
emis facturi si nu a avut relatii comerciale cu SC ,C" SRL.

Totodata, Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. jud.
Arad a solicitat informatii suplimentare in completarea adresei de
raspuns emisa de A.l.F. Maramures cu informatii suplimentare furnizate
de catre administratorul judiciar al societatii de transport din Sighetu
Marmatiei, respectiv de la ,PG |.P.U.R.L. " Baia Mare.

A.lLF. Maramures a intocmit procesul verbal de control nr.
....... /10.2010 in care s-a consemnat fapul ca mijloacele de transport
inscrise in scrisorile de trasura CMR (documente de transport cu care
petenta pretinde ca face dovada transportului din Romania in Ungaria a
cerealelor, respectiv a livrarilor de la SC ,, C " SRL catre "D" Kft din
Ungaria) nu au fost emise de firma de transport ,N" SRL, deoarece
lichidatorul judiciar ,P.G I.P.U.R.L. ", conform adresei nr. ..../10.2010 a
comunicat ca din data de 21.01.2009 societatea ,N" SRL a intrat in
faliment; iar , de la numirea lichidatorului judiciar (21.01.2009) SC ,N"
SRL nu a mai desfasurat activitate — daca in aceasta perioada
administratorul statutar al debitoarei a emis documente pe numele
acesteia, documente de care lichidatorul nu are cunostinta, aceste
documente sunt nelegale intrucat in urma intrarii in faliment a debitoarei
administratorului statutar al acesteia i s-a ridicat dreptul de administrare.



SC , C " SRL a prezentat declaratia notariala a domnului Niculae
Corneliu in calitate de fost administrator al " D " Kft din Ungaria prin care
acesta declara faptul ca in perioada contabila 2009 a cumparat marfa de
la SC ,, C" SRL, facturile fiind inregistrate cu intarziere in contabilitatea
societatii din Ungaria; marfa a fost comercializata in Ungaria, transportul
fiind gasit si intermediat prin colaboratori din Ungaria de catre ,D" Kft din
Ungaria. Totodata se retine ca, in nota explicativa pe care domnul
Niculae Corneliu (administrator al firmei din Ungaria) a dat-o in fata
autoritatilor fiscale maghiare acesta a afirmat ca transportul bunurilor a
fost organizat de intermediari, marfa fiind ridicata de catre acestia. De
asemenea, administratorul SC ,C" SRL (domnul PM) a afirmat faptul ca
transportul bunurilor nu era in sarcina petentei.

In  scopul verificarii indeplinirii cerintei legale referitoare la
documentul de transport al marfurilor din Romania in alt stat membru,
echipa de control a solicitat informatii suplimentare de la autoritatile
fiscale din Ungaria in ceea ce priveste achizitile intracomunitare
realizate de catre "D" Kft din Ungaria, achizitii a caror furnizor era SC
"C " SRL (in acest sens A.lLF. Arad a emis adresa nr....... /ad din
10.2009). Prin adresa nr. ...... /08.2010, Compartimentul de Schimb
International de Informatii a transmis raspunsul autoritatilor fiscale din
Ungaria la solicitarea de informatii emisa in 10.2009, precizénd
urmatoarele:

« functia de administrator al societatii din Ungaria este detinuta de
la data de 19.06.2009 de catre domnul N.C, domiciliat in Arad;

« la solicitarea autoritatilor fiscale maghiare, administratorul
societatii a confirmat faptul ca achizitiile intracomunitare (achizitii al caror
furnizor ar fi fost "C" SRL din Arad) nu au fost declarate ca si achizitii de
catre societatea din Ungaria;

-autoritatile fiscale din Ungaria au anexat copiile documentelor de

plata emise de "D " Kft catre SC "C " SRL, acestea reprezentand

documente de casa emise in forinti maghiari in vederea evidentierii
platii contravalorii facturilor emise de societatea din Arad,

-administratorul declara faptul ca presupune ca scrisorile de trasura

au fost intocmite de catre transportator, transportul fiind organizat

de catre intermediari.

Din verificarea SC "C " SRL s-a constatat faptul ca societatea
petenta a inregistrat in contabilitate chitante emise in euro din care
rezulta ca facturile emise catre "D " Kft au fost incasate in euro, ceea ce
este in contradictie cu datele furnizate de autoritatile fiscale din Ungaria
acestea precizand faptul ca facturile emise de SC "C " SRL au fost
achitate in forinti maghiari.

In conformitate cu O.G. nr. 92/2003, republicata, privind Codul
de procedura fiscala:



“‘ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributiilor gi
competentelor ce ii revin, relevanta stéarilor de fapt fiscale si s& adopte
solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurdrilor edificatoare in cauza.

ART. 60
Obligatia autoritétilor si institutiilor publice de a furniza informatii si de
a prezenta acte
Autoritatile publice, institutiile publice si de interes public, centrale gi
locale, precum si serviciile deconcentrate ale autoritatilor publice
centrale vor furniza informatii gi acte organelor fiscale, la cererea
acestora.
ART. 61
Colaborarea dintre autoritatile publice, institutiile publice sau de
interes public
(1) Autoritétile publice, institutiile publice sau de interes public sunt
obligate sé colaboreze in realizarea scopului prezentului cod.
(...)
(3) Organul fiscal care solicitd colaborarea raspunde pentru legalitatea
Solicitarii, iar autoritatea solicitata raspunde pentru datele furnizate.”

coroborat cu HG nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala:

“6.1. In aprecierea unei situatii fiscale asupra céreia urmeazéd a lua o
decizie, organul fiscal va determina starile de fapt relevante din punct de
vedere fiscal prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege.”

Din coroborarea textelor de lege mai sus prezentate rezulta ca in
mod corect si legal, organele de inspectie fiscala au solicitat autoritatilor
publice de la sediul furnizorului de servicii de transport SC N SRL din
Sighetu Marmatiei, respectiv Directiei Generale a Finantelor Publice
Maramures - Activitatea de Inspectie Fiscala Maramures, verificarea SC
N SRL, organele fiscale fiind obligate sa stabileasca starea de fapt reala
pe baza de documente justificative, fiind obligate la exercitarea dreptului
de apreciere conform art. 6 din Codul de procedura fiscala, organul fiscal
urmand sa determine starile de fapt relevante din punct de vedere fiscal
prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege, iar in baza
prevederilor art. 49(2) din Codul de procedura fiscala: , Probele
administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de forta lor



doveditoare recunoscutd de lege.”, astfel ca Activitatea de Inspectie
fiscala Arad utilizand informatiile obtinute de la Directia Generala a
Finantelor Publice Maramures - Activitatea de Inspectie Fiscala
Maramures, referitoare la faptul ca SC N SRL nu a mai desfasurat nici
o activitate economica din data de 01.10.2008 fiind in dizolvare
judiciara incepand din data de 17.09.2008 conform Sentintei civile
nr....... din data de 09.2008, A.l.LF. Maramures specificand si faptul
ca SC ,, N " SRL nu a depus nici un fel de declaratii fiscale de la
data de 01.10.2008, iar in conformitate cu adresa nr. ....... /.10.2010
emisé de catre P.G |.P.U.R.L din Baia Mare in calitate de lichidator
judiciar al SC N SRL a rezultat ca de la data de 21.01.2009 SC N SRL
nu a mai desfasurat activitate iar documentele emise de catre aceasta
sunt nelegale, intrucat urmare a intrarii in faliment a societatii,
administratorului statutar al acesteia i s-a ridicat dreptul de administrare,
a stabilit ca petenta, in calitate de furnizor nu poate face dovada
indeplinirii cerintelor cumulative reglementate de art.10 alin .1 din Ordinul
nr.2222/2006, modificat prin Ordinul nr.2421/2007, in sensul ca datorita
faptului ca transportul marfurilor a fost in sarcina cumparatorului din
Ungaria acesta l|-a realizat prin intermendiari, conform declaratiei
notariale a DI. N.C, neexistand documente justificative de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de Procedura Fiscala care
sa faca dovada acestor afirmatii; in_lipsa acestora transportul
cerealelor din Romania in alt stat membru nefiind demonstrat, in
conditiile in care firma de transport inscrisa in scrisorile de trasura
CMR prezentate de catre petenta ca documente cu care aceasta
pretinde ca face dovada transportului din Romania in Ungaria, la
data emiterii acestora era in imposibilitatea legala de a realiza
activitate de transport, asa cum s-a demonstrat in cele ce preced, in
considerarea dispozitiilor exprese ale art.94 alin. 1 lit. a si alin.3 lit.d
din Codul de Procedura Fiscala.

Avéand in vedere prevederile legale mai sus citate coroborate
cu starea de fapt mai sus prezentata, se retine ca, scrisorile de
trasura CMR emise de catre SC "N " SRL si prezentate de catre
petenta in vederea justificarii facilitatatii fiscale de scutire de taxa pe
valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare efectuate in perioada
iunie 2009 - septembrie 2009, nu pot fi considerate documente
justificative care sa ateste faptul ca bunurile facturate catre "D" Kft
din Ungaria au parasit efectiv teritoriul Romaniei ca stat membru de
livrare, respectiv dovada efectiva a transportului, avand in vedere
nota explicativa a administratorului firmei de transport din Sighetu
Marmatiei, potrivit careia SC "N " SRL nu a emis facturi si nu a
desfasurat nici un fel de relatii de afaceri cu societatea "C " SRL




precum si informatiile obtinute de la Activitatea de Inspectie Fiscala
Maramures potrivit carora SC ,, N " SRL nu a depus nici un fel de
declaratii fiscale de la data de 01.10.2008, iar in conformitate cu
adresa nr. ..... /10.2010 emisa de catre PG |.P.U.R.L din Baia Mare in
calitate de lichidator judiciar al SC N SRL numit la data de 21.01.2009 a
rezultat ca de la data de 21.01.2009 SC N SRL nu a mai desfasurat
activitate iar documentele emise de catre aceasta sunt nelegale, intrucat
urmare a intrarii in faliment a societatii, administratorului statutar al
acesteia i s-a ridicat dreptul de administrare”

Conform Hotarérii de Justitie Europene (Camera a treia) din 27
septembrie 2007 in cauza C-409/04:

"Pentru motivele prezentate in hotarare, Curtea de Justitie a CE
declara:

Articolul 28a alineatul (3) primul paragraf si articolul 28c sectiunea
A litera (a) primul paragraf din A sasea directiva 7713881CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 20001'65/CE a Consiliului din 17 octombrie
2000, avand in vedere termenul ,expediat(e)" care figureaza in aceste
doua dispozitii, trebuie sa fie interpretate in sensul ca achizitia
intracomunitara a unui bun este efectuata, iar scutirea livrarii
intracomunitare nu devine aplicabila decat atunci cand dreptul de a
dispune de bun in calitate de proprietar a fost transmis persoanei care il
achizitioneaza si cand furnizorul dovedeste ca acest bun a fost
expediat sau transportat in alt stat membru si ca, in urma acestei
expeditii sau a acestui transport, bunul a parasit in mod fizic
teritoriul statului membru de livrare.

Faptul ca persoana care achizitioneaza bunurile a prezentat
autoritatilor fiscale din statul membru de destinatie o declaratie
referitoare la achizitia intracomunitara, precum cea in discutie in actiunea
principala, poate constitui o dovada suplimentara care urmareste sa
stabileasca faptul ca bunurile au parasit in mod efectiv teritoriul statului
membru de livrare, dar _nu constituie o dovada determinanta pentru
scutirea de taxa pe valoarea adaugata a unei livrari intracomunitare."

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei
suma totala xxxxxx lei (xxxxxxx lei aferenta lunii iunie 2009, 99.786 lei
aferenta lunii iulie 2009 si xxxxxx lei aferenta lunii septembrie 2009 )
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar aferenta
livrarilor intracomunitare de bunuri efectuate catre societatea ” D " Kft
din Ungaria si in consecinta, pentru aceste capat de cerere contestatia
formulata de SC C SRL va fi respinsa ca neintemeiata.




2. Referitor la capatul de cerere privind respingerea dreptului
de deducere al taxei pe valoarea adaugata in suma totala de xxxx
lei (xxxx lei in luna iunie 2009 si xxxxxx lei in luna iulie 2009) afer-
enta facturilor emise de catre SC N SRL, s-au retinut urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca in mod corect si legal
organele fiscale din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad au
respins petentei exercitarea dreptului de deducere a sumei de
16.785 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, in conditiile in
care aceasta taxa pe valoare adaugata este aferenta unor operatiuni
constand in servicii de transport, inscrise in facturi emise de SC N
SRL din Sighetu Marmatiei aflata sub incidenta Legii nr.85/2006
fiind in stare de faliment, facturile fiscale necontinand elementele
obligatorii inscrise la art. 155 alin. 5 din Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, iar necesitatea si realitatea prestarii
acestor servicii de transport intracomunitar nu a fost probata in
conditiile legii.

in fapt, in lunile iunie si iulie 2009 societatea petenta a dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de xxxx lei aferenta
facturilor emise de catre SC N SRL din Sighetu Marmatiei
reprezentand servicii de transport intracomunitar prezentate in anexa nr.
14 la Rapotul de inspectie Fiscala.

In vederea clarificarii relatilor comerciale dintre societatea petenta
si SC ,N" SRL din Sighetu Marmatiei, Activitatea de Inspectie Fiscala
Arad a solicitat efectuarea unui control incrucisat la SC N SRL.

In acest sens Directia Generala a Finantelor Publice Maramures -
Activitatea de Inspectie Fiscala Maramures a incheiat procesul verbal

inregistrat la A.l.LF. Maramures sub nr. ....... /11.2009, in care s-au
precizat urmatoarele:
- SC ,N" SRL din Sighetu Marmatiei (avand CUI ........ ), este sub

incidenta Legii nr.85/2006 incepand cu data de 09.2008 conform
Sentintei nr....../.09.2008.

- societatea nu a depus declaratii fiscale (formular 100, 102, 300,
390 si 394) incepand cu data de 01.10.2008;

- in nota explicativa anexata la procesul verbal administratorul
societatii domnul G.G, declara faptul ca SC ,N " SRL nu a desfagurat nici
un fel de activitate economica din data de 01.10.2008. De asemenea,
acesta a declarat faptul ca societatea din Sighetu Marmatiei nu a emis
facturi si nu a avut relatii comerciale cu SC ,,C" SRL.

Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D. G.F.P. Arad a solicitat
completarea adresei de raspuns emisa de A.l.F. Maramuresg cu informatii
suplimentare furnizate de catre lichidatorul judiciar al societatii de



transport din Sighetu Marmatiei, respectiv de la ,PG |.P.U.R.L. " Baia
Mare. Lichidatorul judiciar ,PG I[.P.U.R.L. " a emis adresa nr. ...../10.2010
prin care se specifica faptul ca din data de 21.01.2009 societatea ,, " SRL
a intrat in faliment; ,, de la numirea lichidatorului judiciar (21.01.2009) SC
,N" SRL nu a mai desfasurat activitate — daca in aceasta perioada
administratorul statutar al debitoarei a emis documente pe numele
acesteia, documente de care lichidatorul nu are cunostinta, aceste
documente sunt nelegale intrucat in urma intrarii in faliment a debitoarei
administratorului statutar al acesteia i s-a ridicat dreptul de administrare.

Conform extrasului de la Registrul Comertului, s-a constatat faptul
ca SC ,N" SRL este sub incidenta Legii nr. 85/2006, de la data de
07.01.2009 fiind numit administratorul judiciar ,P.I.P.U.R.L. " si lichidator
judiciar (de la data de 21.01.2009) , P.GIP. U.R.L. " din judetul
Maramuresg, de la aceea data ridicandu-se dreptul de administrare al
societatii de catre alte persoane.

In drept, Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:
“CAP. VI

Faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata

Faptul generator si exigibilitatea - definitii

ART. 134

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre
persoanele obligate la plata taxei, chiar dacéa plata acestei taxe poate
fi aménata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art.
167 alin. (1). Aceastd datad determina si momentul de la care se
datoreaza majorari de intarziere pentru neplata taxei.

Potrivit art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

“Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(...)(2) Orice persoana impozabild are dreptul sé deducé taxa

aferentd achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizérii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;[...]”

(...)

Conditii de exercitare a dreptului de deducere




ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impoz-
abila trebuie sé indeplineascé urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie prestate in beneficiul sdu, sa detina o factura care sa cuprinda in-
formatiile prevazute la art. 155 alin. (5);

(...)

Din punctul de vedere al cumparatorului, dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata se justifica cu factura fiscala continand
elementele prevazute de art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal :

JART. 155

Facturarea

[]

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identi-
fica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

(...)

0) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand
se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune;

p) orice altd mentiune ceruté de acest titlu(...)”

Totodata pct. 46 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza

‘Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal
sau cu alte documente care sa contina cel putin informatiile prevazute la
art. 165 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate
prevazute la pct. 78.”

In raport cu aceste reglementari legale rezulta ca orice operatiune
se inregistreaza in contabilitate in baza unui document justificativ, iar
legiuitorul a conditionat exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata din facturile de achizitii de completarea informatiilor
obligatorii din facturi, pentru justificarea acestui drept, persoana
impozabila avand obligatia sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Facturile emise de SC ,N " SRL nu pot justifica realizarea unor op-
eratiuni de transport intracomunitar, societatea emitenta a acestor facturi




respectiv SC ,N" SRL fiind sub incidenta Legii nr. 85/2006 incepand cu
data de 17.09.2008, conform Sentintei Civile nr...... din data de
21.01.2009 intrarea in faliment a debitoarei, data de la care a fost numit
in calitate de lichidator judiciar , P.G I.LP.U.R.L " din Baia Mare,
ridicandu-se dreptul de administrare al societatii de catre alte persoane,
motiv pentru care pretentia petentei de a exercita dreptul de deducere al
taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturi care la rubrica denumirea/
numele, adresa gi codul de inregistrare prevazut la art. 153, dupa
caz, ale persoanei impozabile care emite factura contin o persoana
impozabila care la data emiterii acestora nu mai avea posibilitatea legala
de a le emite, este neintemeiata.

Mai mult, in ceea ce priveste prestarea efectiva a acestor servicii
de transport, se retine ca desi petenta pretinde dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma totala de xxxxx lei aferenta
serviciilor de transport (anexa nr. 14 la Raportul de Inspectie Fiscala), in
baza facturilor emise de SC N SRL in lunile iunie — iulie 2009, facturi
care au inscrise la rubrica ,denumirea produselor sau a serviciilor’ —
transport intracomunitar Romania — Italia, nu a prezentat in sustinerea
cauzei conform art.65 din Codul de Procedura Fiscala, documente
justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de
Procedura Fiscala din care sa rezulte necesitatea prestarii acestor
servicii in folosul operatiunilor sale taxabile, respectiv contracte sau alte
documente care sa justifice prestarea efectiva a acestor servicii in folosul
operatiunilor sale taxabile, informatiile eronate si contradictorii din
cuprinsul acestor facturi, ca de exemplu:

- pe aceste facturi, la rubrica destinatéd sediului societétii s-a

mentionat ,str. ,.......... " - aceasta adresa nu corespunde cu adresa reala
a sediului societatii (adresa corecta este : loc. Sighetu Marmatiei,
str. ........... nr. ... , asa cum reiese si din procesul verbal intocmit de

A.LF. Maramuresg);

- pe unele facturi s-a mentionat CNP-ul persoanei care le-ar fi
intocmit, dar acest CNP nu este identic pe toate facturile si are o
constructie din care rezulta faptul ca persoana care a emis facturile ar fi
din judetul Arad (02) si nu din judetul Maramures;

- pe unele facturi la rubrica destinata persoanei care a intocmit

facturile a fost / mentionat ,G.G" cu act identitate seria ,...." nr. ,......",
CNP , .......... " (in nota explicativa anexa la procesul verbal de control
nr. ... /11.2009 emis de AIF din cadrul DGFP Maramures se
precizeaza faptul ca domnul G.G in calitate de administrator al SC ,N"
SRL avea CI. seria ...... nr. ....... — acesta nu corespunde cu seria i
numarul CI. inscris pe facturile emise de SC ,.N SRL; de asemenea,
CNP-ul administratorului este ............. e diferit fata de CNP-ul care a fost

inscris pe facturi);



- conform datelor obtinute de la Registrul Comertului, SC ,N SRL
are ca si asociat unic pe domnul G.C avand ClI. seria ...... nr. ....... ,
CNP ................

- conform datelor inscrise pe aceste documente, facturile au fost
transmise prin posta sau prin fax. De asemenea, facturile emise de SC
,N" SRL au fost achitate integral in numerar in euro la data emiterii
acestora, chitanta fiind emisa de furnizor in aceeasi zi in care s-a emis Si
factura, incasarea in numerar de la SC , C " SRL nejustificand trimiterea
prin posta a facturilor gi chitantelor, neputand face dovada realizarii
efective a prestarilor de servicii inscrise in acestea, deoarece dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata nu este conditionat doar de
existenta facturilor ci si de obligatia petentei de a justifica faptul ca
servicile Tn cauza au fost prestate si destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, tinand cont de cele precizate mai sus, rezulta ca
societatea petenta nu a respectat obligatia legala de a verifica intocmirea
corecta a documentelor emise de furnizorul SC ,N" SRL din Sighetu
Marmatiei si ca facturile respective nu indeplinesc calitatea de document
justificativ in sensul prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991.

Luand in considerare cele de mai sus se retine faptul ca SC ,C"
SRL nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de xxxxx lei inscrisa in facturile emise de SC ,N" SRL, intrucat
acestea nu indeplinesc conditiile prevazute la art. 155 alin. 5 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv la rubrica denumirea/numele, adresa si codul de
inregistrare prevazut la art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile
care emite factura contin o persoana impozabila care la data emiterii
acestora nu mai avea posibilitatea legala de a le emite.

Referitor la afirmatiile petentei potrivit carora “aspectele legate de
modalitatea de intocmire a facturilor prezinta relevanta doar in conditiile
in care neindeplinirea conditiilor de forma a acestora atrage o sanctiune
pentru cel care nu indeplineste aceste conditi ™ ori sanctiunea
neintocmirii conforme cu normele invocate de organele de control ar
putea fi nulitatea, insa o astfel de nulitate nu poate produce efecte erga
omnes, neputadnd sa prejudicieze interesele unui tert fata de obligatia
legala din speta (aceea de intocmire a facturii cu elementele obligatorii),
invederam ca acestea nu pot fi luate in considerare in solutionarea
favorabila a cauzei, in conditile in care la art. 6 alin.2 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, se prevede ca ” Documentele
justificative care stau la baza inregistrérilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”
astfel ca pentru exercitarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea




adaugata petenta avea obligatia legala de a verifica daca facturile fiscale
sunt completate conform dispozitiilor legale.

In drept, conform art.6 din OG nr. 92/2003, republicata, privind
Codul de procedura fiscala:

“ Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributiilor gi
competentelor ce ii revin, relevanta stéarilor de fapt fiscale si s& adopte
solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurdrilor edificatoare in cauza.

ART. 60
Obligatia autoritétilor si institutiilor publice de a furniza informatii si de
a prezenta acte
Autoritatile publice, institutiile publice si de interes public, centrale si
locale, precum si serviciile deconcentrate ale autoritatilor publice
centrale vor furniza informatii gi acte organelor fiscale, la cererea
acestora.
ART. 61
Colaborarea dintre autoritatile publice, institutiile publice sau de
interes public
(1) Autoritétile publice, institutiile publice sau de interes public sunt
obligate séa colaboreze in realizarea scopului prezentului cod.
(...)
(3) Organul fiscal care solicitd colaborarea raspunde pentru legalitatea
Solicitéarii, iar autoritatea solicitatd raspunde pentru datele furnizate.”

coroborat cu HG nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala:

“6.1. In aprecierea unei situatii fiscale asupra céreia urmeazéd a lua o
decizie, organul fiscal va determina starile de fapt relevante din punct de
vedere fiscal prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege.”

Din coroborarea textelor de lege mai sus prezentate rezulta ca in
mod corect si legal, organele de inspectie fiscala au solicitat autoritatilor
publice de la sediul furnizorului de servicii de transport SC N SRL din
Sighetu Marmatiei, respectiv Directiei Generale a Finantelor Publice
Maramures - Activitatea de Inspectie Fiscala Maramuresg, verificarea SC
N SRL, iar in baza prevederilor art. 49(2) din Codul de procedura
fiscala: , Probele administrate vor fi coroborate gi apreciate tindndu-se
seama de forta lor doveditoare recunoscutd de lege.”, astfel ca



Activitatea de Inspectie fiscala Arad utilizand informatiile obtinute de la
Directia Generala a Finantelor Publice Maramures - Activitatea de
Inspectie Fiscala Maramures, referitoare la faptul ca SC N SRL nu a
mai desfasurat nici o activitate economica din data de 01.10.2008
fiind in dizolvare judiciara incepand din data de 17.09.2008
conform Sentintei civile nr........ din data de 09.2008, A.IlF.
Maramures specificand si faptul ca SC,, N " SRL nu a depus nici
un fel de declaratii fiscale de la data de 01.10.2008, iar in
conformitate cu adresa nr. ...... /18.10.2010 emisa de catre P.G
I.P.U.R.L din Baia Mare in calitate de lichidator judiciar al SC N SRL a
rezultat ca de la data de 21.01.2009 SC N SRL nu a mai desfasurat
activitate, iar documentele emise de catre aceasta sunt nelegale,
intrucat urmare a intrarii in faliment a societatii, administratorului statutar
al acesteia i s-a ridicat dreptul de administrare, asadar nu putea presta
serviciile de transport respectiv operatiunile inregistrate de SC C SRL
pe baza facturilor emise de acesta in perioada iunie — iulie 2009; in mod
corect si legal organele de inspectie fiscala au facut aplicatiunea art. 94
alin.1 lit.a si alin.3 lit.d din Codul de procedura fiscala, republicat.

Invederam ca, in ce priveste posibilitatea deducerii taxei pe
valoarea adaugata, in cazul in care documentele justificative cuprind
date incomplete, Decizia V din 15.01.2007 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a statuat urmatoarele :

“[...] in aplicarea corecta a dispozitiilor art.21 alin.4 lit.f si ale art.
145 alin.8 lit.a si b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale art.
6(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, se impune sa se
considere ca taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu
se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in
situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau
nu furnizeza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in
vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata .

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat petentei dreptul de
deducere al taxei pe valoarea adaugata in suma de 16.785 lei aferenta
operatiunilor inscrise in facturile emise de SC N SRL, firma de transport
care la dat emiterii facturilor era in imposibilitatea legala de a efectua
transportul si in consecinta, pentru acest capat de cerere contestatia
formulata de SC C SRL va fi respinsa ca neintemeiata.

3. Referitor la capatul de cerere privind respingerea dreptului
de deducere al taxei pe valoarea adaugata in suma totala de 88.584
lei (xxxxxxx lei in luna iulie 2009, xxxxxxxx7 lei in luna august 2009



si xxxxxxxx lei) aferenta facturilor emise de catre SC A SRL, s-au
retinut urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca in mod corect si legal
organele fiscale din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad au
respins petentei exercitarea dreptului de deducere al sumei de
xxxXxxxxxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, in conditiile
in care aceasta taxa pe valoare adaugata este aferenta unor
operatiuni de achizitii cereale inscrise in facturi care nu contin
elementele obligatorii prevazute de art. 155 alin. 5 din Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, iar petenta nu a prezentat
documente care sa poata confirma transportul si receptia
cantitatilor de cereale inscrise in facturile fiscale de achizitie pentru
care a fost dedusa taxa pe valoarea adaugata si care trebuiau
anexate la facturi.

in fapt, in perioada iulie, august si septembrie 2009 societatea
petenta a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de 88.584
lei aferenta facturilor reprezentand achizitii de cereale (rapita, grau si
floarea soarelui) de la furnizorul SC ,A" SRL (societate infiintata in
11.06.2009), CUI ......... , cu sediul in loc. Slobozia .................. ,
prezentate in anexa nr.14 la Raportul de inspectie Fiscala.

In urma verificarilor efectuate, s-a constatat cd, SC , C " SRL a
incheiat urmatoarele contracte cu furnizorul SC ,A " SRL:

scontract nr. FN/....... 06.2009 avand ca obiect cumpararea de

rapitd de catre petenta la un pret de xxxxxxx lei/tona + TVA,

transportul bunurilor efectudndu-se cu mijloace de transport
asigurate de vanzator;

-contract nr. FN/.....06.2009 avand ca obiect cumpararea de grau

de catre petenta la un pret de xxxlei/tona + TVA, transportul

bunurilor efectudndu-se cu mijloace de transport asigurate de
vanzator;

«contract nr. FN/08.2009 avand ca obiect cumpararea de floarea

soarelui de catre petenta la un pret de xxx leiftona + TVA,

transportul bunurilor efectuandu-se cu mijloace de transport
asigurate de vanzator.

SC , C " SRL a prezentat echipei de control declaratia notariala a
fostului administrator al SC ,A" SRL — domnul NC, declaratie prin care
acesta specifica faptul ca in anul 2009 a vandut marfa, a livrat si a
intocmit personal facturile emise de societatea din Slobozia catre clientul
,C" SRL, incasand contravaloarea acestora prin banca, iar actele au fost
predate la contabilitate pentru inregistrarea lor; ulterior, firma SC ,A "
SRL a fost cesionata cu titlu gratuit unui nou administrator, iar acesta a
ridicat toate actele conform unui proces verbal de predare primire, acest
proces verbal nefiind prezentat echipei de inspectie fiscala.



Din analiza documentelor prezentate respectiv facturile de achizitie
a cerealelor, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca facturile
in cauza au fost emise fara a fi respectat art. 155 alin. 5 din Codul Fiscal,
realitatea achizitiilor de cereale inscrise in facturile emise de SC ,A " SRL
nefiind confirmata datorita faptului ca pe aceste facturi nu au fost inscrise
date cu privire la avizele de insotire a marfii in baza carora s-au efectuat
livrarile de bunuri — livrarile de bunuri neputand fi efectuate in baza unor
facturi transmise prin posta, avize de insotire a marfurilor care in lipsa
facturilor trebuiau sa insoteasca transportul de bunuri ; de asemenea nu
s-a precizat numarul de inmatriculare al autovehiculului cu care s-a
efectuat transportul bunurilor si nici date privind numele delegatului,
respectiv. documente de transport care sa confirme realitatea
opertaiunilor de achizitie a cerealelor.

in consecinta, s-a stabilit ca, in conditile in care facturile de
achizitie a cerealelor au fost emise fara a fi respectat art. 155 alin. 5 din
Codul Fiscal, neexistand documente justificative care sa poata confirma
cantitatea livrata si transportul cerealelor de la acest furnizor, nu se justi-
fica dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata si avand in vedere
prevederile art.146 alin.1 lit.a si art.155 alin.5 lit.o din Legea nr.571/2003,
cu modifcarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.46 alin.1 din HG
nr.44/2004,organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu
poate beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaaugata.

In drept, art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede:

“(2) Orice persoand impozabila are dreptul s& deducéd taxa
aferentd achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”,
deci dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat
de justificarea achizitilor cu documente si utilizarea bunurilor
achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Totodata, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, este necesara respectarea conditiilor prevazute la
art.146 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeazéa sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza



sa ii fie prestate in beneficiul sdu, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”.

Prin Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal, aprobate
prin HG nr.44/2004, legiuitorul reglementeza la pct.46 justificarea
deducerii taxei pe valoarea adaugata numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art.146 alin.1 din Codul fiscal.

,46.(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
exceptia facturilor simplificate prevazute la pct.78.[...]".

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de acordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, trebuie sa justifice
exercitarea acestui drept in baza exemplarului original al facturii, care sa
cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, dupé caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

[...]

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, ale cumparéatorului de bunuri sau servicii, dupéa caz;

[...]

k) denumirea gi cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor
prestate, [...]

l) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasérii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa
inainte de data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota,
scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum gi
rabaturile, remizele, risturnele gi alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei
fotale a taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmé&toarelor mentiuni:

1. in cazul in care nu se datoreazéa taxa, o mentiune referitoare la
prevederile aplicabile din prezentul titlu sau din Directiva 112 ori

non

mentiunile "scutit cu drept de deducere”, "scutit fara drept de deducere”,



"neimpozabild in Romania" sau, dupa caz, "neinclus in baza de
impozitare";

2. in cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in conditiile art.
150 alin. (1) lit. b) - d) si g), o mentiune la prevederile prezentului titlu
sau ale Directivei 112 ori mentiunea "taxare inversa" pentru operatiunile
prevéazute la art. 160;

[...]

o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior,
atunci cand se emit mai multe facturi sau documente pentru
aceeasi operatiune;

p) orice altd mentiune ceruté de acest titlu.”

Totodata, potrivit prevederilor art.1, 3 din OMFP nr.2226 din 27
decembrie 2006 privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de
catre persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata:

ART. 1

“(1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2007, continutul minimal
obligatoriu pentru formularul de factura este cel prevazut la art. 155 alin.
(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificéarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare Codul fiscal.”

‘ART. 3

(1) In situatiile in care bunurile circuld fira sa fie insotite de
factura, documentul utilizat pe perioada transportului este avizul de
insotire a marfii, cu exceptiile prevazute expres de reglementarile
legale in vigoare.

(2) Continutul minim de informatii, precum si normele de intocmire
Si utilizare a avizului de insotire a marfii sunt prevazute in anexa nr. 2
care face parte integranta din prezentul ordin.”

Prin Anexa nr. 2 din OMFP nr.2226/2006 se prevad normele de
intocmire si utilizare a “AVIZULUI DE TNSO’]’IRE A MARFII”, respectiv:
“Continutul minimal obligatoriu de informatii al avizului de
insotire a marfii este urmatorul:
- Sseria $i numarul intern de identificare a formularului;
- data emiterii formularului;
-datele de identificare ale furnizorului (denumire, adresa, cod de
identificare fiscalé);
- datele de identificare ale cumparatorului (denumire, adresa, cod de
identificare fiscala);
- denumirea si cantitatea bunurilor livrate;



- date privind expeditia: numele delegatului, buletin/carte identitate
(serie, numar), numarul mijlocului de transport, ora livrarii,
semnatura

delegatului;

- semnatura expeditorului.”

Asadar, potrivit prevederilor legale mai sus citate pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoana impozabila, inregistrata in scopuri de TVA, trebuie sa justifice
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie
livrate de o alta persoana impozabila, de asemenea inregistrata in
scopuri de TVA, cu exemplarul original al facturii, care trebuie sa
cuprinda in mod obligatoriu informatiile prevazute de legiuitor prin
articolele de lege mai sus precizate si/sau cu alte documente
specifice aprobate prin ordine ale ministrului finantelor publice
respectiv Ordinul nr. 2.226 din 27 decembrie 2006 privind utilizarea unor
formulare financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art. 1 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata.

Astfel, in cazul bunurilor care au circulat fara sa fie insotite de
facturi ( transmise prin posta), documentul utilizat pe perioada
transportului trebuia sa fie avizul de insotire a marfii.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv
copiile facturilor fiscale emise de SC , A " SRL si inregistrate in
contabilitatea SC ,C" SRL, a rezultat ca facturile in cauza au fost emise
fara a fi respectat art. 155 alin. 5 lit. o din Codul Fiscal, acestea
necuprinzand informatiile obligatorii reglementate de norma legala mai
Sus precizata, in vigoare la data efectuarii operatiunilor, astfel :

- pe facturile emise de nu au fost inscrise date cu privire la avizele
de insotire a marfii in baza carora s-ar fi efectuat livrarile de bunuri —
livrarile de bunuri neputand fi efectuate in baza unor facturi transmise
prin posta.

- la rubrica destinata numelui delegatului si date privind expeditia s-
a inscris preponderent faptul ca facturile au fost transmise ,prin posta".
Pe unele facturi s-a evidentiat numele persoanei care a intocmit aceste
facturi si anume domnul NC, avand CI. seria DD nr. ......... , CNP ......... ,
neprecizandu-se numarul avizelor de insotire a marfurilor cu care s-ar fi
efectuat expedierea bunurilor de la furnizor catre beneficiar, avize care in
lipsa facturilor trebuiau sa insoteasca transportul de bunuri;

- nu s-a precizat numarul de inmatriculare al autovehicolului cu
care s-a efectuat transportul bunurilor si nici date privind numele
delegatului (exceptie fac facturile nr. ..../10.2009 si nr. ..../10.2009 pe
care la rubrica delegat s-a completat numele domnului Niculae Corneliu,



fara numarul de inmatriculare al autovehicolului cu care s-a efectuat
transportul bunurilor).

De asemenea, din analiza documentelor existente la dosarul
cauzei a rezultat ca SC ,, C " SRL a intocmit note de receptie a bunurilor
achizitionate de la SC ,A " SRL, desi nu detine spatii de depozitare a
cerealelor. Pe facturile emise de societatea ,A" SRL nu s-a inscris locul
unde s-au livrat efectiv bunurile facturate (la rubrica beneficiar s-a
evidentiat denumirea SC ,C" SRL, date privind CUI gi nr. Registrul
Comertului precum si date privind sediul din Arad al petentei:
apartamentul xxx din blocul xxx situat in Piata Sporturilor nr.xx ).
Astfel s-a constatat faptul ca SC ,C" SRL nu avea posibilitatea de a
receptiona bunurile la sediul din Arad (acesta fiind situat in loc. Arad, ./..,
aceasta nedetinand spatii de depozitare a cerealelor asa cum reiese din
adresa nr........ /11.2009 emisa de Directia pentru Agricultura si
Dezvoltare Rurala Arad inregistrata la A.l.LF. Arad sub nr. ....... /ad din
09.11.2009 .

In urma verificarii bazei de date a Ministerului Finantelor Publice, s-
a constatat faptul ca partile sociale ale SC ,A" SRL au fost cedate la data
de 26.11.2009 catre dl. C, domiciliat in loc............. , judet Valcea, avand.
De asemenea, verificAndu-se aceasta baza de date s-a constatat si
faptul ca in perioada 2009 - 2010 SC ,A" SRL a depus la organele fiscale
competente un singur decont de TVA (decontul aferent trimestrului I
2009); nedepunand la organele fiscale competente declaratia
informativa privind livrarile/prestarile gi achizitiile efectuate pe teritoriul
national aferenta semestrului I 2009.

Avand in vedere cele de mai sus, cumparatorul, respectiv per-
soana impozabila care primeste factura si accepta inregistrarea ei in
evidenta contabila ca document justificativ pentru operatiunile taxabile pe
care le efectueaza este raspunzator de primirea si inregistrarea in
contabilitate a unor documente intocmite necorespunzator, care nu
sunt in conformitate cu prevederile legale in vigoare, sau care nu
cuprind date referitoare avizele de insotire a marfurilor care sa con-
firme cantitatea livrata si transportul cerealelor de la acest furnizor,
cum este cazul in speta, cunoasterea, aplicarea gi respectarea actelor
normative fiind obligatorie in egalda masura atat pentru furnizor, cat si
pentru beneficiar, acesta din urma avand obligatia sa solicite docu-
mente legal aprobate si sa verifice nu numai marfa primita, in ceea
ce priveste cantitatea ci si documentele ce trebuiau anexate la fac-
turi in justificarea cantitatii inscrisa in acestea si receptionata, re-
spectiv avizele de insotire care sa contina si informatii privind
denumirea si cantitatea bunurilor livrate precum si date privind
expeditia respectiv numele delegatului, buletin/carte identitate
(serie, numar) si numarul mijlocului de transport, ora livrarii si
semnatura delegatului, avand in vedere ca facturile fiscale au fost
transmise prin posta si nu au insotit bunurile pe parcursul transportului.



Astfel, in vederea justificarii cantitati de cereale achizitionate
inscrisa in facturile fiscale si avand in vedere ca transportul cerealelor
este conditionat de capacitatea mijloacelor de transport auto, se retine
ca, acest fapt implica in mod obligatoriu intocmirea avizelor de
insotire a marfurilor pe timpul transportului precum si a
documentelor de transport, respectiv factura fiscala de transport,
foaie de parcurs, etc.

Ca urmare, intrucat petenta nu a facut dovada cu documente
justificative, respectiv avize de insotire a marfii, a cantitatii de cereale
inscrisa in facturile fiscale de achizitie de la furnizorul SC A SRL,
nejustificand achizitile de cereale cu documentele prevazute de actele
normative, conditia privind acordarea dreptului de deducere a TVA nu
este indeplinita.

Pe cale de consecinta, nefiind justificata achizitia cantitatilor de
cereale cu documente si nici transportul acestora de la furnizor la
beneficiar cu documente de transport, efectuarea de catre petenta a
achizitiilor de cereale in scopul realizarii de operatiuni taxabile nu este
dovedita cu mijloacele de proba reglementate de Codul de Procedura
Fiscala.

Totodata, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei s-a
constatat ca SC , C " SRL a intocmit note de receptie a bunurilor
achizitionate de la SC ,A " SRL, desi nu detine spatii de depozitare a
cerealelor lucru confirmat prin adresa nr.......... 2009 emisa de Directia
pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Arad inregistrata la A.l.LF. Arad
subnr. .......... /ad din 09.11.2009.

Invederam ca, in ce priveste posibilitatea deducerii taxei pe
valoarea adaugata, in cazul in care documentele justificative cuprind
date incomplete, Decizia V din 15.01.2007 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a statuat urmatoarele :

“[...] in aplicarea corecta a dispozitiilor art.21 alin.4 lit.f si ale art.
145 alin.8 lit.a si b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale art.
6(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, se impune sa se
considere ca taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu
se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in
situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau
nu furnizeza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in
vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata ’.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia achitarea
contravalorii  transporturilor efectuate de catre furnizor impune
recunoasterea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adauagata
inscrisa in facturi, in lipsa precizarii de catre petenta a normei legale cu
care sa sustina acesta pretentie, invederam ca, achitarea contravalorii
facturilor nu da nastere dreptului de a deduce taxa pe valoarea



adaugata, petenta avand obligatia justificarii dreptului de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata datorata, cu exemplarul original al
facturilor fiscale, care trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu
informatiile prevazute de legiuitor si cu alte documente specifice
aprobate prin OMFP nr.2226 din 27 decembrie 2006 privind utilizarea
unor formulare financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art. 1
din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata.

Pe cale de consecinta, in mod corect si legal organele de inspectie
fiscala nu au acordat petentei exercitarea dreptului de deducere al taxei
pe valoarea adaugata aferenta acestor facturi de achizitie de cereale in
suma totala de xxxxx lei, astfel ca se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de SC C SRL pentru aceste capet de cerere.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.128 alin.(9), art. 134,
art.143 alin.(2) lit.a) si alin.3, art.145 alin.2 lit.a), art.155 alin.(5), art. 146
alin. 1 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 46 din HG 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, art. 6 alin.2 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, art.
10 alin. 1 din Ordinul nr.2421/2007 privind aprobarea Instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile pre-
vazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ul-
terioare. art.6 si art.9 din Decretul nr.451/1972 privind aderarea Republi-
cii Socialiste Roménia la Conventia referitoare la contractul de transport
international de marfuri pe sosele (CMR), respectiv scrisoarea de trasura
CMR, art.1, 3 din OMFP nr.2226 din 27 decembrie 2006 privind utilizarea
unor formulare financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art. 1
din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata art.6, art.60, art. 61 art.
65, art. 94 din O.G. nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala, pct.6.1 din HG nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, Decizia V din 15.01.2007 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie coroborat cu art. 216 din din O.G. nr. 92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala se,

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulata de S.C. C S.R.L., impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. 809........... /20.12.2010 emisa de catre



Activitatea de Inspectie Fiscala Arad pentru suma totala de de x lei, ca
fiind fara obiect.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiilor formulate de S.C. X
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..../12.2010 emisa
de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad pentru suma totala de
xxxxxxxxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad in termen de 6
luni de la data comunicarii.

Director executiv,
Marius Florin Draganescu



