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S-a luat Tn examinare actiunea in contencios administrativ formulatd de
reclamanta SC X SRL in contradictoriu cu parata Directia Generald a Finantelor Publice
Arad avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal se prezinta reprezentanta paratei - consilier juridic ......... , lipsa
fiind reprezentantul reclamantei.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupa care, se constata ca s-au depus la dosar concluzii
scrise formulate de reclamanta si de cétre parata.

Nemaifiind formulate cereri si constatand pricina in stare de solutionare, instanta
declard incheiata faza probatorie si acorda cuvantul in fond.

Reprezentanta paratei solicita respingerea actiunii, fara cheltuieli de judecata. *

Tribunalul

Constata ca prin actiunea in contencios administrativ nregistratd la aceasta
instantd la data de 20 mai 2011, reclamanta SC X SRL a chemat in judecata pe parata
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad, solicitind instantei ca urmare a
constatarii faptului cd a colectat in mod legal si corect TV A-ul si ca are dreptul de deducere a
acestuia sa fie anulata decizia de impunere nr....../20.12.2010, cu privire la obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscald, emisa de parata, pentru suma totald de xxxxxx lei,
reprezentand suma componentelor evidentiate detaliat in cererea introductiva de instanta,
aratand 1n esentd Tn motivare ca concluziile organului de control sunt eronate prin prisma
retinerilor in conformitate cu care transportul cerealelor nu ar fi fost demonstrat desi exista
dovezi suficiente in sensul efectudrii livrarilor de marfuri, respectiv facturi, scrisori de
transport international CMR, declaratia administratorului societdtii comerciale din Ungaria si
codul de inregistrare valabil, iar pe de altd parte nu se poate retine o ncalcare a legii privind
intocmirea facturilor emise de SC N SRL sau cele prin care s-a consemnat achizitia de
cereale, respectiv rapitd, grau si floarea soarelui de la furnizorul SC A SRL, de altfel, este
lesne de observat cd se releva si sustineri contradictorii ale organelor de control, bundoara
cele prin care se retine cd nu se puteau expedia facturi prin postd pentru marfurile



achizitionate pentru ca mai apoi sa se admita totusi ca marfa putea fi transportata si 1n lipsa
facturilor doar insotite de avize de expeditie, ceea ce s-a si Intamplat, pentru cd in cauza
marfurile s-au transportat cu avize de insotire a acestora si nu este lipsit de importanta faptul
ca reclamanta a achitat contravaloarea transporturilor efectuate de catre furnizor aspect de
altfel constatat si de catre echipa de control care a retinut chiar in raportul inspectiei ca
platile s-au facut prin operatiuni bancare.

Prin intampinare parata a solicitat respingerea actiunii aratand in apdrare, in esenta, ca
facilitatea fiscald de scutire de taxad pe valoare addugata pentru livrarile intracomunitare se
probeaza cu factura care trebuie sd contina toate informatiile prevazute de legea fiscald si in
care sa fie inscris codul de Tnregistrare in scopuri de TV A atribuit cumparatorului 1n alt stat
membru cu documentul care atestd ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat
membru si dupa caz cu alte documente, dar organul de control fiscal, analizind facturile
evidentiate distinct Tn anexa nr. 3 la raportul de inspectie fiscald, a retinut cd nu sunt
intrunite conditiile de la art. 155 alin. 5 din Codul fiscal fiindca reclamanta emitenta nu a
inscris adresa exactd a locului 1n care au fost transferate bunurile, iar Tn scopul verificarii
indeplinirii cerintelor legale referitoare la documentul de transport al marfurilor din
Romania in alt stat membru echipa de control a solicitat de la autoritatile fiscale din Ungaria
informatii suplimentare privind achizitii intracomunitare a caror furnizor era reclamanta,
constatandu-se ca aceasta a Tnregistrat in contabilitate chitante emise Tn euro din care rezultd
ca facturile emise catre societatea maghiard au fost incasate in euro, ceea ce este in
contradictie cu datele furnizate din Ungaria si In conformitate cu care facturile emise de
reclamanta ar fi fost achitate in forinti maghiari, pe de alta parte, raportat la documentele
existente la dosarul cauzei si la prevederile legale in vigoare, in mod Tntemeiat organele de
inspectie fiscald nu au acordat reclamantei dreptul de deducere al TVA 1n sumd de xxxxx
lei, aferenta operatiunilor inscrise in facturile emise de SC N SRL, firma de transport care la
data emiterii facturilor era in imposibilitate legald de a efectua transportul fiind sub
incidenta Legii nr. 85/2006, nu in ultimul rand, in mod corect si legal organele fiscale din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscalda Arad au respins aceleiasi reclamante dreptul de
deducere pentru TVA in suma de 88.584 lei, de vreme ce aceasta nu a prezentat documente
care sda poatd confirma transportul si receptia cantitatilor de cereale inscrise in facturile
fiscale de achizitie de la SC A SRL in contextul in care cumparatorul respectiv persoana
impozabila care primeste factura si acceptd inregistrarea ei in evidenta contabild ca
document justificativ pentru operatiunile taxabile pe care le efectueaza este raspunzitor de
primirea si inregistrarea n contabilitate a unor documente intocmite necorespunzator, care
nu sunt In conformitate cu prevederile legale in vigoare sau care nu cuprind date referitoare
la avizele de insotire a marfurilor care sa confirme cantitatea livratd si transportul cerealelor
de la furnizor, mai mult decat atit beneficiarul are obligatia sd solicite documente legal
aprobate si sd verifice nu numai marfa primitd in ceea ce priveste cantitatea dar si
documentele ce trebuiau anexate la facturi In justificarea cantitatii inscrisd in acestea si
receptionata respectiv avizele de Tnsotire care sa contina si informatii privind denumirea si
cantitatea bunurilor livrate ca si datele privind expeditia $i anume numele delegatului,
buletin/carte de identitate $i numdarul mijlocului de transport, ora livrarii §i semndtura
delegatului, mai invocandu-se finalmente in aparare si



dispozitiile deciziei in interesul legii nr. V din 15.01.2007 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

intrucat actiunea reclamantei a fost Tnregistratd separat i in dosarul
nr. ... /2011, al Tribunalului Arad, prin Incheierea sedintei publice din 26 iulie 2011,
pronuntatd in acest dosar, retindndu-se ca sunt intrunite cerintele procedurale de la art. 164
Cod procedura civila s-a dispus conexarea dosarului cu numarul identificat mai inainte la
dosarul de fata.
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Din actele si lucrarile dosarului, instanta retine Tn fapt cd prin decizia de impunere
nr. ... /20.12.2010, privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala,
emisd de parata, s-au stabilit in sarcina reclamantei obligatii fiscale suplimentare de plata cu
titlu de TVA si majorari de Intirziere in suma totala de xxxxx lei, compusd din TVA
suplimentar in sume de xxxxx lei, xxxxxxlei si respectiv xxxxxxx lei, TVA nerestituit Tn
suma de xxxxxx lei si xxxxx lei, respectiv TVA nerestituit in sume de xxxx lei, xxxxx lei si
respectiv xxxx lei, decizie de impunere motivata in fapt si in drept, pe care reclamanta
considerand-o nelegald a atacat-o in contencios administrativ potrivit demersului judiciar al
actiunii de fata.

Actiunea este Tntemeiata pentru considerentele ce se vor evidentia in cele ce
urmeaza.

Astfel, este de reamintit mai 1ntdi de cdtre tribunal ca potrivit art. 1 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori Tntr-un
interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea 1n termenul legal a unei cereri, se poate adresa instanter de contencios
administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atat
privat, cat si public, in conditiile in care in intelesul actului normativ antementionat sintagma
»drept vatamat” semnifica orice drept prevazut de Constitutie, de lege sau de alt act
normativ, caruia i se aduce o atingere printr-un act administrativ, iar cea de ,,interes legitim
privat” posibilitatea de a pretinde o anumita conduitd, in considerarea realizarii unui drept
subiectiv viitor si previzibil, prefigurat.

Pe aceasta linie de idei, acelasi legiuitor a definit ,,persoana vatdmatd” la art. 2
alin. 1 lit. a din lege ca reprezentand in intelesul acesteia orice persoana titulara a unui drept
ori a unui interes legitim, vatdmata de o autoritate publicd printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri; In sensul prezentei legi, fiind asimilate
persoanei vatdmate si grupul de persoane fizice, fara personalitate juridica, titular al unor
drepturi subiective sau interese legitime private, precum si organismele sociale care invoca
vatamarea prin actul administrativ atacat fie a unui interes legitim public, fie a drepturilor si
intereselor legitime ale unor persoane fizice determinate, stabilindu-se totodatd intr-o
manierd lipsitd de orice echivoc la art. 2 alin. 2 din actul normativ enuntat ca se asimileaza
actelor administrative unilaterale si refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un
drept sau la un interes legitim ori, dupa caz, faptul de a nu raspunde solicitantului n termenul
legal.

Nu in ultimul rdnd, potrivit art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, persoana
vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau fintr-un interes legitim printr-un act
administrativ unilateral, nemultumita de raspunsul primit la plangerea prealabila sau care nu
a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de
contencios administrativ competenta, pentm a solicita anularea in
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tot sau 1n parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune
morale, de asemenea, se poate adresa instantei de contencios administrativ si cel care se
considerd vatamat intr-un drept sau interes legitim al sdu prin nesolutionarea 1n termen sau
prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a
unei anumite operatiuni administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului
sau interesului legitim.

in fine, potrivit dispozitiilor art. 18 alin. 1 si 3 din lege, instanta, solutionand
cererea la care se referd art. 8 alin. (1), poate, dupa caz, sa anuleze, in tot sau 1n parte, actul
administrativ, sa oblige autoritatea publicd sd emitd un act administrativ, sd elibereze un alt
inscris sau sd efectueze o anumitd operatiune administrativa, iar Tn cazul solutionarii cererii,
instanta va hotari si asupra despagubirilor pentru daunele materiale si morale cauzate, daca
reclamantul a solicitat acest lucru.

in contextul dispozitiilor legale in materia contenciosului administrativ
susmentionate trebuie a se preciza dintru-nceput ca raportat la prevederile aliniatului 1 de la
art. 18 la care s-a facut referire in aliniatul precedent actul normativ care il cuprinde
reglementeaza un contencios administrativ de plind jurisdictie (inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 4647din 19.12.2006,
nepublicatd), iar in cadrul unei actiuni in contencios administrativ recunoasterea sau
realizarea unui drept/interes legitim vatamat sunt conditionate de existenta unui act
administrativ nelegal tipic sau asimilat (inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, decizia nr. xxxxx din 09.02.2007, publicatda in
,Jurisprudenta” 2007 I).

Mai este de reamintit de catre tribunal ca in cadrul unui proces exista situatii in
care lamurirea faptelor ce formeaza obiectul acestuia sau a legaturilor dintre anumite
imprejurdri invocate de partile litigante si respectivele fapte reclama cunostinte stiintifice
fara de care judecatorul nu ar putea asigura o solutionare justd a cauzei §1 nu ar putea
descoperi Intrutotul adevarul in speta si tocmai de aceea dispozitiile procedurale de la art.
201 Cod procedura civila prevad cd in asemenea cazuri instanta poate sa dispuna efectuarea
unei expertize.

Cu alte cuvinte din dispozitiile normelor de drept procesual sus mentionate
rezultd ca se poate recurge la proba stiintificd a expertizei ori de cate ori, pentru ldmurirea
unor Tmprejurdri de fapt, este necesar sa se cunoasca parerea unor specialisti, asadar lucrarea
de specialitate poate fi admisd instanta dispundnd efectuarea ei atunci cand aceasta este
concludenta, precum in cauza, unde instanta de judecata sesizata in contencios administrativ
a facut atare aprecieri i a incuviintat efectuarea expertizei fiscale avand drept obiective pe
cele cerute de catre reclamantd si anume sa se stabileascd daca facturile Intocmite de
transportatori, in cele 8 cazuri, au calitatea de document justificativ si dacd contin
informatiile care sunt prevazute in mod obligatoriu in Codul fiscal art. 155 (5); dacd era
obligatoriu ca 1n perioada cand s-au emis facturile, in cele 8 cazuri, sd se mentioneze pe
acestea: numele si prenumele, CNP-ul, seria si numarul de identitate al persoanei care a emis
factura si dacd in cele 8 cazuri societatea reclamanta avea dreptul de deducere al TVA
inscrisd pe facturi, mai considerandu-se necesar de catre instantd, ca in plus fata de
obiectivele cerute de catre partea reclamanta, sa se concluzioneze de catre expertul
consultant fiscal fara echivoc daca suma de xxxx lei, ce reprezinta totalul componentelor
evidentiate expres de catre parte 1n cererea introductiva de instanta si



care se regaseste In decizia de impunere nr. .../20.12.2010, privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, este datorata de catre persoana juridica
reclamanta 1n raport de care s-a efectuat impunerea, in intregul ei sau numai in parte, iar in
acest din urma caz sa se evidentieze expres de catre expert cuantumul obligatiei fiscale pe
care aceasta o datoreaza cu titlul aratat deja mai sus, concluziile la acestea regasindu-se in
raportul de expertiza judiciara fiscala depus la dosar la 18 octombrie 2011 ca si in raspunsul
la obiectiunile formulate de catre partile litigante.

Este stiut ca atunci cand partile invoca obiectiuni Intemeiate sau cind instanta nu
este lamuritd prin expertiza facuta se poate dispune Intregirea expertizei printr-un supliment
sau o noud expertiza, iar expertiza contrarie trebuie cerutd motivat la primul termen dupa
depunerea raportului astfel cum impune art. 212 Cod procedura civila.

in speta, instanta, avind in vedere faptul cd prin cererea formulatd de catre
reclamanta la 21 februarie 2012, privind efectuarea unei noi expertize, aceasta a vizat
lamurirea unor Tmprejurdri de fapt in sensul prevederilor art. 201 alin. 1 Cod procedura civila
s1 vazand ca sunt indeplinire cerintele legale de la art. 212 alin. 2 Cod procedura civila, in
sensul cd expertiza contrarie a fost ceruta motivat la primul termen dupa depunerea lucrarii,
in spetd a raspunsului la obiectiunile formulate la raportul de expertiza intocmit de expertul
contabil consultant fiscal initial nominalizat, mai retinind si faptul ca, desi in sedinta publica
din 21 februarie 2012 instanta a incuviintat cererea reprezentantei paratei privind amanarea
judecatii spre a 1 se da posibilitatea partii pe care o reprezintd sa formuleze un punct de
vedere privind efectuarea unei noi lucrdri de specialitate Tn cauza, aceasta s-a limitat potrivit
celor evidentiate in practica incheierii sedintei publice din 20 martie 2012, la a se opune
efectuarii unei atare noi lucrari de o maniera formala si considerand numai ca ,,nu se
impune” fara a face in vreun fel referire la motivele invederate de catre reclamanta detaliat
prin cererea de probatiune la care s-a facut deja referire mai sus, considerand ca aceasta
cerere intneste cumulativ cerintele generale de admisibilitate a probelor 1n sensul cd nu este
opritd de lege, este verosimild, pertinenta, utila si concludentd in vederea transarii pricinii de
fata, si retindnd nu 1n ultimul rind si incidenta dispozitiilor art. 212 alin.] Cod procedura
civild, considerand admisibila cererea reclamantei privind efectuarea expertizei contrarii, a
incuviintat-o pentru a se raspunde la obiectivele formulate de reclamanta, respectiv stabilirea
daca pentru suma de 88.584 lei (reprezentand contravaloarea facturilor emise de SC A SRL
catre reclamantd) se poate recunoaste reclamantei dreptul de deducere al TVA, si la
obiectivul stabilit din oficiu de cdtre instantd i anume ca expertii consultanti fiscali
nominalizati Tn cauza sa efectueze toate verificarile necesare §i pe care le vor aprecia ca atare
in evidentele contabile ale societatii reclamante si Tn plus fatd de obiectivele cerute de catre
partea reclamantd sd concluzioneze acestia fara echivoc dacd suma de xxxxx lei, ce
reprezinta totalul componentelor evidentiate expres de cdtre parte in cererea introductivd de
instantd si care se regaseste in decizia de impunere nr. ....... /20.12.2010, privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, este datoratd de catre persoana
juridicd reclamanta in raport de care s-a efectuat impunerea, in ntregul ei sau numai in parte,
iar 1n acest din urma caz sa se evidentieze expres de catre experti cuantumul obligatiei fiscale
pe care aceasta o datoreaza 1n opinia lor cu titlul aratat deja mai sus.



in conformitate cu examindrile materialului documentar mentionat 1n
introducerea si cuprinsul raportului de expertiza judiciara fiscald contrarie intocmit de cétre
expertil consultanti fiscali s1 depus la dosarul cauzei §i raportat la considerentele si
motivatiile expuse in detaliu in cuprinsul lucrarii de specialitate contrarie s-a concluzionat
de catre acestia cu referire la obiectivele stabilite de catre instanta ca achizitiile de marfuri
efectuate de catre reclamanta de la SC X SRL reprezinta achizitii efectuate de la persoana
impozabild Tnregistrata in scopuri de TVA in Roméania avand codul fiscal ........ , atribut
fiscal RO, bunurile achizitionate facand obiectul unor operatiuni impozabile din punct de
vedere al TVA acestea fiind livrate pe bazda de factura beneficiarilor si Intrucat partea
reclamanta detine facturile Tn original pentru achizitiile de bunuri, facturi care sunt insotite
de avize de insotire a marfii aferente fiecarui transport in parte si sunt intocmite cu
respectarea dispozitiilor art. 155 din Codul fiscal, ca prin urmare reclamanta are dreptul de
deducere a TVA aferentd intrarilor si achitatd furnizorului societate comerciala
susmentionata Tn cuantum de xxxx lei, iar pe de alta parte, acelasi drept il are si pentru suma
de xxxx lei pentru relatiile comerciale avute cu SC N SRL, iar pentru livrarile
intracomunitare catre partenerul maghiar D KFT nu datoreaza TVA suplimentara in valoare
de xxxxxx lei.

S-a concluzionat asadar de catre experti, fara niciun echivoc, ca reclamanta nu
datoreaza bugetului de stat suma de xxxx lei, reprezentand TV A suplimentara stabilitda de
organele fiscale in sarcina sa prin decizia de impunere contestata in contencios administrativ
in conditiile Tn care societatea detine toate documentele legale care sa ateste tranzactiile
efectuate.

Expertiza contrarie efectuatd in cauzd este pe deplin lamuritoare in sensul
dispozitiilor procedurale la care deja s-a facut referire pe parcursul considerentelor sentintei
de fata, astfel Incat va fi insusitd de cdtre instanta si va intemeia solutia ce se va pronunta
prin hotararea judecdtoreasca de fata intrucat este fundamentata pe lucrarile dosarului si se
coroboreaza si cu celelalte probe de la dosarul cauzei, indeosebi cu inscrisurile doveditoare
depuse, si nu in ultimul rand, in parte, si cu primul raport de expertiza fiscala tntocmit unde
s-a concluzionat, fard niciun echivoc, ca din totalul indicat 1n decizia de impunere contestata
reclamanta nu datoreaza TV A suplimentara in valoare de xxxx lei.

Cat priveste obiectiunile care s-au formulat de cdtre paratd la raportul de
expertiza contrarie efectuat in cauza, acestea sunt nefondate si nu pot fi primite de catre
instanta in sensul preconizat de catre partea parata citd vreme facturile fiscale Intocmite de
catre reclamanta contin elementele prevazute de art. 155 din Legea nr. 571/2003, iar acestea,
impreund cu documentele justificative anexate lor, fac dovada realizarii propriu-zise si 1n
fapt a operatiunilor descrise in ele si toate facturile fiscale atét cele emise, cat si cele primite
de la furnizorii de bunuri au fost inregistrate Tn contabilitatea societdtii respectiv in conturile
corespunzdtoare, acestea facind dovada intrdrii/iesirii din gestiune a bunurilor
comercializate 1n perioada expertizatd; din analiza cantitatilor inscrise in avizele de
expeditie si facturile fiscale nu se identificd diferente in raport de care sda se poatda
concluziona in vreun fel ca ar exista facturi care sa nu aiba la baza avize de insotire a marfii
sau dupa caz ca ar exista avize de insotire a marfii care sd nu fi fost facturate; din
documentele expertizate respectiv facturi fiscale si avize de insotire a marfii emise de SC A
SRL reiese fara niciun dubiu ca aceste bunuri au facut obiectul livrarilor iar din compararea
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cantitatilor inscrise in avizele/facturile emise de aceasta societate comerciald rezulta
indubitabil ca Intreaga cantitate facturata a fost cuprinsd in avizele in discutie si ca Intreaga
cantitate avizata a fost ulterior facturatd, mai mult, intreaga cantitate achizitionata a facut
obiectul unor operatiuni impozabile din punct de vedere TVA aceasta fiind cuprinsd in
facturile de livrare ale societatii neinregistrandu-se diferente de natura lipsei in gestiune,
bunuri pe stoc neidentificate la inventariere sau alte cauze care sa atraga nedeductibilitatea
TVA achitata furnizorilor, in consecinta facturile emise de societatea aratata pentru bunurile
livrate reclamantei indeplinesc conditiile legale; si facturile emise de catre SC N SRL pe
numele reclamantei contin toate elementele necesare acordarii dreptului de deducere al
TVA, mai exact cele indicate de art. 155 din Codul fiscal, fiind insotite de dovada efectuarii
serviciilor facturate, respectiv. CMR vizat la destinatie de partenerul extern si Intrucét
serviciile de transport au fost si efectuate si nu exista motive care sd justifice neplata
serviciului cum ar fi lipsa marfii la destinatie sau intirzieri in efectuarea serviciului,
transportatorul este Tndreptatit sa incaseze contravaloarea serviciului efectuat si nu se pune
problema ca operatiunile sa nu fie reale de vreme ce nu se identificd diferente ntre marfa
achizitionata din Romania si cea livratd in Uniunea Europeand, dimpotrivd marfa livratd a
fost integral achitatd de catre partenerul extern si nu existd diferente intre contravaloarea
marfii facturate acestuia si cea efectiv Tncasatd; nu prezinta relevanta faptul cd mijloacele de
transport nu apartin in totalitate prestatorului de servicii, fiind stiut cd o societate poate fa
efectueze servicii de transport apeland la serviciile altor transportatori si fara a fi necesar sa
detina calitatea de casd de expeditii un transportator poate subcontracta un serviciu de
transport altui transportator disponibil la un moment dat intr-o anumitd locatie; este
inoportund sustinerea organelor fiscale conform cdreia societatea reclamantd nu ar putea
beneficia de dreptul de deducere al TVA achitat furnizorilor pentru bunurile achizitionate
numai pentru nerespectarea dispozitiilor Ordinului nr. 29/2003, abrogat, care stipula
obligativitatea inscrierii pe facturile fiscale a datelor persoanei care le intocmeste; nu in
ultimul rand, contravaloarea facturilor emise de societatea ardtata deja mai sus a fost achitata
in numerar de catre reclamanta detinatoare de chitantd semnata si stampilata de furnizor iar
documentul de transport CMR emis de transportator contine atat stampila acestuia cat si a
destinatarului situat in UE si este completat conform reglementarilor in materie.

in contextul celor evidentiate deja mai sus, dar si In continuare la acestea, este
evident ca nu se pune problema incidentei deciziei 1n interesul legii la care s-a facut referire
in Intampinarea paratei in sensul preconizat de catre aceasta §i care rezida din chiar apararile
reclamanta cita vreme s-a statuat prin decizia mentionatd ca in aplicarea dispozitiilor art. 21
alin. (4) lit. f) si ale art. 145 alin. (8) lit. a) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
precum si ale art. 6 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, taxa pe
valoarea addugatd nu poate fi dedusd si nici nu se poate diminua baza impozabild la
stabilirea impozitului pe profit in situatia In care documentele justificative prezentate nu
contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data
efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea TVA, ceea ce nu este cazul in speta
unde ansamblul probator administrat demonstreaza contrariul celor sustinute de catre



parata si anume ca societatea reclamantd detine documentele legale care sa ateste tranzactiile
efectuate in conditiile legii.

Nu este lipsit de importanta a se reaminti ca si Tn practica Curtii Europene de
Justitie s-a statuat in mod repetat cd dreptul de deducere face parte integrantd din
mecanismul TVA-ului si nu poate fi limitat, in special acest drept se exercitd imediat pentru
totalitatea taxelor aplicate operatiunilor aferente intrarilor (hotararea din 6 iulie 1995, BP
Soupergaz, C - 62/93, Rec., p.I - 1883, pct. 18; hotararea din 21 martie 2000, Gabalfrisa s.a.,
C-110/98 - C - 147/98, Rec., p.I - 1577, pct. 43; hotararea din 18 decembrie 2007, Cedilac,
C - 368/06, Rec., p.I - 12327, pct. 31).

Este util a se aminti §i cd prin decizia 152/2002, in cauza Terra Baubedarf-
Handel GmbH contra FINANZAMT OSTERHOLZ - SCHARMBECK Curtea Europeana de
Justitie a statuat ca dreptul de deducere trebuie exercitat tinandu-se cont de perioada fiscala
in care sunt indeplinite cele doud conditii respectiv ca bunurile sa fie livrate sau serviciile
prestate si ca persoana impozabila sa detina o factura sau un alt document legal inlocuitor.

Ca atare, cu temei a invederat reclamanta in concluziile scrise depuse la dosar la 4
septembrie 2012 ca s-a dovedit cu prisosintd pe parcursul judecatii din probatoriul
administrat ca decizia de impunere atacata este nelegald prin prisma retinerii obligatiei sale
de plata pentru suma totala de xxxx lei §i ca apardrile paratei formulate in cauzd sunt
nefondate 1n raport cu probatoriul aratat, asa Tncat singura concluzie judicioasa care se
impune cu necesitate in cauza este aceea ca partea reclamanta este vatamata in drepturile sale
legitime in sensul prevederilor art. 1 alin. 1 raportat la art. 2 alin. 1 lit. a din Legea nr.
554/2004 prin emiterea cu exces de putere a actului administrativ fiscal contestat.

Pe cale de consecinta, pentru toate considerentele expuse mai sus, si vazand si
dispozitiile art. 18 din Legea nr. 554/2004, instanta va admite actiunea reclamantei §i va
anula decizia de impunere nr. ...../20.12.2010, privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de paratd, pentru suma
totald de XXXXXXX lei.

In temeiul art. 274 Cod procedura civila, ca parte cazuta in pretentii, va fi obligata
parata sa plateasca reclamantei 15.510,3 lei reprezentand cheltuieli de judecata justificate
compuse din taxe judiciare de timbru, onorariu avocatial si taxe pentru expertize.

Pentru aceste motive
In numele legii
Hotaraste

Admite actiunea 1n contencios administrativ formulata de reclamanta SC X SRL
Arad, impotriva paratei Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad, cu sediul in
Arad Bd. Revolutiei nr. 79 judet Arad, si in consecinta:

Anuleazd decizia de impunere nr. ....... /20.12.2010, privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala, emisa de paratd, pentru suma totald de
XXXXXX lei.



Obliga parata sa plateascd reclamantei xxxxx lei reprezentand cheltuieli de
judecata.

Definitiva.

Presedinte .
QGrefier



