DECIZIE nr.......

privind contestatiaformulata de S.C. X SR.L.

Tnregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ..../30.07.2013 si la
Directia Generala a Finantelor Publice ajudetului Arad sub nr. .../30.07.2013 si
reinregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
..../[31.07.2014

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad cu adresanr. ..../24.07.2014, Tnregistrata
la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
....131.07.2014, prin care s-a transmis D.G.R.F.P Timisoara, dosarul contestatiei
formulate de S.C. X SR.L. In scopul reluarii procedurii de solutionare a
contestatiei suspendata n baza Deciziei nr. ..../577/12.12.2013 emisi de catre
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad, in considerarea Tncheierii
nr. .... din 28.05.2014 a Tribunalului Arad — Sectia Penala pronuntata in Camera de
Consiliu in Dosar nr. ..../108/2014, ramasa definitiva in temeiul dispozitiilor art.
214 din. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de Procedura
Fiscala, republicata, asupra contestatiei formulate de

SC X SRL
cusediul in ..., judetul Arad
CUI ...,Nr.ORC .....

Tnregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ..../30.07.2013 si la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ..../30.07.2013,
constatand urmatoarele:

SC X SRL formuleaza contestatia impotriva Deciziei de impunere nr. F-
AR ..../11.07.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectiafiscala si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR .../11.07.2013 emise
de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, solicitand anularea partiala a acestora
pentru sumatotala de ... lel, reprezentand:

- ... lel impozit pe profit

- ... lei mgorari deintarziere aferente impozitului pe profit
- ... le penditati deintérziere aferente impozitului pe profit
- ... lel taxa pe valoarea adaugata

- ... lee mgorari deintarziere aferente TVA

- ... le penditati deintéarziere aferente TVA.

Prin Decizianr. .../577/12.12.2013 emisa de Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara s-a dispus suspendarea solutionarii contestatie
formulatda de SC X SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR .../11.07.2013
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR .../11.07.2013 emise de Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad, pentru sumatotala de ... lel, reprezentand: ... lel impozit



pe profit, ... lei mgorari de ntarziere aferente impozitului pe profit, .. lei
penalitati de intérziere aferente impozitului pe profit, ... lei taxa pe valoarea
adaugata, .. lel majoriri de intérziere aferente TVA si ... le penditati de
intarziere aferente TVA stabilite prin Decizia de impunere nr. F-AR
..../11.07.2013, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, in
cauza existand indiciile savarsirii unel infractiuni, procedura administrativa
urmand a fi reluata la Tncetarea motivului care a determinat suspendarea, in
conditiile legii.

Cu adresa nr. .../24.07.2014 a A.JF.P Arad - AIF aceasta a transmis
dosarul contestatiei formulata de SC X SRL in scopul reluarii procedurii de
solutionare a acestela, suspendatda n baza Deciziei nr. .../.../12.12.2013, in
considerarea Ordonantel de clasare dupa inceperea urmaririi penale pronuntata in
dosarul nr. .../P/2013 a Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, mentinuta prin
Rezolutia prim - procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul Arad din
11.04.2014 din Dosarul nr. ..../11/2/2014 ramasa definitiva prin Tncheiereanr. ....
din 28.05.2014 a Tribunalului Arad — Sectia Penala pronuntatda Tn Camera de
Consiliuin Dosar nr. ...../108/2014.

Pe cale de consecinta, la data prezentei, D.G.R.F.P. Timisoara organ
competent Tn solutionarea contestatiel se va investi cu solutionarea acesteia in
conditiile legii.

Referitor la capatul de cerere din contestaria formulatad de SC. X SRLL.
Tmpotriva Raportului de inspecrie fiscald nr. F-AR ..../11.07.2013 incheiat de
catre organe de control din cadrul Administraria Judereana a Finangelor Publice
Arad — Activitatea de Inspectie Fiscald, se retin urmatoarele:

In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:

“ART. 85

Sabilirea impoztelor, taxelor, contribusiilor s a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impoztele, taxele, contriburiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declararie fiscala, in condiriile art. 80 alin. (2) s art. 84 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori de céate ori acesta modifica baza de impunere.

(2) Pentru creanrele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin
Agenria Narionala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului finanselor
publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea deciziilor de impunere ca
urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, S in cazul in care nu s-a
emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[...]

ART. 87
Forma si conginutul deciziei de impunere




Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca condiriile prevazute la art.
43[..]1"7
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale privind rezultatul inspectiei
fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care
se vor prezenta constatarile inspecriei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiel, se modifica baza de impunere, raportul
ntocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in care baza de
Impunere nu se modificd, acest fapt va fi comunicat Tn scris contribuabilului.

[...]

Norme metodol ogice:

106.1. Rezultatul inspecriel fiscale generale sau parriale va fi consemnat
Tntr-un raport de inspecyie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspecriei fiscale se vor anexa, ori de
cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-
verbale Tncheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate si
orice alte acte.

106.3. Raportul de inspecrie fiscala se semneazi de catre organele de
inspecyie fiscala, se verifica si se avizeazi de seful de serviciu. Dupa aprobarea
raportului de catre conducatorul organului de inspectrie fiscala, se va emite
decizia de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si conginutul raportului privind rezultatul inspecriei fiscale
se aproba prin ordin al presedintelui Agenriei Narionale de Administrare
Fiscala.”

Posibilitatea de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de creanra, precum s Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestarie potrivit legii. (...)

(3) Baza de impunere s impoztul, taxa sau contribusia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai Tmpreuna.

(4) Pot fi contestate Tn condiriile alin. (3) si decizile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contriburii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate
potrivit art. 89 alin. 1, contestaria se poate depune de orice persoana care
participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza
de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestel decizi.”.



Avand n vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il contesta
este raportul Tn care au fost prezentate constatarile inspectiei, din punct de vedere
faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziel de impunere, conform
dispozitiilor legale mai sus citate n temeiul Titlului IX din Codul de procedura
fiscala, republicat, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara se
va pronunta asupra deciziel de impunere, decizie ce a fost emisi in baza
raportului de inspectie fiscala, Tn situatia in care, in Ordinul nr. 1.021 din 29 iulie
2013 privind aprobarea modelului si continutului formularului "Decizie de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice" se precizeaza expres posibilitatea de a contesta
Decizia de impunere, astfel:

«In conformitate cu art. 205 si 207 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Tmpotriva
prezentului act administrativ fiscal se poate formula contestarie, care se depune,
in termen de 30 de zle de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub
sanctiunea decaderii.

La prezenta decizie de impunere se anexeazi raportul de inspecrie fiscala care,
Tmpreund cu anexele, conzine........ pagini.
Prezenta decizie reprezinta titlu de creansa.”

In conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creanti care devine
executoriu, aceasta fiind opozabila petentel si aceasta fiind cea care produce
efecte fata de petenta si nu raportul de inspectie fiscala in care doar sunt
consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul de cerere privind
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala
nr. F-AR .../11.07.2013, contestatia urmeaza afi respinsa cainadmisibila.

Referitor la capatul de cerere din contestaria formulatad de SC. X SR.L.
impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ..../11.07.2013 privind obligariile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspecria fiscald, se retin urmatoarele:

Petenta formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platda stabilite de inspectia fiscala nr.
./11.07.2013 emisi de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad.

Prin Decizianr. .../577/12.12.2013 emisa de Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara, s-a dispus suspendarea solutionarii cauzel pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala in temeiul art. 214 alin.(1) lit.
a) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pentru sumatotala de ..
lei, reprezentand impozit pe profit si TVA cu accesorii aferente, stabilite n
sarcina petentei prin Decizia de impunere nr. F-AR ..../11.07.2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pana la
pronuntarea unel solutii definitive pe latura penala, in cauza existand indiciile
savarsirii unei infractiuni, procedura administrativa fiind reluata, Tn conditiile n
care In cauza penala Activitatea de Inspectie Fiscala Arad a comunicat solutia
definitiva.

Sumatotala contestata este in cuantumde..... lei si reprezinta:



- ... lel impozit pe profit

- ... lei mgjorari deintarziere aferente impozitului pe profit
- ... lei pendlitati deintarziere aferente impozitului pe profit
- ... lel taxa pe valoarea adaugata

- ... lee mgorari deintarziere aferente TVA

- ... lei pendlitati deintarziere aferente TVA.

Referitor la condiria de procedura privind calitatea persoanei care a
semnat contestaria, se retin urmatoarele:

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentel, Societatea
civila de avocati V, la dosarul cauzei fiind depusi Tmputernicirea avocatiala n
original, asa dupa cum prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Prin adresa FN/FD, purtand stampila Cabinetului de avocat B si fiind
semnata de acesta, inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. ...../07.07.2014, SC
X SRL, a solicitat reluarea procedurii de solutionare a contestatiei formulata
Tmpotriva Deciziel de impunere F-AR nr. .../11.07.2013, a carel solutionare a fost
suspendata pana la ramanerea definitiva a solutiel pronuntate in Dosarul penal nr.
..../PI2013, deoarece a ramas definitiva solutia de clasare data de organele de
urmarire penala.

Urmare acestei solicitari, Tn temeiul prevederilor art. 7 si art. 18 si 214 din
Codul de procedura fiscala, republicat, pct. 10.1 din Ordinul nr. 450/19.04.2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedurafiscala, D.G.R.F.P. Timisoara a solicitat avocatului ...
si completeze solicitarea cu imputernicirea avocatiala Tn original sau 0 copie
legalizatd a acesteia, in conditiile Tn care Tmputernicirea avocatiala nu a fost
depusi odata cu solicitarea, Tnregistrata la DGRFP Timisoara sub nr.
.....[07.07.2014, conform legii, iar contestatia a fost formulata si semnata de un
alt imputernicit al contestatorul ui.

Ulterior transmiterii dosarului contestatiel de catre Activitatea de Inspectie
Fiscalda Arad Tmpreuna cu solicitarea de reluare a procedurii administrative de
solutionare a contestatiel formulata de SC X SRL, petenta a depus adresa ../FD,
Tnregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. .../05.09.2014, insotita de imputernicirea
avocatiala, Tn original, nr. ...../01.09.2014, astfel conform celor retinute mai sus,
se constata Tndeplinite dispozitiile art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa Tn termenul legal de depunere prevazut de art. 207
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

| . Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
nr. F-AR ..../11.07.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite



de inspectia fiscala emisa Tn baza Raportului de inspectie fiscaa nr. F-AR
...111.07.2013, Tn sustinerea contestatiei invocand urmatoarele motive:

A. Cu privire laimpoztul pe profit in sumda de ... lel cu accesorii aferente:

1. Referitor la cheltuiala in suma de ... lel reprezentand contraval oarea
facturii fiscale .../15.09.2009, cheltuiala determinata de achizitia a 780.000 kg
graudelaSC P SRL

- arata ca decizia organelor de inspectie fiscala a considerarii sumei de ....
lel reprezentand contravaloarea a 780 kg grau achizitionat delaSC P SRL s-a
Tntemeiat pe ,,alegatiile” nscrise de comisarii Garzii Financiare Arad n Procesul
verbal din 06.01.2013,

- constatarile organelor de control nu sustin concluzia ca scopul fina a
operatiunii afost diminuarea bazei impozabile in situatiain care achizitia de grau
este in acord cu obiectul de activitate a petentei, iar darea in plata reprezinta o
modalitate legala de stingere a obligatiilor comerciale, norma fiscala
neconditionand deductibilitatea unei cheltuieli de modul de stingere a datoriei.

2. Referitor la cheltuiala in suma de ..... lel reprezentand contraval oarea
facturii fiscale .../20.05.2010 aferenta unor servicii de intermediere prestate de
catreSCH SRL

- Tn conditiile in care SC H SRL afost declarata contribuabil inactiv
Tncepand cu data de 11.06.2009, anterior Tncheierii contractului de intermediere,
Tn considerarea art. 21(4) lit. 2 din Codul fiscal, petenta arata ca ,,nu inteleg sa
contest aceasta suma”.

3. Referitor la cheltuida in suma de .... le aferenta serviciilor de
intermediere pentru achizitii de porumb si grau prestatedecatreSCT  SRL

- motivatiile organelor de inspectie fiscala care au condus la concluzia ca
SCT SRL nu a avut saariati care sa redlizeze serviciile de intermediere
contractate de petenta, astfel ca serviciile nu au fost efectuate, nu au suport real in
conditiile in care intermedierea se bazeaza pe cunostinte despre o piata locala sau
despre o piata specializata a unor produse, pe relatii comerciale anterioare,
respectiv ,,se bazeaza pe un know-how specific”, aceasta apartinand, de regula,
unel singure persoane — asociatul sau administratorul societatii de intermediere;

-arata ca SC T SRL a efectuat totodata si activitate de asistenta la
Tncarcare a mijloacel or de transport, care implica dirijarea mijloacelor de transport
la locul de incarcare pentru a evita stationdrile si verificarea calitatii marfii
inciarcate, pentru care firma ,,avea in perioada supusi controlului un singur
angajat”;

- pct. 46 — 48 din HG nr. 44/2004 indica ,,cu titlu exemplificativ” ceea ce ar
putea constitui un document justificativ, considerand ca ,,SC T SRL a predat
documente care justifica, in limite normale, redlitatea serviciilor prestate si care
permit Societatii sa controleze realizarealor.”

4. Referitor lacheltuialain suma de .... lel reprezentand servicii de defrisari
deterenuri si detaiereaierbii prestatedeJ SRL Arad

- argumentele organelor de inspectie fiscala conform carora terenurile care
au facut obiectul defrisarilor si ataierii ierburilor erau terenuri agricole, arendate
si pentru care fusesera incasate subventii, contravin redlitatii Tn conditiile in care



,Asa cum se poate observa din contractul initial, aceasta cuprinde o singura
anexa, Anexanr. 1. Anexanr. 1 cuprinde terenuri situate in municipiul Timisoara,
in comunele Sag, Giroc, Mosnita Noua, Mosnita Veche si Sacosu Turcesc Tn
suprafata totala de .... ha. Acesteanu au fost cultivate(...)”

- totodata precizeaza ca ulterior afost incheiat un act aditional la contract si
0 noua anexa, Anexanr. 2, care cuprinde terenuri agricole situate in jud. Arad, dar
,yJAcest act aditional nu afost Tnsa executat.”

5. Referitor lacheltuialain suma de ... le, facturata initial catreD  SRL
si trecuta ulterior pe cheltuieli

- petenta contesta refuzul organelor de control de a recunoaste aceasta
cheltuiala pe motiv ca petenta nu a prezentat documente justificative care sa
permita trecerea sumei pe cheltuiei, Tn conditiile in care a fost ingelat, autori
necunoscuti si-au atribuit calitatea de reprezentanti ai SC D SRL, astfel ca
petenta a formulat plangerea Tnregistrata la Parchetul de pe langa Judecatoria
Arad sub nr. ..../P/2009 si Tn prezent efectudndu-se cercetari in cauza conform
adresei IPJ Arad nr. ..../10.07.2013.

B. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei cu accesorii
aferente:

1. Referitor la TVA Tn suma de ... lei din factura fiscala .../15.09.2009,
aferenta achizitiei unel cantitati de ... kgdegraudelaSCP SRL

- Tn mod ngjustificat organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere a TVA in suma de ... lel avand in vedere ca ,,Factura (...) afost emisa
Tn mod clar in urma unei livrari de bunuri.” si tindnd cont de faptul ca factura a
fost Tntocmita conform art. 155 Cod fiscal, respectiv contine toate elementele
enumerate la articolul precitat;

- invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cazul
Dankowski C-438/09, conform careia ori de céte ori facturile aferente unor
achizitii contin toate elementele obligatorii, beneficiarul facturilor Tsi pastreaza
dreptul de adeduce TVA aferent chiar daca emitentul facturilor nu este nici macar
Tnregistrat corect in scopuri de TVA.

2. Referitor la TVA in suma de .... lel inscrisa in factura fiscala
...112.02.2010 emisi deA  SRL

- organele de inspectie fiscala au considerat ca nedeductibila aceasta suma
bazandu-se pe declaratia unui fost agent comercial al petentel care s-a aflat intr-o
evidenta eroare in conditiile in care ,,SC X SRL utiliza autoturismul BMW
proprietatea sa, iar SC AB SRL utiliza'in calitate de comodator, autoturismul
Fiat Punto, proprietatea administratorului X , conform contractului de comodat
din 04.01.2010.”

3. Referitor la TVA in suma de ..... lel inscrisa in factura fiscala
....120.05.2010 emisi de SCH  SRL pentru serviciile de intermediere prestate
de aceasta societate

- sunt aplicabile argumentel e expuse de petenta la pct. B.1

4. Referitor laTVA Insuma de .... lel aferenta serviciilor de defrisare si de
tunsiarbaprestatede SCJ SRL Arad



- avand in vedere motivatiile prezentate la pct. A.5, valabile si pentru acest
capat de cerere si in considerarea jurisprudentei Curtii de Justitie a UE, expusa la
pct. B.1, rezulta ca sunt intrunite conditiile pentru exercitarea dreptului de
deducerea TVA.

5. Referitor la TVA in suma de .... lei aferentd serviciilor de intermediere
pentru achizitiile de gréu si porumb, servicii prestatedeSCT  SRL

- reitereaza argumentele expuse la pct. de mai sus, precum si argumentul
bazat pe jurisprudenta Curtii de Justitie a UE.

Ulterior solicitarii de reluare a procedurii administrative de solutionare a
contestatiel, in probatiune, petenta depune cu adresa ...../08.08.2014, transmisa
prin fax, Tnregistrata la DGRFP Timisoarasub nr. .../11.08.2014 si adresa .../FD,
inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. ../14.08.2014, solicitarea denumita
,ADRESA” prin care solicita organului competent in solutionarea contestatiilor
sa aiba n vedere concluziile Raportului de expertiza contabila efectuat in Dosarul
pena nr. ..../P/2013 a Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, acesta
reprezentand ,,0 proba stiintifica”, Raportul fiind depus Tn probatiune.

Totodata cu adresa finregistrata la DGRFP Timisoara sub nr.
...105.09.2014, petenta depune Tncheierea nr. .... din 28.05.2014 a Tribunalului
Arad — Sectia Penda pronuntata in Camera de Consliu in Dosar nr.
..../108/2014.

I1. Tn Decizia de impunere atacati, organele de inspectie fiscala ae
Activitatii de inspectie fiscala, au constatat urmatoarele:

Tn legatura cu impozitul pe profit suplimentar in sumda totald
... lei calculat pentru perioada 01.07.2009 — 31.03.2013 cu dobanzi/majorari de
intérziere in suma de ... lei si penalitasi de intarziere in suma de .... lei, s-au
retinut urmatoarele:

- Tn luna septembrie 2009 petenta a Tnregistrat in evidenta contabila factura
nr. .../15.09.2009 emisi de SC P SRL reprezentand 780.000 kg grau, in valoare
de ... lel din care TVA in suma de .... le, datoria creata de SC X SRL fiind
stinsa Tn baza unui Act de dare in plata; Tn urma verificarilor efectuate organele de
inspectie fiscala au stabilit ca operatiunea dintre cele doua firme a avut drept scop
doar disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care nu
exista, motiv pentru care au stabilit ca suma de ... lel reprezinta cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil conform art. 21 alin. (4) lit. f) si art.
19 din. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- Tn luna aprilie 2010 SC T SRL a facturat ciatre SC X SRL
contravaloarea unor servicii de intermediere in achizitii de porumb si grau in
valoare de .... lei cu 0 TVA aferenta in suma de ... lei conform facturii nr. .../02
din 12.04.2010; din consultarea bazei de date a D.G.F.P. a jud. Arad raportat la
documentele puse la dispozitia organelor fiscale de petenta a rezultat ca exista
suspiciuni Tn legatura cu readlitatea efectuirii serviciilor de intermediere, astfel ca
Tn conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (1) si ain. (4) lit. m) din Codul fiscal



coroborat cu pct. 48 din HG nr. 44/2004, organele de control au stabilit ca suma
de.... lel reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil;

- societatea petenta a Tnregistrat in evidenta contabila contravaloarea
prestatiilor efectuatede SCJ  SRL in suma totala de ... lel cuo TVA Tn suma
de .... lai; din analiza documentelor prezentate si in considerarea Procesului
verbal din 06.01.2012 emis de Garda Financiara Arad, organele de control au
stabilit ca, in situatia in care exista suspiciuni cu privire la realitatea efectuarii
serviciilor sumade .... lel este cheltuiala nedeductibila fiscal conform art. 21 alin.
(2) si din. (4) lit. f) din Codul fiscal;

- Tnanul 2009 petenta alivrat cerealeinsuma de....lei catre SCD  SRL,
ulterior petenta anuland creanta fata de SC D SRL, pe motivul ca aceasta
creanta reprezinta cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil, fara Thsa
detine documente justificative, ignorand astfel prevederile art. 19 din. (1) si art.
21 din. (4) lit. f) din Codul fiscal coroborat cu pct. 44 din HG nr. 44/2004;

- urmare neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre SC M SRL,
petenta a Tnregistrat in evidenta contabila factura nr. ... din 22.05.2010 in
valoareade— ... lei si 0 TVA insuma de— ... lei, reprezentand ,,storno servicii de
intermediere”, organele de inspectie fiscala stabilind ca acestea reprezinta
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil conform art. 21 ain. (1)
Cod Fiscal, cheltuieli aferente serviciilor nerealizate, dar facturate de SC M
SRL in luna decembrie 2009 citre petenta;

- dinsumade. ... lei reprezentand impozit aferent veniturilor din agricultura
— impozit cu reginere la sursa si nu o cheltuiala — petenta a luat in calcul ca s
cheltuiala nedeductibila doar suma de ... lei reprezentand impozit aferent
veniturilor din agricultura, astfel ca prin considerarea diferentel de ... lei ca si
cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil nu au fost respectate
prevederile art. 21 ain. (4) lit. f) din Legeanr. 571/2003;

- conform declaratiei 101 aferenta anului 2009, SC X SRL afnregistrat o
pierdere fiscala de recuperat din anul 2008 in suma totala de ... lei, desi conform
declaratiel 101 aferenta anului 2008, Tnregistrata la organul fiscal competent
inregistra o pierdere fiscala de recuperat in suma de ... lei; prin preluarea sumei
gresite de -... lei ca pierdere de recuperat din anii precedenti la calculul profitului
impozabil aferent anului 2009, petenta a calculat eronat profitul impozabil aferent
anului 2009, diminuand astfel impozitul pe profit datorat si ignorand astfel
prevederile art. 26 ain. (1) din Legea nr. 571/2003, astfel ca organele de inspectie
fiscala au procedat la recalcularea profitului impozabil aferent anului 2009
rezultand un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei;

- Tn luna mai 2010 petenta a Tnregistrat Tn evidenta contabila factura nr.
...120.05.2010 emisi de SC H SRL in suma de ... lel cu o TVA aferenta in
suma de ... reprezentand ,intermediere conform contract”; prin considerarea
acestel sumel de ... casi cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil, Tn
conditiile in care emitentul facturii afost declarat contribuabil inactiv incepand cu
data de 11.06.2009, petenta a incélcat prevederile art. 3 alin.(1) si ain. (2) din
OPANAF nr. 575/2006, modificat si completat prin OPANAF nr. 697/2007
coroborat cu dispozitiile art. 21 alin. (4) lit. r) din Codul fiscal;



- suma de .. lel reprezentand amenda stabilita in sarcina petentel de Garda
Financiara Arad a fost consideratd de aceasta ca fiind cheltuiala deductibila la
calculul profitului impozabil, petenta incalcand astfel prevederile art. 21 ain. (4)
lit. f) coroborat cu art. 19 ain. (1) din Codul fiscal, organele de inspectie
procedand la recalcularea profitului impozabil aferent perioadei 01.01.2010 —
30.09.2010;

- prin facturarea arendei aferenta anilor agricoli 2010 — 2011 si respectiv
2011 — 2012 la data de 15.03.2013 (factura FER 01l emisi de SCAB  SRL) in
suma de .... lei nu au fost respectate prevederile contractuale dintre parti conform
carelaarenda ar fi trebuit facturata ,,imediat dupa recoltare dar nu mai tarziu de 45
de zile”, astfel prin recunoasterea veniturilor in suma de .. lei reprezentand arenda
an agricol 2010 — 2011 si respectiv 2011 — 2012 la calcul profitului impozabil
aferent anului 2013, petenta a incilcat prevederile pct. 180 ain. (2), pct. 260, pct.
42 si respectiv pct. 248 ain. (2) din Ordinul 3055/2009 coroborat cu art. 19 alin.
(1) din Legeanr. 571/2003.

In legatura cu taxa pe valoarea addugatd stabilitd suplimentar Tn
sumag totala ... lei calculata pentru perioada 01.08.2009 — 31.03.2013 cu
dobanzi/majorari de intarziere in suma de ... lei si penalitasi de Tntarziere in
suma de .... lei, s-au reginut urmatoarele:

- Tn urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au considerat
ca exercitarea dreptului de deducere a TVA Tn suma totala de ... lel Tnscrisa in
factura nr. .../15.09.2009 emisi de SC P SRL reprezentand achizitie cereale,
pentru 0 operatiune care nu reprezinta nici livrare de bunuri si nici prestare de
servicii, reprezinta doar un artificiu in vederea diminuarii TVA de plata, motiv
pentru care au efectuat regularizarea TVA deductibila, prin respingerea dreptul ui
dededucerea TVA insuma de..... le;

- autoturismul BMW X3 achizitionat de SC X SRL nu se incadreaza in
exceptiile prevazute la art. 145™1 ain. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, deoarece nu a fost utilizat exclusiv de catre agentul comercial al petentel,
motiv pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat acesteia dreptul de
deducere a TVA pentru suma de ... le reprezentand TV A inscrisa in factura nr.
....[12.02.2010 emisa de catre SC A SRL reprezentand achizitie autoturism
BMW X3;

- prin exercitarea dreptului de deducerea TVA insuma de. ... lei inscrisa in
facturanr. ..../20.05.2010 emisa de SCH  SRL, petenta a incilcat prevederile
art. 3din. (1) si din. (2) din OPANAF nr. 697/2007 coroborate cu prevederile art.
146 dlin. (1) lit. @ din Codul fiscal deoarece incepand cu data de 11.06.2009 SC
H  SRL afost declarata inactiva si i-a fost anulata Tnregistrarea in scopuri de
TVA; in consecinta organele de control au respins petentei dreptul de deducere a
TVA in suma de ... lel Tnscrisa in factura nr. ..../20.05.2010 emisa de SC H
SRL;

- in urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au stabilit ca
prin exercitarea dreptului de deducere a TVA n suma totala de .... lel Tnscrisa in
facturile nr. .../23.06.2011 si nr. ..../24.06.2011 emise de SC J SRL



reprezentand prestari servicii taiere si defrisare terenuri pentru operatiuni care nu
reprezinta nici livrari de bunuri si nici prestari de servicii, ci doar un artificiu n
vederea diminuarii TVA de plata, petenta aincalcat prevederile art. 126 alin. (1),
art. 127 din. (2), art. 128 din. (1), art. 129 din. (1), art. 146 ain. (1) lit. a) si art.
145 din. (2) lit. @) din Codul fiscal, motiv pentru care s-a efectuat regularizarea
TVA deductibila, prin respingerea dreptului de deducere a TVA in suma de ....
lei;

- organele de inspectie fiscala au stabilit ca tranzactiile derulate intre SC T
SRL si SC X SRL sunt suspecte din punct de vedere fiscal Tn ceea ce priveste
realitatea lor, existand suspiciuni cu privire la redlitatea efectuarii serviciilor de
intermediere in achizitii de porumb si gréu, evidentiate in factura nr. ..../02 din
data de 12.04.2010 emisa de catre SC T SRL, motiv pentru care organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducerea TVA insuma de..... lei;

- urmare neindeplinirii obligatiilor contractuale de citre SC M SRL,
petenta a Tnregistrat in evidenta contabila factura nr. ... din 22.05.2010 in
vaoareade— .....lei si 0 TVA In suma de— ..... lel, reprezentand ,,storno servicii
de intermediere”, organele de inspectie fiscala au precizat ,,contravaloarea
serviciilor de intermediere nerealizate si stornate in luna mai 2010 avand o TVA
deductibila Tn suma de .... lei trebuiau Tnregistrate in evidenta contabila a
societatii X S.R.L. Tn luna decembrie 2009, astfel nu au acordat drept de
deducere pentru suma de ... lei in luna decembrie 2009 si au regularizat aceasta
suma in lunamai 2010, conform prevederilor art. 145 alin. (2) lit. @ din Legeanr.
571/2003 privind Codul fiscal;

- In considerarea faptului ca petenta in perioada 01.02.2010 — 31.03.2013 a
desfasurat operatiuni ce intra sub incidenta pro-ratei, respectiv inchiriere si
vanzare de terenuri, dar nu a procedat la calcularea pro-ratei, organele de
inspectie fiscala tindnd cont de coeficientii de deductibilitate a TVA rezultati si
conform prevederilor art. 147 ain. (1) din Codul fiscal, au procedat |a calcularea
TVA nedeductibila Tn suma de ... lei, iar conform art. 94 lit. f) din Codul de
procedura fiscala, au stabilit o TVA suplimentara pentru neaplicarea pro-ratei n
suma de.... le,

- din verificarea corelatiilor dintre evidenta contabila, evidenta tehnico —
operativa si deconturile de TVA, organele de inspectie fiscala au constatat
diferente intre acestea, n sensul ca petenta a declarat in deconturile de TVA,
TVA de plata mai mica fata de TVA de plata din evidenta contabila sau in unele
cazuri a declarat TVA de recuperat mai mare decat TVA de plata inregistrata in
evidenta contabild; urmare neconcordantelor constatate in sarcina petentei s-a
stabilit o TVA suplimentara de plata inregistrata n evidenta contabila si
nedeclarata in deconturilede TVAinsuma de...... lel.

Din documentele existente la dosarul cauzei s-a constatat ca activitatea de
inspectie fiscala aformulat Sesizarea Penala nr. ..../12.07.2013, existenta 1n
fotocopie la dosarul cauzei, in legatura cu starea de
fapt constatata urmare inspecriei fiscale efectuate la
S.C. X S.R.L., autoritatea fiscala constituindu-se parte



civila fara de faptuitorul X , Cetarean italian,
domiciliat Th Romania, in caitate de asociat majoritar si administrator
a SC. X SRL.si fatra de partea responsabila civilmente
S.C. X S.R.L. pentru prejudiciul Tn sumag totala de
369.563 lei reprezentand: ... le — debit (impozit pe profit si taxa pe
valoarea adaugata) si .... lel accesorii aferente, obligatii fiscale stabilite prin
Decizia de impunere F-AR ..../11.07.2013 privind  obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectiafiscala.

Referitor |a sesizarea penala inregistrata la A.l.F Arad sub nr. ../12.07.2013
n legatura cu sumele stabilite prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR
...111.07.2013 si cuprinse in Decizia de impunere nr. F-AR .../11.07.2013 emisa
pe numele SC X SRL, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in
data de 23.07.2013 s-a obtinut mandatul nr. .../23.07.2013 prin care Directia
Generala Juridica mandateaza D.G.F.P Arad sa se constituie parte civila, n
conformitate cu dispozitiile art.14 - art.16, art.163 — art.167 Cod procedura penala
impotriva lui X , administrator a SC X SRL, sesizarea penala fiind
transmisa organelor in drept.

La data de 12.12.2013, D.G.R.F.P. Timisoara a emis Decizia nr.
...I577/12.12.2013 prin care s-a dispus suspendarea solutionarii contestatiel
depuse de catre SC X SRL péana la pronuntarea solutiei definitive pe latura
penala, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea.

Luand act de Ordonanta de clasare dupa inceperea urmaririi penae
pronuntata in dosarul nr. .../P/2013 a Parchetului de pe langa Tribunalul Arad,
mentinuta prin Rezolutia prim - procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul
Arad din 11.04.2014 din Dosarul nr. .../I1/2/2014 ramasa definitiva prin
Incheiereanr. .... din 28.05.2014 a Tribunalului Arad — Sectia Penala pronuntata
in Camera de Consiliu in Dosar nr. ..../108/2014, AJF.P - A.LF. Arad a
retransmis dosarul contestatiel catre D.G.R.F.P. Timisoara ca organ competent in
solutionare, Tn scopul reluarii procedurii administrative de solutionare a
contestatiel.

1. SC X SRL cu sediul in ...., jud. Arad este Tnregistrata la Oficiul
Registrului Comertului Arad sub nr. ..., are cod unic de inregistrare ... si are ca
obiect principal de activitate ,,Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor
leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase” — cod CAEN ...

Cauza supusa solugziondrii este dacd SC X SRL datoreazi impozt pe
profit cu majordri de intarziere si penalitasi aferente si TVA cu majordri de
intérziere si penalitasi aferente in condisiile in care Parchetul de pe langd
Tribunalul Arad prin Ordonanta de clasare dupa inceperea
urmaririi penale pronuntata Tn data de 05.03.2014 in
dosar nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad, mentinuta prin Rezolugia prim procurorului din
11.04.2014 pronungatd in dosar nr. .../11/2/2014 al Parchetului de pe langd



Tribunalul Arad, privind pe suspectul X , respectiv prin Tncheierea nr. ....
din 28.05.2014 pronungatd in Camera de Consiliu a Tribunalului Arad — Secria
Penald Tn dosar nr. .../108/2014, s-a pronungat cu privire la existenza faptei de
evaziune fiscald, dar in condiziile in care suspectul a achitat integral prejudiciul
s-a constatat incidentd clauza de impunitate prevazuta la art. 10 din Legea nr.
241/2005, pentru acest motiv pronungandu-se solutia de clasare.

In fapt, prin Decizia de impunere nr. F-AR ..../11.07.2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectiafiscala s-au stabilit in
sarcina petentel obligatii de plata de natura impozitului pe profit si a taxel pe
valoarea adaugata, astfel:

- impozit pe profit in suma de ... lei, cu accesorii aferente

- TVAinsumade... le, aferent careia au fost calculate accesorii.

Tmpotriva acestui act administrativ fiscal petenta a formulat contestatie a
carel solutionare a fost suspendata conform Deciziel nr. ../577/12.12.2013 emisa
de DGRFP Timisoara in conformitate cu dispozitiile art. 214 Cod procedura
fiscala, republicat, pana la pronuntarea solutiei definitive pe latura penald, in
conditiile Tn care Activitatea de inspectie fiscala a formulat Sesizarea Penala nr.
...112.07.2013.

Din cuprinsul Ordonantei de clasare dupa inceperea
urmaririi penale pronunfata in data de 05.03.2014 in
dosar nr. ..../P/2013 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad rezulta ca ,Urmarirea penala a fost
efectuata de catre IPJ Arad — Serviciul de Investigare a
Fraudelor si Tn cauza dispunandu-se efectuarea unei
expertize contabile judiciare, prin ordonanta din data de
28.10.2013 (...) .

Astfel prin Ordonanta de clasare dupad Tinceperea
urmaririi penale pronuntata in data de 05.03.2014, in
temeiul dispozitiilor art. 314 alin. (1) lit. a) si art. 315
alin. (1) lit. b) Cod procedura penala raportat la art. 16
lit. h) Cod procedura penala s-a dispus clasarea cauzei
avand ca obiect infracriunea de evaziune fiscala
savargita de suspectul X , fapta prevazuta si
pedepsita de art. 8 si art. 9 alin. (1) lit. ¢c) din Legea
nr. 241/2005, apreciindu-se ca exista o cauza de
nepedepsire prevazuta de lege.

Tmpotriva Ordonantei de clasare dupa Tnceperea urmiaririi penale pronuntata
de Parchetul de pe langa Tribunalul Arad in dosar nr. ..../P/2013, DGRFP
Timisoara — AJFP Arad a formulat plangere solutionata de Prim Procurorul
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad prin Rezolutia din 11.04.2014 pronuntata
in dosar nr. ..../11/2/2014, plangerea fiind respinsa, apreciindu-se ca in mod
corect, pentru faptele de evaziune retinute in sarcina nvinuitului, exista o cauza
de nepedepsire, statuata prin prevederile art. 10 ain. (1) din Legea nr. 241/2005



pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:

,In cazul savarsirii unei infracsiuni de evaziune fiscala prevazute de
prezenta lege, daca Tn cursul urmaririi penale sau al judecarii, pana la primul
termen de judecata, invinuitul ori inculpatul acoperd integral prejudiciul cauzat,
limitele pedepsel prevazute de lege pentru fapta savarsita se reduc la jumatate.
Dacd prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi condifii este de pana la 100.000
euro, n echivalentul monedel narionale, se poate aplica pedeapsa cu amenda.
Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi condisii este de pana la 50.000
euro, in echivalentul monedei nayionale, se aplica o sancriune administrativd,
care seinregistreazi in cazierul judiciar.”

Ladata de 29.04.2014 DGRFP Timisoara— AJFP Arad aformulat plangere
impotriva Ordonantel de clasare dupa Tnceperea urmaririi penale pronuntata de
Parchetul de pe langa Tribunalul Arad in dosar nr. ..../P/2013, plangerea fiind
respinsa conform Rezolutiei prim procurorului din 11.04.2014 pronuntata in dosar
nr. ..../11/2/2014 a Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, privind pe suspectul
X .

Conform art. 341 din. (6) lit. @ noul Cod de procedura penaa, prin
Incheiereanr. ... din 28.05.2014 pronuntata in Camera de Consiliu a Tribunalului
Arad — Sectia Penala Tn dosar nr. .../108/2014, pléngerea formulata de DGRFP
Timisoara — AJFP Arad impotriva solutiilor pronuntate in cauza de catre
Ministerul Public, mai sus precizate, afost respinsa ca nefondata, fiind mentinute
solutiile date de procurori Tn dosarele mai sus precizate,

In cuprinsul Tncheierii nr. 24 din 28.05.2014 pronuntati Tn Camera de
Consiliu a Tribunalului Arad — Sectia Penala, sunt prezentate detaliat la fila 3
neregulile constatate de organele de inspectie fiscala cu consecinta ramanerii n
sarcina SC X SRL a unui impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei si a
neacordarii acesteia a dreptului de deducere pentru TVA Tn suma de ... le, astfel
ca prejudiciul total cauzat bugetului de stat este de ... lai, iar lafiledle 4 — 5 sunt
prezentate concluziile expertizel contabile judiciare dispusa in cauza de organele
de cercetare penaa la solicitarea reprezentantului petentei, dl. X , instanta
penala retindnd urmatoarele:

expertiza a stabilit ca impozitul stabilit suplimentar este de .... lei, lacare
s-au stabilit majorari de intérziere in suma de ... lei si penalititi de intérziere in
suma de.... lei.

Expertiza a stabilit ca TV A-ul suplimentar datorat de societatea suspectul ui
este Tn cuantum de ... lei, la care au fost calculate magjorari de intarziere si
penalitati, Tn suma de .... lei. (f. 209 dos. u.p.)

Coroborand cele de mai sus cu fisa sintetica totala a SC X SRL, din datade
08.11.2013, rezulta ca societatea nu figureaza cu nici un fel de restante datorate
bugetului de stat.

Mai mult, imediat a doua zi de lainregistrarea plangerii penale, respectiv la
data de 09.08.2013, suspectul face dovada platii urmatoarelor sume: .. lel,



reprezentand bugetul de stat (ordin de plata nr. ..../09.08.2013); ... l«,
reprezentand decont TV A (ordin de plata nr. ...../09.08.2013).

Suspectul a achitat intregul debit, precum si magorarile de intarziere si
penalitatile, chiar Tnainte de efectuarea expertizel.

De dltfel, la notele de sedinta depuse la dosar, petentul a atasat copia
Deciziei nr. .../12.05.2014, emisa de serviciul Colectare si Executare Silita
Persoane Juridice din cadrul AJFP Arad, prin care afost ridicat sechestrul instituit
prin procesul verbal de sechestru asigurator pentru bunuri imobile nr.
.....[129.06.2012.

Avand in vedere toate considerentele de mai sus, judecitorul va constata ca
solutiile date de procurori sunt legale si temeinice.”

Astfel, instanta de judecata, in considerarea dispozitiilor art. 10 din Legea
nr. 241/2005, in varianta anterioara modificarilor aduse prin art. 79 pct. 2 si art.
109 din Legea nr. 255/2013, care au intrat n vigoare la data de 01.02.2014, mai
sus citat, a respins ca nefondata plangerea formulata de DGRFP Timisoara —
AJFP Arad impotriva solutiilor date de procurori.

In drept, avand in vedere situatia in fapt si sustinerile partilor, n cauza sunt
incidente urmatoarel e reglementari:

O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:
“ART. 214

Suspendarea procedurii de solusionare a contestariel pe cale administrativa

(1) Organul de solusionare competent poate suspenda, prin decizie motivatd,
solursionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenra indiciilor savarsirii une infracsiuni a carel constatare ar avea
0 Tnraurire hotaratoare asupra solusiel ce urmeaza sa fie data in procedurd
administrativa;

(....)

(4) Hotararea definitiva a instansel penale prin care se solufioneazi actiunea
civila este opozabilad organelor fiscale competente pentru solusionarea
contestayiel, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Ordinul nr. 450 din 19 aprilie 2013 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului 1X din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala:

“10.4. La solusionarea contestayiilor, organele de solusionare se vor pronunza si
in raport cu motivarea rezoluriilor de scoatere de sub urmarire penald,
neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum si a expertizelor efectuate in
cauzd, in masura in care au implicarii asupra aspectelor fiscale.”

Invederam ca Decizia nr. .../577/2013 a fost emisi de DGRFP
Timisoara, in baza normelor legale precitate, cat si in considerarea principiului
genera de drept consacrat de dispozitiile art. 19 alin. 2 Cod procedura penala,
penalul sinein loc civilul.




Astfel, Codul de Procedura Penala din 12 noiembrie 1968, republicat, cu
modificarile s completarile ulterioare, dispune:
” Scopul procesului penal

ART. 1

(1) Procesul penal are ca scop constatarea la timp si in mod complet a faptelor
care constituie infractiuni, astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune
sa fie pedepsita potrivit vinovatiel sale si nici 0 persoana nevinovata sa nu fie
trasa la raspundere penala.

(2) Procesul penal trebuie sa contribuie la apararea ordinii de drept, la
apararea persoanel, a drepturilor s libertatilor acesteia, la prevenirea
infractiunilor, precum si la educarea cetatenilor in spiritul respectarii legilor.

Legalitatea si oficialitatea procesului penal

ART. 2

(1) Procesul penal se desfasoara atit in cursul urmaririi penale cit si in cursul
judecatii, potrivit dispoztiilor prevazute de lege.

(2) Actele necesare desfasurarii procesului penal se indeplinesc din oficiu,
afara de cazul cind prin lege se dispune altfel.

Aflarea adevarului

ART. 3

In desfasurarea procesului penal trebuie sa se asigure aflarea adevarului cu
privire la faptele s imprejurarile cauzei, precum s cu privire la persoana
faptuitorului.

Garantarea dreptului de aparare

ART. 6

(1) Dreptul de aparare este garantat invinuitului, inculpatului si celorlalte
parti in tot cursul procesului penal.

(2) In cursul procesului penal, organele judiciare sint obligate sa asigure
partilor deplina exercitare a drepturilor procesuale in conditiile prevazute de
lege si sa administreze probele necesare in aparare.

(3) Organele judiciare au obligatia sa-I incunostinteze, de indata si mai inainte
de a-l audia, pe invinuit sau pe inculpat despre fapta pentru care este cercetat,
incadrarea juridica a acestela Sl sa-i asigure posibilitatea pregatirii si exercitarii
apararii.

(4) Orice parte are dreptul sa fie asistata de aparator in tot cursul procesului
penal.

(5) Organele judiciare au obligatia sa incunostiinteze pe invinuit sau inculpat,
inainte de a i se lua prima declaratie, despre dreptul de a fi asistat de un
aparator, consemnindu-se aceasta in procesul-verbal de ascultare. In conditiile si
in cazurile prevazute de lege, organele judiciare sint obligate sa ia masuri pentru
asigurarea asistentel juridice a invinuitului sau inculpatului, daca acesta nu are
aparator ales.

Autoritatea hotaririi penalein civil si efectele hotaririi civile si penal

ART. 22



(1) Hotarirea definitiva a instantel penale are autoritate de lucru judecat in
fata instantel civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei, a
persoanei care a savirsit-o si a vinovatiei acesteia.”

Lamurirea cauzei prin probe

ART. 62

In vederea aflarii adevarului, organul de urmarire penala s instanta de
judecata sint obligate sa lamureasca cauza sub toate aspectele, pe baza de
probe.

Probele si aprecierea lor

ART. 63

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea
existentel sau inexistentei unel infractiuni, la identificarea persoanei care a
savirsit-o sl la cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a
cauzei.

(2) Probele nu au valoare mai dinainte stabilita. Aprecierea fiecarel probe se
face de organul de urmarire penala sau de instanta de judecata in urma
examinarii tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului.

Dreptul de a proba lipsa de temeinicie a probelor

ART. 66

(1) Invinuitul sau inculpatul beneficiaza de prezumtia de nevinovatie si nu este
obligat sa-si dovedeasca nevinovatia.

(2) In cazul cind exista probe de vinovatie, invinuitul sau inculpatul are dreptul
sa probeze lipsa lor de temeinicie.

Concludenta s utilitatea probel

ART. 67

(1) In cursul procesului penal partile pot propune probe s cere administrarea
lor.

(2) Cererea pentru administrarea unei probe nu poate fi respinsa, daca proba
este concludenta si utila.

Obiectul urmaririi penale

ART. 200

Urmarirea penala are ca obiect strangerea probelor necesare cu privire la
existenta infractiunilor, la identificarea faptuitorilor si la stabilirea raspunderii
acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in
judecata.

Rezolvarea actiunii civile

ART. 346

(1) In caz de condamnare, achitare sau incetare a procesului penal, instanta se
pronunta prin aceeas sentinta s asupra actiunii civile.

(2) Cand achitarea s-a pronuntat pentru cazul prevazut in art. 10 alin. 1 lit.
b)) ori pentru ca instanta a constatat existenta unei cauze care inlatura
caracterul penal al faptel sau pentru ca lipseste vreunul dintre elementele
constitutive ale infractiunii, instanta poate obliga |a repararea pagubei materiale
s adaunelor morale, potrivit legii civile. (...)”




Referitor la autoritatea hotarérii penale n procesul civil si efectele hotararii

civilein procesul penal, Noul Cod de procedura penala dispune:
,ART. 28

Autoritatea hotarérii penale in procesul civil si efectele hotararii civile n
procesul penal

(1) Hotarérea definitiva a instansel penale are autoritate de lucru judecat Tn
fara instanyei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existensa faptei si a
persoane care a savarsit-o. Instansa civila nu este legata de hotdarérea definitiva
de achitare sau de incetare a procesului penal n ceea ce priveste existensa
prejudiciului ori avinovariel autorului faptei ilicite.”

Avand in vedere starea de fapt si temeiurile legale incidente in speta, se retine
ci urmare Ordonantei de clasare dupd inceperea urmaririi
penale pronuntata in data de 05.03.2014 in dosar nr.
....IP/2013 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad,
men¢inuta prin Rezolutia prim procurorului din 11.04.2014 pronuntatd n
dosar nr. ..../11/2/2014 a Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, privind pe
suspectul X , respectiv prin Tncheierea nr. .... din 28.05.2014 pronuntata n
Camerade Consiliu a Tribunalului Arad — Sectia Penala Tn dosar nr. .../108/2014,
prin care organele de urmarire penala s-au pronuntat cu privire la existenta faptei
de evaziune fiscala, dar in conditiile Tn care suspectul X a achitat integral
prejudiciul s-a constatat incidenta clauza de impunitate prevazuta la art. 10 din
Legea nr. 241/2005, rezulta ca DGRFP Timisoara, ca organ competent in
solutionarea contestatiel, luand act de imprejurarea ca atét organele de urmarire
penala ale Ministerului Public, cét si instanta penala de control judiciar, au stabilit
definitiv ca reprezentantul petentel, dl. X |, asavarsit fapta de evaziune fiscala,
va proceda la solutionarea pe fond a contestatiel formulata de petenta S.C. X
S.R.L. Tmpotriva impozitului pe profit suplimentar si TVA cu accesorii aferente
cuprinse in Decizia de impunere nr. F-AR ..../11.07.2013 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

Din documentele existente la dosarul cauzel rezultd ca prin solutiile
pronuntate de procurori, confirmate de instanta de judecatd, care au fost
prezentate mai sus, atat Tn cadrul urmaririi penale, cét si in faza de judecata, s-a
retinut fapta de evaziune fiscala prevazuta la art. 8 si art. 9 din. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 241/2005, dar in conditiile Tn care suspectul a facut dovada platii
sumelor de ".... le, reprezentand bugetul de stat (ordin de plata
nr..../09.08.2013); 213.000 lei, reprezentand decont TVA (ordin de plata nr.
...109.08.2013)”, instanta retinand ca ,,Suspectul a achitat intregul debit, precum
si magjorarile de Tntarziere si penditatile, chiar Thainte de efectuarea expertizei.”,
astfel ca in conformitate cu dispozitiile art. 22 din Codul de procedura penala,
dispozitii preluate si la art. 28 din noul Cod de procedura penala rezulta ca
hotarérea definitiva a instantel penale are autoritate de lucru judecat Tn fata



instantel civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei de
evaziune fiscala.

Mai mult, al doilea paragraf al alin. (1) al art. 28 din noul Cod de procedura
penala, dispune: ,lInstanfa civila nu este legatéd de hotararea definitiva de
achitare sau de Tncetare a procesului penal Tn ceea ce priveste existensa
prejudiciului ori avinovariel autorului faptei ilicite.”

Or, n speta supusa solutionarii, sumele reprezentand obligatii fiscale de
natura impozitului pe profit si TVA cu accesorii aferente au fost retinute n
sarcina petentei ca urmare a Raportului de expertiza contabila judiciara dispus in
cadrul dosarului pend nr. ..... /P/2013, de catre organele de cercetare penaa la
solicitarea reprezentantului legal a S.C. X SR.L.

Referitor la expertiza contabila judiciara, dispusi de Serviciul de
Investigare a Fraudelor la data de 28.10.2013, in cadrul cercetirii penale — asa
cum rezulta din cuprinsul filei 4 aTncheierii nr. ..... din 28.05.2014 a Camerei de
Consiliu, a Sectiei Penale din cadrul Tribunalului Arad, Tn dosar nr.
.....[108/2014, definitiva - se retine ca aceasta nu are relevanta in cauza dedusa
judecatii, pentru motivele expuse mai jos.

1. Conform Codului de procedura fiscala, republicat, organele cu atributii
de control din cadrul ANAF, la solicitarea organelor de urmarire penala
efectueaza verificari fiscale conform obiectivelor stabilite, Th considerarea art.
233

“ART. 2331

Colaborarea cu organele de urmarire penala

(...)

(4) Tn cazuri temeinic justificate, dupd Tnceperea urmdririi penale, cu avizul
procurorului, poate fi solicitatéd Agenriei Narionale de Administrare Fiscala
efectuarea de verificari fiscale, conform obiectivelor stabilite.

(5) Rezultatul verificarilor prevazute la alin. (2)-(4) se consemneazi in
procese-verbale, care constituie mijloace de proba. Procesele-verbale nu
constituie titlu de creantd fiscala in inrelesul art. 110.”.

Astfel, Tn virtutea principiului general de drept specialia generalibus
derogant, la solicitarea organelor de urmarire penala, apare calegala posibilitatea
conferita de legiuitor Agentiei Nationale de Administrare Fiscala ca prin organele
sale de specialitate sa efectueze verificari fiscale, consemnandu-le
Tntr-un proces verba emis conform alin. (5), mai sus citat.

2. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzel rezulta ca organele
de cercetare penala au dispus efectuarea unei expertize contabilejudiciare.

In drept, in cauza sunt incidente dispozitile H.G. nr. 13/2011, care
reglementeaza posibilitatearealizarii de expertize fiscale in legatura cu obligatiile
persoanelor fizice sau juridice prevazute de Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ultericare, a respectarii legalitatii
procedurilor fiscale prevazute de O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, astfel:



Hotarérea nr. 13/2011 pentru modificarea Normelor privind redlizarea de
expertize fiscale la solicitarea instantelor judecatoresti, organelor de cercetare
penala, organelor fiscale sau a altor parti interesate:

,, 1. Sfera de cuprindere

Prezentele norme stabilesc cadrul profesional de efectuare a expertizei fiscale
referitoare la obligariile persoanelor fizice sau juridice prevazute de Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a
respectarii legalitarii procedurilor fiscale prevazute de Ordonansa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a altor drepturi si obligasii Tn legatura cu
impozitele, taxele, contriburiile sau alte venituri fiscale ale bugetului general
consolidat al statului. (...)”

Pe cale de consecinta cadrul legal referitor la redlizarea de expertize
solicitate de citre instantele judecatoresti, organe de cercetare penala, organe
fiscale sau ate parti interesate, Tn legatura cu obligatiile fiscale de natura
impozitelor, taxelor si contributiilor reglementate de Codul fiscal si Codul de
procedura fiscala, care fac obiectul veniturilor la bugetul consolidat al statului, Tl
reprezinta expertiza fiscala.

Administrarea in cauza dedusa judecatii de catre organele de urmarire si
cercetare penalda a unel expertize contabile judiciare, determina lipsa de relevanta
a acesteia, in conditiile legii, ca mijloc de proba care poate fi administrat in fata
autoritatii fiscale.

3. Ma mult, expertiza contabila judiciara nu poate retinuta in solutionarea
cauzei camijloc de proba, n conditiile in care in Hotarérea nr. 13/2011 a Camerel
Consultantilor Fiscali, publicata in Monitorul Oficial a Romaniei nr. 715 din 11
octombrie 2011, in vigoare din 11.10.2011, in ceea ce priveste procedura
expertizel dispuse in cauze de natura penala se prevede: “

4. Examinarea materialului documentar

()

(-..)
Codul de procedura penala:

Art. 120. - Organul de urmarire penala sau instansa de judecatd, cand dispune
efectuarea unei expertize, fixeazi un termen la care sunt chemate parrile (...)
La termenul fixat se aduce la cunostinza partilor si expertului obiectul expertizel
si Intrebarile la care expertul trebuie sa raspunda si li se pune in vedere ca au
dreptul sa faca observarii cu privire la aceste intrebari si ca pot cere modificarea
sau completarea lor.
Norme:

Tn cauzele penale stabilirea obiectivelor se face in doud etape:

1. incuviinrfarea probei, stabilirea obiectivelor de principiu, numirea
expertului, fixarea unui termen Tn care se citeazad partile si expertul numit si
analiza sumar g a dosarului de catre expert;

Expertiza fiscala efectuata fara citarea pdrfilor este considerata nuld.




2. punerea in discutia partilor a obiectivelor de principiu fixate in prima faza si
a expertului. Tn aceasta etapa se va stabili si termenul in care expertul trebuie si
efectueze expertiza si se vor completa obiectivele de principiu Tn raport cu
cererile formulate de parti si de expert.”, aceasta fiind realizata fara citarea
ANAF.

Asa cum am demonstrat in cele ce preced conditia sine qua non ca o
expertiza sa poata fi administrata ca mijloc de proba in procedura fiscala este
aceea ca expertiza respectiva si fie realizata conform Hotarérii nr. 13/2011 a
Camerel Consultantilor Fiscali, cu respectarea principiului contradictorialitatii, ca
decurgénd din obligatia citarii partilor, consacrat atét de norma legala precitata,
cat si de dispozitiile Codului de procedura civila cu care conform art. 2 ain. (3)
Codul procedura fiscala se completeaza.

Adtfel, rezulta cu puterea evidentel ca expertiza fiscala judiciara
constituie mijloc de proba atét in fata instantelor judecatoresti, a organelor de
cercetare penaa, cat si a organelor fiscale, avand ca scop principal atét stabilirea
adevarului, cét si solutionarea justa a cauzelor aflate in faza de cercetare penala
sau de judecata, ori n procedurafiscala.

Tn cauza dedusa judecitii, prin administrarea expertizei contabile camijloc
de proba de catre organul competent in solutionarea contestatiel, cu ignorarea
normelor legale precitate, doar raportat la ,,reprezentantii societatii SC X SRL, pe
baza materialului documentar, evidenta contabila, si a dispozitiilor legale n
vigoare” (cap. |l Desfasurarea expertizei, primul paragraf), ar excede cadrului
legal aplicabil n materie.

Referitor la achitarea integrala a prejudiciului de catre X  , administrator
si asociat majoritar a petentel, in cadrul urmaririi penale, plata care a determinat
pronuntarea solutiei de clasare, organele de urmarire penald/instanta de judecata
constatand incidenta clauza de impunitate prevazuta la art. 10 din Legea nr.
241/2005, sub aspect fiscal se retin urmatoarele:

Sediul materiei care confera posibilitatea achitarii prejudiciului pana la
primul termen de judecata 1l reprezinta art. 10 din Legea nr. 241/2005, aplicabil in
Speta analizata, respectiv:

»In cazul savarsirii unei infracsiuni de evaziune fiscala prevazute de
prezenta lege, daca in cursul urmaririi penale sau al judecarii, pana la primul
termen de judecata, invinuitul ori inculpatul acoperd integral prejudiciul cauzat,
limitele pedepsel prevdazute de lege pentru fapta savarsita se reduc la jumatate.
Dacd prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi condifii este de pana la 100.000
euro, n echivalentul monedel narionale, se poate aplica pedeapsa cu amenda.
Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi condisii este de pana la 50.000
euro, in echivalentul monedei nayionale, se aplica o sancriune administrativd,
care seinregistreazi in cazierul judiciar.”

Totodata laart. 1 din Ordinul nr. 1.076 din 6 august 2012 privind Tncasarea
sumelor reprezentand prejudiciul cauzat si recuperat potrivit prevederilor art. 10
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenireasi combaterea evaziunii fiscale




,» ART. 1

(1) Tn cazul savarsirii unei infracsiiuni de evaziune fiscald, pentru Tncasarea
sumelor reprezentand prejudiciul cauzat si recuperat, potrivit prevederilor art. 10
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile ulterioare, se deschide la unitdrile Trezoreriei Satului din cadrul
organelor fiscale in raza carora se afla domiciliul Tnvinuitului/incul patului contul
50.86.09 "Disponibil din sume incasate reprezentand prejudiciul cauzat si
recuperat in conditiile art. 10 din Legea nr. 241/2005", codificat cu codul de
identificare fiscala al acestuia. Contul se deschide la solicitarea organelor fiscale
competente ale Agenriel Narionale de Administrare Fiscala..”

Astfel din analiza acestor norme legale rezulta ca legiuitorul a dat
posibilitatea persoanelor care au calitatea de Tnvinuit sau inculpat Tn cauze avand
ca obiect savarsirea unor infractiuni de evaziune fiscala sa achite intr-un cont
gpecial deschis la Trezoreria Statului sumele care reprezinta ,,prejudiciul cauzat si
recuperat”, prin achitarea acestuia avand loc o recunoastere implicita a faptei
savarsite, Tn cauza dedusa judecatii organele de urmarire penala si instanta penala
confirmand definitiv comiterea infractiunii de evaziune fiscala de catre dl. X ,
administrator si asociat magjoritar al SC X SRL, n legatura cu operatiunile care
au facut obiectul inspectiel fiscale consemnate n decizia contestata, sub aspectul
impozitului pe profit si aTVA.

Pentru motivele mai sus prezentate rezulta ca sumele reprezentand obligatii
fiscale de natura impozitului pe profit si TVA cu accesorii aferente stabilite ca
urmare a Raportului de expertiza contabila judiciara, dispus de organele de
cercetare penala n cadrul dosarului pena nr. 469/P/2013 si efectuat de catre
expertul contabil ... , nu pot fi luate Tn considerare, Tn solutionarea cauzei,
acesteia fiindu-i aplicabile dispozitiille Codului de procedura penala conform
carora ,,|nstansa civilad nu este legata de hotaréarea definitiva de achitare sau de
Tncetare a procesului penal In ceea ce priveste existenra prejudiciului ori a
vinovatiel autorului faptei ilicite.”.

Tnvederam ca laart. 2 ain. (3) din Codul de proceduri fiscala se prevede:
“Unde prezentul cod nu dispune se aplica prevederile Codului de procedura

-

civila.”

Astfel, se constata autoritate de lucru judecat cu privire la existenta faptel —
evaziune fiscalda — insa obligatiile fiscale cuprinse in  expertiza contabila judiciara
nu pot fi retinute Tn solutionarea cauzei in conditiile Tn care conform normei
legale speciale, precitate, cadrul legal in materia expertizel referitoare la
obligatiile fiscale reglementate de Codul fiscal si Codul ce procedura fiscala il
reprezinta expertiza fiscala reglementata de Hotararea Camerei Consultantilor
Fiscali nr. 13/2011, raportat la argumentele de ordin fiscal pe care le vom
prezentamai jos:

A) Cu privire laimpozitul pe profit stabilit suplimentar in suma totala
de..... lel si accesoriile aferente, seretin urmatoarele:



A.1) Tn fapt, in luna septembrie 2009 firma X S.R.L. a inregistrat in
evidenta contabila factura nr. ..../15.09.2009 emisa de catre S.C. P SR.L. -
CUI: ..., reprezentand ... kg grau, in sumade ... lei din care T.V.A. in suma de
.... lei; factura a fost autentificata la Biroul Notarial Public “.....” in data de
30.03.2010 prin incheierea de legalizare copie numarul ...., numele delegatului
fiind indescifrabil.

Totodata, pentru aceasta tranzactie, societatea X S.R.L. detine contractul
de vanzare cumparare numarul 3 din data 15.09.2009 obiectul acestuia fiind
“vanzarea de catre S.C. P S.R.L. a... tone grau panificatie laun pret de... lei
tona’”.

Pentru marfa (graul) aferenta facturii nr. .../15.06.2009 emisa de S.C. P
S.R.L. societatea petenta a intocmit nota de receptie FN din data 18.09.2009 prin
care a fost receptionata cantitatea de ... kilograme grau; organelor de inspectie
fiscala le-au fost prezentate avizele de insotire a marfii achizitionata cu factura
numarul .... din data de 15.09.2009 emisade S.C. P SR.L. avand CUI: .... In
valoaretotalade... lai.

Aceasta cantitate de ... kg grau achizitionatadela S.C. P S.R.L. conform
facturii nr. .../15.09.2009 a fost depozitata conform documentelor puse la
dispozitie de catre petenta, intr-un spatiu inchiriat de la S.C. Ag S.A. pentru care
petenta a prezentat organelor de inspectie fiscala contractul de inchiriere spatiu
inchelat intre S.C. Ag SA. s SC. X S.R.L avand ca obiect “inchirierea unui
gpatiu de,... mp situat in localitatea Arad, str. ..., judetul Arad“ s autorizatie de
depozitare cereale, emisa pe numele S.C. Ag SAA. pentru spatiu de depozitare
avand locatiain spatiu de depozitare din localitatea Arad, str. ....

Datoria creata de catre SC. X SR.L. faaade SC. P SR.L. in urma
achizitiel celor ... kg grau conform facturii nr. .../15.09.2009 afost stinsa in baza
unui “Act de dare in plata“ incheiat intre SC. P SR.L. s SC. X SRL,
respectiv, persoanafizica.... (reprezentant al S.C. P S.R.L.) s persoanafizica X
(reprezentant al S.C. X SR.L.)

Tn drept, Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 11

(1) La stabilirea sumel unui impozit sau a unei taxe in Tnzelesul prezentul ui

cod, autoritarile fiscale pot si nu ia Tn considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unei tranzacrii pentru a reflecta
consinutul economic al tranzactiei. Tn cazul in care tranzacsiile sau o serie de
tranzacrii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca facand
parte din domeniul de aplicare al convenriilor de evitare a dublel impuneri. Prin
tranzacyii artificiale se inzelege tranzacriile sau seriile de tranzacyii care nu au un
conyinut economic si care nu pot fi utilizate Tn mod normal Tn cadrul unor practici
economice obisnuite, scopul esensial al acestora fiind acela de a evita
Impozitarea ori de a obyine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.
ART. 19



(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferensa intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

ART. 21

(...)
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la bazi un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operariunii sau
intrarii Tn gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca pentru efectuarea
inspectiel fiscale s-au avut in vedere urmatoarel e informatii:

- Procesul Verbal din data de 06.01.2012 al Garzii Financiare Arad, emis
urmare unei serii de controale incrucisate din care a rezultat imposibilitatea
efectuarii transportului marfii delaS.C. P SR.L.laS.C. X SR.L, in conditiile
n carein avizele de insotire amarfii emisede S.C. P S.R.L. larubrica: “mijlocul
de transport* sunt Tnscrise diverse numere de autoturisme, mijloace de transport
care nu au realizat niciodatatransport pentru S.C. P SR.L.sauS.C. X SR.L.;

- societatea petenta X S.R.L. adeclarat achizitiadelaS.C. P SR.L. atat
in decontul de T.V.A. aferent lunii septembrie 2009 cat s in declaratia
recapitulativa privind livrarile/achizitiile de bunuri s prestarile de servicii
efectuate pe teritoriu national (cod 394) aferenta semestrului 11 2009, in timp ce
S.C.P SR.L.nuadeclarat niciolivrarecatre S.C. X SR.L.

Tnvederam ca legiuitorul a prevazut in mod expres ci ,,Organul fiscal este
indreptarit sa aprecieze, in limitele atriburiilor si competenrelor ce i revin,
relevanra starilor de fapt fiscale si sq adopte soluria admisa de lege, intemelatd
pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauzai.”
Conform art. 6 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat.

Astfel, avand in vedere faptul ca proprietarii mijloacelor de transport au
declarat ca nu au realizat transportul marfurilor inscrise in avizele de insotire a
marfii emise de S.C. P S.R.L. catre SC. X S.R.L. (conform Procesului verbal
incheiat in data de 06.01.2012 de catre comisarii de la Garda Financiara Arad)
rezulta faptul ca documentele justificative prezentate de S.C. X S.R.L., respectiv
avizele de insotire a marfii cuprinse in anexa nr. 11 la raportul de inspectie fiscala
nr. F-AR ..../11.07.2013, nu reflecta conform cerintelor legale caracterul real al
operatiunii, respectiv a reditatii transportului si in concluzie acestea nu
reprezinta documente justificative pentru inregistrarea in evidenta contabila.

Drept urmare, prin considerarea sumel de ... lei ca s cheltuiala deductibila
la calculul profitului impozabil aferent perioadei verificate, in mod corect si legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta a incalcat prevederile art. 21,
ain. (4), lit. f) s art. 19, ain. (1) din Legea nr. 571/2203 privind Codul fiscal, cu




modificarile s completarile ulterioare, procedand larecalcularea bazel impozabile
aferenta perioadel verificate, considerand suma de .... lei ca s cheltuiaa
nedeductibilala calculul profitului impozabil.

Referitor la sustinerile petentel din contestatia formulata, conform carora
avizele de insotire a marfii emise de caire S.C. P SRR.L. si schimbarea
neanuntata a sediului S.C. P SR.L. nu ii sunt imputabile, nu pot fi luate in
considerare in solutionarea favorabila a contestatiei, in conditiile in care din starea
de fapt constatata a rezultat ca SC X SRL detine in mod formal documente cu
care sa justifice achizitia de cereale de la S.C. P SR.L. s totodata deducerea
cheltuielii generate de aceasta achizitie (scaderea din gestiune a marfii
achizitionate) in dituatia Tn care transportatorii nu au confirmat efectuarea
transportului, iar petenta nu a probat cu documente de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala faptul ca aceasta cheltuiala cu
achizitia cantitatii de .... kg grau afost efectuata in scopul realizarii de venituri.

Documentele justificative ce atesta realizarea achizitiei prezentate de S.C.
X SR.L., respectiv avizele de insotire a marfii, nu reflecta realitatea
transporturilor de cereale efectuate de la SC. P S.R.L, in conditiile in care
proprietarii mijloacelor de transport inscrise in aceste avize nu au confirmat
prestarea acestor servicii de transport.

Drept urmare, avizele de insotire a marfii (anexa nr. 11 la Raportul de
inspectie fiscala nr. F-AR ..../11.07.2013) prezentate de S.C. X S.R.L. pentru
operatiunile inscrise in facturile emise de catre S.C. P SR.L. nu fac dovada
transportului - marfurilor achizitionate, respectiv. nu probeaza reditatea
operatiunilor evidentiate scripticintre S.C. P SR.L.s S.C. X SR.L.

In concluzie, organele de inspectie fiscala au procedat in mod corect la
recalcularea bazei impozabile in ceea ce priveste impozitul pe profit tinand cont
de tranzactiile efectuate de catre SC X SRL cu firma SC. P SR.L. in
conformitate cu prevederile art. 11, alin. (1), art. 21, ain. (4), lit. f) g art. 19, ain.
(1) din Legea nr. 571/2203 privind Codul fiscal, pentru acest capiat de cerere
contestatia urmand afi respinsi ca neintemel ata.

A.2) Tn luna aprilie 2010 SC T SRL a facturat catre S.C. X SR.L
contravaloarea unor servicii de intermediere in achizitii de porumb s grau in
vaoarede ... la cuo TVA aferentain sumade ... lei, conform facturii ..../02
din data de 12.04.2010.

Pentru justificarea acestor cheltuieli petenta a prezentat contractul de
prestari servicii din data de 09.03.2009, obiectul acestuiafiind “identificare clienti
furnizori s asistenta expediere grau, porumb si soia“ s listafurnizorilor asistati la
achizitie marfa, lista nestampilata s nesemnata de reprezentantii celor doua firme
(anexanr. 21 la Raportul deinspectie fiscalanr. F-AR ..../11.07.2013).

In drept, Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
,,Cheltuieli



ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(...)
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultansd, asistensa sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora n scopul activitarilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;

H.G. nr. 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanza,
asistenfa sau alte prestari de servicii trebuie si se indeplineasca cumulativ
urmatoarele condizii:

- serviciile trebuie si fie efectiv prestate, sa fie executate Tn baza unui contract
inchelat ntre parsi sau in baza oricarel forme contractuale prevazute de lege;
justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situagii de lucrdri,
procese-verbale de receprie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piasad sau
orice alte materiale corespunzitoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitarilor desfasurate.

(.)"

Tn vederea determinarii starii de fapt reale, organele de inspectie fiscala au
procedat la consultarea bazei de date a DGFP Arad cu privirelaSCT  SRL,
constatéand urmatoarel e;

- firma nu intocmeste Declaratia privind impozitul pe profit aferenta anului
2010;

- firma nu intocmeste bilant contabil pentru anul 2010;

- firma nu depune Declaratii privind obligatiile de plata a contributiilor
sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a persoanelor asigurate cod 112
pentru anul 2010, ceea ce demonstreaza faptul ca in aceea perioada nu a avut
salariati care puteau sarealizeze servicii pentru S.C. X SR.L,;

Tn data 20 august 2010 organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad au emis Procesul Verbal numarul .... in care se constata
urmatoarele;

- pentru perioada ianuarie 2010 — iunie 2010 firma nu intocmeste balante de
verificare s bilantul semestrial, neevidentiind niciun venit in evidenta contabila a
acesteia;

- realizeaza o serie de vanzari de bunuri fara a avea la baza documente
judtificative de intrare a acestora;

- nu detine in patrimoniu bunuri urmaribile, proprietateaSCT  SRL.



Din analiza documentelor puse la dispozitie de petenta in ceea ce priveste
realitatea serviciilor facturate de catre SC T SRL, respectiv lista furnizorilor
asistati la achizitie marfa s Raportul de activitate aferent, se constata ca petenta
nu justifica prestarea efectiva a serviciilor realizate, in sensul ca aceste documente
au caracter general s nu contin informatii certe, ca de exemplu informatii cu
privire la numele persoanelor contactate, la achizitia de cereale si datele de
identificare a acestora, respectiv lalocatia unde au fost contactate aceste persoane
S data contactarii acestora, incalcand astfel dispozitiile Codului fiscal, mai sus
Citate.

Referitor la argumentele prezentate de petenta in contestatia formulata,
acestea nu pot fi luate in considerare in conditiile in care lista furnizorilor asisteti
la incarcare de catre S.C. T S.R.L. nu prezinta date care sa indice locul de
incarcare Sl cu atat mai putin prezenta sau implicarea unui reprezentant al SC. T
S.R.L. lalocul incarcarii.

De altfel, desi Tn conformitate cu dispozitiile art. 65 din Codul de procedura
fiscala, petentel i revine sarcina probei in dovedirea starii de fapt fiscale,
documentele justificative care in opinia petentel atesta realizarea serviciilor in
legatura cu care petenta pretinde diminuarea masel impozabile a profitului, sunt
documente formale si nu contin informatii certe ca de exemplu informatii cu
privire la numele persoanelor contactate la achizitia de cereale s datele de
identificare ale acestora, respectiv locatia unde au fost contactate aceste persoane
S data contactarii acestora, motiv pentru care rezulta ca in mod corect si legal
organele de inspectie fiscala au procedat |a recalcularea bazei impozabile in ceea
ce priveste impozitul pe profit tinand cont de tranzactiile efectuate de catre SC X
SRL cufirmaSC. T SR.L.

A.3) S.C. X SR.L. aderulat tranzactii economicecuSCJ  SRL ARAD
invaloarede .... lei cu o TVA aerentain sumade ... lei, conform facturilor nr.
...123.06.2011 s nr. ..../24.06.2011 emise de SC J SRL, evidentiate in contul
628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti*.

Pentru justificarea deductibilitatii acestor cheltuieli la determinarea
profitului impozabil, petenta a prezentat contractul de prestari servicii din data de
15.05.2011, obiectul acestuia fiind “defrisare teren s taiere iarba” pentru ...
hectare s actul aditional numarul .../23.06.2011 prin care se mareste suprafata
asupracareiaSCJ  SRL ARAD, redizeaza defrisare teren s taiereiarba, cu ...
hectare.

De asemenea, pentru justificarea platii contravalorii acestor servicii petenta
a prezentat si fotocopie dupa situatiile de lucrari privind lucrarile efectuate de SC
J SRL ARAD conform contractului de prestari servicii din data 15.05.2011
(anexa nr. 28 la Raportul de inspectie fiscaa nr. F-AR ..../11.07.2013) si
fotocopie dupa procesul verbal de receptie de finalizarea a lucrarii de defrisare
teren s taiere iarba din data de 08.08.2011, in acest sens comisia de receptie
formata din domnul X , In calitate de administrator si asociat majoritar al
petentei s domnul ...., din partea SC J SRL — radiata la 01.03.2013 -,



confirmand faptul ca lucrarile contractate conform contractului din 15.05.2011 au
fost finalizate s acestea pot fi receptionate (anexa nr. 29 la Raportul de inspectie
fiscalanr. F-AR ...... /11.07.2013).

In drept, Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
“ART. 19
(1) Profitul impozabil se calculeazi ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate Th scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.
ART. 21

(...)
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
(...)
f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la bazi un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operariunii sau
intrarii Tn gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca tranzactiile
economice derulateintre S.C. X SR.LsSCJ  SRL ARAD, au fost declarate
de catre petenta in semestrul 11 2011, in declaratia cod 394 privind livrarile
/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national.

Analizand contractele de arenda ale petentei si situatiile de lucrari puse la
dispozitie de petenta se constata faptul ca cea mai mare parte din terenurile asupra
carora se realizeaza serviciile de defrisari terenuri i taiere iarba sunt date in
arenda la SC AB SRL avand CIF ...., reprezentatd lega de acelasi
administrator, dl. X , din localitatea Pecica Judetul Arad, aceasta din urma
conform adresel nr. ..../08.08.2012 emise de APIA Arad, solicitand subventii
pentru aceste terenuri si declarand aceste suprafete ca fiind cultivate cu cereale si
produse oleaginoase, fiind exclusa astfel posibilitatea defrisarii i taierii de iarba
pe aceste terenuri.

Organele de inspectie fiscala Tn stabilirea starii de fapt fiscale au avut Tn
vedere si Procesul Verbal din data de 06.01.2012 al Garzii Financiare Arad din
care rezulta faptul ca SC J SRL ARAD “functioneaza in regimul societatilor
de tip fantoma*, nefunctionand la sediul declarat, radiata la 01.03.2013.

Totodata s-a precizat faptul ca din cercetarea efectuata, SC J SRL
ARAD nu a avut niciodata anggjati, respectiv nu detine utilgje s nici nu a
achizitionat sau intermediat servicii de defrisare ori curatire a unor suprafete
agricole.

Pe cale de consecinta facturile emise de SC J SRL ARAD catre S.C. X
S.R.L. reprezentand contravaloare defrisare terenuri s taiere iarba, nu reprezinta
documente justificative pentru a fi inregistrate in evidenta contabila, iar petenta



nu a prezentat dovezi obiective care si confirme tranzactiile economice derulate
intre S.C. X SR.L s SCJ SRL ARAD, petenta nedemonstrand realitatea
efectuarii prestarilor servicii de natura defrisarii terenului si taierii de iarba, astfel
cheltuielile cu realizarea serviciilor de defrisari de terenuri i taiere iarba in suma
de ... lei, nu reprezinta cheltuieli deductibile fiscal in conformitate cu
prevederile art. 21, ain (1) s alin. (4), lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu prevederile art.11,
ain. (1) din acelas act normativ, motiv pentru care in mod corect organele de
inspectie fiscala au procedat la recalcularea masei profitului impozabil pentru
anul 2011 (anexanr. 23 la Raportul deinspectiefiscalanr. F-AR ..../11.07.2013).

Referitor la motivatiile petentei prezentate pentru acest capiat de cerere,
acestea nu au suport real in conditiile in care desi petenta a prezentat organelor de
inspectie fiscala situatii de lucrari (anexa nr. 28 la raportul de inspectie fiscalanr.
F-AR ..../11.07.2013) din care rezulta fara nici o indoiala ca lucrarile s-au
efectuat s pentru terenurile din jud. Arad, si procese verbale de receptie ale
lucrarilor (anexa nr. 29 la Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR ..../11.07.2013)
semnate de catre chiar administratorul X SR.L., dl. X , confirmand astfel
scriptic efectuarea serviciilor, petenta nu contesta faptul ca mare parte din
terenurile pentru care a prezentat situatii de lucrari (semnate si stampilate de catre
S.C.JSR.L.) erau in fapt arendate s cultivate |a acea data unei terte societati, SC
AB SRL, dfiliata petentel, astfel ca documentele justificative prezentate -
situatii de lucrari si procese verbale de receptie a lucrarilor — nu pot confirma
realitatea prestarilor de servicii pe care petenta pretinde ca i-au fost efectuate.

A.4) Tn anul 2009 petenta X S.R.L. alivrat marfa (cereae) in sumade ....
lel catre societatea D SRL. X SR.L. aanlat creanta fata de S.C. D
S.R.L. prin includerea sumei de .... lei pe cheltuidi utilizand formula contabila
6581 = 4111.

In drept, Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
“ART. 19
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferensa intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate Th scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.
ART. 21

(...)
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la bazi un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operariunii sau
intrarii Tn gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”



Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca petenta a
prezentat organelor de inspectie fiscala ca si document justificativ care sajustifice
includerea sumel de .... lei pe cheltuieli deductibile cu consecinta diminuarii
masal impozabile a profitului - plangerea penalaimpotriva,,reprezentantilor” S.C.
D SR.L.inregistratalaParchetul de pe langa Judecatoria Arad.

De asemenea petenta a prezentat si raspunsul primit de lalPJ Arad conform
caruia se efectueaza cercetari in cauzasi in prezent.

Referitor la documentele prezentate rezulta ci acestea nu constituie
documente justificative care sa determine considerarea sumel de .. lei ca si
cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil in situatia in care la data
prezentel petenta nu a depus in motivarea contestatiel inscrisuri de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala, care sa
confirme ca IPJ Arad a finalizat cercetarile privind plangerea formulata de catre
S.C. X SR.L. astfel incat petenta sa indeplineasca cerintele prevazute de art. 21
ain. (2) lit. n) din Codul fiscal pentru a considerasumade .... lei casi cheltuiala
deductibila la calculul profitului impozabil, respectiv:

,» (2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:

(...)

n) pierderile inregistrate la scoaterea din evidensa a creantelor neincasate, in
urmatoarele cazuri:

1. procedura de faliment a debitorilor a fost inchisa pe baza hotararii
judecatoresti;

2. debitorul a decedat si creanra nu poate fi recuperatd de la mostenitori;

3. debitorul este dizolvat, in cazul societdrii cu raspundere limitata cu asociat
unic, sau lichidat, fara succesor;

4. debitorul Tnregistreaza dificultgri financiare majore care i afecteazi intreg
patrimoniul.”, pentru acest capat de cerere contestatia urmand a fi respinsa ca
neintemei ata.

A.5) Tn luna decembrie 2009 petenta X S.R.L. a inregistrat in evidenta
contabila 3 facturi emisede catre S.C. M SR.L.insumade....leicuoT.V.A.
aferentain sumade..... la.

n drept, Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
“ART. 11
(1) La stabilirea sumel unui impozit sau a unei taxe in Tnzelesul prezentul ui
cod, autoritarile fiscale pot sd nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unel tranzacrii pentru a reflecta
consinutul economic al tranzacfiei. Tn cazul in care tranzacsiile sau o serie de
tranzacyii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca facand
parte din domeniul de aplicare al convenriilor de evitare a dublel impuneri. Prin
tranzacyii artificiale se inzelege tranzacriile sau seriile de tranzacyii care nu au un



conyinut economic si care nu pot fi utilizate in mod normal Tn cadrul unor practici
economice obisnuite, scopul esenial al acestora fiind acela de a evita
impozitarea ori de a obyine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.
Cheltuieli

ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Din documentele existente la dosarul cauzel a rezultat faptul ca SC. M
S.R.L. nu a prestat decat in parte serviciile inscrise in cele 3 facturi, iar in luna
mai 2010, petenta X S.R.L. ainregistrat in evidenta contabila factura numarul
012 din datade 22.05.2010 in valoarede— .... lei cuo TVA aferenta in sumade —
... lel emisa de catre S.C. M SR.L., reprezentand “ storno servicii de
intermediere’, motivul acestei stornari conform adresei emise de catre S.C. X
SR.L. care SC M SRL fiind “neindeplinirea obligatiilor contractuale
conform contract din 26.10.2009 “ decatreSC. M S.R.L.

Tnvederam ca referitor la acest capit de cerere petenta nu prezinta motive
de fapt sau de drept in cuprinsul constestatiei formulate, in considerarea
dispozitiilor exprese ae art. 206 din Codul de procedura fiscala, motiv pentru care
contestatia va fi respinsi, organele de inspectie fiscala in mod corect si lega
considerand cheltuielile aferente serviciilor nerealizate, dar facturate de S.C. M
S.R.L. in luna decembrie 2009, in suma de 239.127 lei cheltuieli nedeductibile la
calculul profitului impozabil conform prevederile art. 21, ain. (1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completirile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 11, ain. (1) din acelasi act normativ, regularizandu-
lein lunamai 2010.

A.6) La sfarsitul anului 2009 petenta prezenta conform balantei de
verificare un total rulg pentru contul 6581 “Despagubiri, amenzi, penalitati” in
suma totala de .... lel reprezentand impozite suplimentare datorate la bugetul de
Stat.

Din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
suma de ..... lel reprezinta impozit aferent veniturilor din agricultura calculat
conform prevederilor art. 74, ain. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile s completarile ulterioare, acesta fiind un impozit cu
retinere lasursas nu o cheltuialaaS.C. X SR.L.

In drept, Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
“ART. 21

(...)
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

()



f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la bazi un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operariunii sau
intrarii Tn gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv declaratia 101
aferenta anului 2009, rezulta ca petenta a luat in cacul ca s chetuiaa
nedeductibila la determinarea masei impozabile a profitului doar sumade .... lei
reprezentand impozit aferent veniturilor din agricultura, diferentade 7.451 lel (...
lee — .... lel) fiind considerata cheltuiala deductibila la calculul profitului
impozabil, incalcand astfel prevederile art. 21, din. (4), lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile s completarile ulterioare.

Invederam ca referitor la acest capit de cerere petenta nu prezinta
motive de fapt sau de drept in cuprinsul constestatiei formulate, Tn considerarea
dispozitiilor exprese ale art. 206 din Codul de procedura fiscala, motiv pentru care
contestatia va fi respinsa, ih mod corect si legal organele de inspectie fiscala au
efectuat recalcularea bazei impozabile aferenta anului 2009, considerand suma de
.. lei cas cheltuiala nedeductibilala calculul profitului impozabil .

A.7) Conform declaratiei 101 aferenta anului 2009, petenta X S.R.L.
inregistreaza o pierdere fiscala de recuperat din anul 2008 in sumatotalade ....
lei, desi prin declaratia 101 aferenta anului 2008 inregistrata la organul fiscal
compentent sub numarul ..../05.03.2009 inregistra o pierdere fiscala de
recuperat insumade..... lel.

In drept, Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,,Pierderi fiscale

ART. 26

(1) Pierderea anuala, stabilita prin declararia de impozit pe profit, se
recupereaza din profiturile impozabile obfinute Tn urmatorii 5 ani consecutivi.
Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii acestora, la fiecare
termen de plata a impoztului pe profit, potrivit prevederilor legale in vigoare din
anul Tnregistrarii acestora.”

H.G. nr. 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal:

,,73. Recuperarea pierderilor fiscale anuale se face in ordinea inregistrarii
acestora, la fiecare termen de plata a impoztului pe profit, potrivit prevederilor
legalein vigoare din anul inregistrarii acestora.

74. Pierderea fiscala reprezinta suma inregistrata in declaratia de impunere a
anului precedent.”

Prin preluarea sumel gresite -.... lei ca pierdere de recuperat din anii
precedenti la calculul profitului impozabil aferent anului 2009 petenta X S.R.L.
a calculat eronat profitul impozabil aferent anului 2009, diminuand astfel in mod
eronat impozitul pe profit datorat de societate si incalcand astfel prevederile art.
26, ain. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si



completarile ulterioare coroborate cu prevederile pct. 73 — 74 din H.G. nr.
44/2004 cu modificarile sl completarile ulterioare.

Tnvederam ca referitor la acest capit de cerere petenta nu prezinta motive
de fapt sau de drept in cuprinsul constestatiei formulate, in considerarea
dispozitiilor exprese ae art. 206 din Codul de procedura fiscala, motiv pentru care
contestatia va fi respinsa, Th mod corect si legal organele de inspectie fiscala au
procedat la recalcularea profitului impozabil aferent anului 2009 rezultand un
impozit pe profit suplimentar in sumade...... ld.

A.8) Tn luna mai 2010, petenta X S.R.L. ainregistrat in evidenta contabila
facturanr. .../20.05.2010 emisade S.C.H SR.L.insumade...leécuoT.V.A.
aferenta in suma de ... lei reprezentand “ intermediere conform contract” n
conditiile in care conform OPANAF 1167/29.05.2009 firma H SR.L. afost
declarata drept contribuabil inactiv incepand cu data de 11.06.2009, la solicitarea
Administratiel Finantelor Publice a Municipiului Arad.

n drept, Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

r) cheltuielile inregistrate Tn evidensa contabild, care au la bazi un document
emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare fiscala a fost
suspendat in baza ordinului presedintelui Agenriei Narionale de Administrare
Fiscala.”

Ordin nr. 575 din 21 iulie 2006 privind stabilirea conditiilor si declararea
contribuabililor inactivi:
“ART. 3

(1) De la data declardrii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a
utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim
special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu incalcarea
interdictiel prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct de vedere
fiscal.”

Din normele legale mai sus citate rezulta ca nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile Tnregistrate Tn evidenta contabila, care au la baza
un document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de Tnregistrare
fiscala afost suspendat in baza ordinului presedintelui ANAF.

Astfel prin considerarea sumei de .... lei aferenta facturii nr. .../20.05.2010
emisa de S.C. H S.R.L. (contribuabil inactiv) ca si cheltuiala deductibila la
calculul profitului impozabil aferent perioadel 01.01.2010 — 30.09.2010 rezulta ca
petenta a incalcat prevederile art. (3), din. (1) s ain. (2) din Ordinul
Presedintelui  ANAF nr. 575/2006 modificat s completat prin  Ordinul
Presedintelui ANAF nr. 697/2007 coroborate cu prevederile art. 21, alin. (4), lit.



r) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, cu consecinta
diminuarii masel impozabile a profitului.

Tnvederam ca referitor la acest capit de cerere petenta nu prezinta motive
de fapt sau de drept in cuprinsul constestatiei formulate, in considerarea
dispozitiilor exprese ae art. 206 din Codul de procedura fiscala, motiv pentru care
contestatia va fi respinsa, ih mod corect si legal, organele de inspectie fiscala au
stabilit suma de .... lei ca fiind cheltuiala nedeductibila la calculul profitului
impozabil aferent perioadei 01.01.2010 — 30.09.2010, motiv pentru care si pentru
acest capat de cerere contestatia vafi respinsa.

A.9) In data de 20.05.2010 petenta a inregistrat in evidenta contabila, in
contul 6581 “Despagubiri, amenzi, penalitati” suma de .... lel reprezentand
amenda stabilitain sarcina sa de catre Garda Financiara Arad.

In drept, Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal,

cu modificarile si completarile ulterioare:
“ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferensa intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate Th scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

ART. 21

(...)
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)
b) dobanzile/majorarile de intarziere, amenzle, confiscarile si penalitarile de
intérziere datorate catre autoritgrile romane/straine, potrivit prevederilor
legale;”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a considerat
sumade .... lel reprezentand amenda de la Garda Financiara Arad casi cheltuiala
deductibila la calculul profitului impozabil aferent perioadel 01.01.2010 —
30.09.2010 incalcand astfel prevederile art. 21, din. (4), lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile s completarile ulterioare coroborat
cu prevederile art. 19, din. (1) din acelas act normativ.

Tnvederam ca referitor la acest capit de cerere petenta nu prezinta motive
de fapt sau de drept in cuprinsul constestatiei formulate, in considerarea
dispozitiilor exprese ae art. 206 din Codul de procedura fiscala, motiv pentru care
contestatia va fi respinsa, Th mod corect si legal organele de inspectie fiscala au
procedat la recalcularea profitului impozabil aferent perioadei 01.01.2010 —
30.09.2010 rezultand un impozit pe profit suplimentar in sumade .... lei.



A.10) In data de 15.03.2013, petenta a inregistrat in evidenta
contabila factura nr. ...1 emisa catre S.C. AB SR.L. in suma de ...
reprezentand:

- arendaan agricol 2010 — 2011: ... le;
- arendaan agricol 2011 - 2012: .... l&l.

In drept, Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:
“ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferensa intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Ordinul nr. 3.055 din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea
Reglementirilor contabile conforme cu directivel e europene:

“42. - Principiul independensel exerciriului. Trebuie s se fina cont de
veniturile si cheltuielile aferente exerciziului financiar, indiferent de data
Tncasarii veniturilor sau data plarii cheltuielilor.

Astfel, se vor evidenria in conturile de venituri si creansele pentru care nu a
fost intocmita Tnca factura (contul 418 "Clienyi - facturi de intocmit™), respectiv in
conturile de cheltuieli sau bunuri, datoriile pentru care nu s-a primit inca factura
(contul 408 "Furnizori - facturi nesosite"). Tn toate cazurile, inregistrarea in
aceste conturi se efectueazi pe baza documentelor care atesta livrarea bunurilor,
respectiv prestarea serviciilor (de exemplu, avize de insorire a marfii, situayii de
lucrari etc.)

180. - (...)

(2) Tn baza contabilitdsii de angajamente, entitdzile trebuie si evidensieze in
contabilitate toate veniturile si cheltuielile, respectiv creantele si datoriile
rezultate ca urmare a unor prevederi legale sau contractuale.

248. - (...)

(2) Rezultatul exerciriului se determing ca diferensa intre veniturile si
cheltuielile exerciriului.

260. - Veniturile din redevenre, chirii, dobanz si dividende se recunosc astfel:

a) dobanzle se recunosc periodic, in mod proportional, pe masura generdrii
venitului respectiv, pe baza contabilitarii de angajamente;

b) redevenrele si chiriile se recunosc pe baza contabilitgrii de angajamente,
conform contractul ui,

c) dividendele se recunosc atunci cand este stabilit dreptul acs/ionarului de a le
incasa.”

Conform prevederilor contractuale arenda ar fi trebuit facturata “imediat
dupa recoltare dar nu mai tarziu de 45 de zile’. Astfel, prin facturarea arendei
aferenta anului agricol 2010 — 2011 s respectiv 2011 — 2012 doar la data de
15.03.2013, petenta X S.R.L. aincilcat prevederile contractuale.



Tnvederam ca referitor la acest capit de cerere petenta nu prezinta motive
de fapt sau de drept in cuprinsul constestatiei formulate, in considerarea
dispozitiilor exprese ae art. 206 din Codul de procedura fiscala, motiv pentru care
contestatia va fi respinsi, prin recunoasterea veniturilor in suma de .... ld
reprezentand arenda an agricol 2010 — 2011 s respectiv 2011 - 2012 la calculul
profitului impozabil aferent anului 2013, societatea petenta a incalcat prevederile
pct. 180, alin. (2), pct. 260, pct. 42, s respectiv pct. 248, alin. (2) din Ordinul nr.
3055/2009 cu modificarile si compl etarile ulterioare coroborate cu prevederile art.
19, din. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile s
completarile ulterioare, mai sus citate.

Referitor la dobanzile de intarziere si pendititile de intarziere in suma
totala de .... lei aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar, calculate in
sarcina petentel prin Deciziade impunere F-AR ..../11.07.2013 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala se retine ca stabilirea de
dobanzi de ntarziere si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilita suplimentar reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece pentru debitul reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar
nsuma de .... lel, contestatia afost respinsa ca neintemeiata, rezulta ca si pentru
capatul de cerere privind dobanzile de intarziere si penditatile de intarziere,
calculate Tn sarcina petentel reprezentand masura accesorie, conform principiului
de drept accesorium sequitur principalem, contestatia va fi respinsa ca
neintemel ata.

B) Cu privirelaT.V.A. stabilita suplimentar in sumatotalade....le s
accesoriile aferente, seretin urmatoarele:

B.1) Tn luna septembrie 2009 petenta X S.R.L. a inregistrat in evidenta
contabila factura nr. .../15.09.2009 emisa de catre S.C. P SR.L. — CUI: ..,
reprezentand .. kg grau, in suma de .. lel din care T.V.A. in suma de ... ld,
petenta exercitandu-si dreptul de deducere pentru suma de ... lei reperzentand
TVA.

Lapct. A.1) din prezenta decizie a fost prezentata starea de fapt care a stat
|a bazatranzactiel dintre cele doua firme, motiv pentru care nu vareluata.

Tn drept, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:
“ART. 6
Exercitarea dreptului de apreciere
Organul fiscal este indreptarit si aprecieze, in limitele atriburiilor si
competenselor ce i revin, relevansa starilor de fapt fiscale si s@ adopte soluria
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor Tmprejurarilor
edificatoare in cauzi.”
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare:



,Jerade aplicare a dreptului de deducere

ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitdrii taxe.

(2) Orice persoanda impozabila are dreptul s deduca taxa aferenta achizriilor,
dacd acestea sunt destinate utilizirii in folosul urmatoarelor operariuni:

a) operariuni taxabile;
(...)”
coroborat cu HG nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodol ogice de aplicare a Ordonantel Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:
“6.1. Tn aprecierea unei situayii fiscale asupra cdreia urmeazi a lua o decizie,
organul fiscal va determina starile de fapt relevante din punct de vedere fiscal
prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege.”

Din analiza normelor legale incidente rezulta ca persoanele impozabile au
posibilitatea legala de a asi exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite
doua conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii Tn folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de deducerea TVA.

In aceste conditii, pentru a dovedi ci bunurile achizitionate sunt utilizate,
intr-adevar, n folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligatd nu
numal si detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata, ci sa si
demonstreze ca bunurile achizitionate au fost in folosul propriilor operatiuni
taxabile.

Tnvederam faptul ci Ordonansa de clasare dupd Tnceperea
urmaririi penale pronuntata in data de 05.03.2014 in
dosar nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad, mentinuta prin Rezolutia prim procurorului din
11.04.2014 pronuntata in dosar nr. .../I1/2/2014 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad, privind pe suspectul X , respectiv prin Tncheiereanr. ... din
28.05.2014 pronuntata Tn Camera de Consiliu a Tribunalului Arad — Sectia Penala
Tn dosar nr. .../108/2014, s-a pronuntat cu privire la existenta faptel de evaziune
fiscala.

Drept urmare operatiunea inscrisa in factura emisa de S.C. P SR.L. s
inregistrata in evidenta contabila a S.C. X SR.L. nu reprezinta activitate
economica astfel cum aceasta este definita la art. 127, ain. (2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile s completarile ulterioare, ca
fiind ,,activitatile producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii,
inclusiv activitatile extractive agricole s activitatile profesilor libere sau
asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate economica exploatarea
bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate”. Pe cale de consecinta, aceasta operatiune nu reprezinta o operatiune
impozabila din punct de vedere a TVA, deoarece nu indeplineste cumulativ




conditiile prevazute la art. 126, alin. (1), lit. 8 — d) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile s completarile ulterioare.

In cadrul procedurii de solutionare a contestatiei este incidenta si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, in situatia Tn care, ulterior aderarii, n
vederea aplicarii uniforme alegii, statul roman are obligatia respectirii aguis-ului
comunitar in domeniul TVA.

In acest sens jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea posibilitatii
contribuabililor de exercitare a dreptului de deducere a taxel pe valoarea
adaugata.

Astfel, Tn hotarérea data Tn cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana
de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducerea TVA
si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarére), iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea
acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr.
26 din hotarare).

In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitirii dreptului de deducere a
TVA, in specia modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca
acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotaréare).

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face
trimitere la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligaria persoanei care
solicité deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate condisiile legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din
Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritdrile
fiscale sd solicite dovezi obiective care sd susfindg intentia declaratd a persoanei
Tn cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile.

In sfarsit, principiul prevalentei substansei asupra formei constituie un
principiu fundamental a sistemului comun de TVA instituit de legidatia
comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de
legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptel Tmpotriva
fraudel, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscala conditioneaza exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta
achizitiilor de Tndeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv
conditia ca persoana impozabila si detina factura care si contina informatiile
obligatorii prevazute de lege), a conditiel de fond esentiale, aceea ci serviciile
pentru care se solicita deducerea sa fie efective si si fie destinate utilizarii n
folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanel impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au posibilitatea legala de a-si exercita
dreptul de deducere a taxel pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii numai daca sunt Tndeplinite doua conditii cumulative, si anume: prestarile
de servicii sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza
facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de



deducere. Tn aceste conditii, pentru a dovedi ci serviciile achizitionate sunt
utilizate, Tntr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este
obligata nu numai sa detina facturain care este Tnscrisa taxa pe val oarea adaugata
deductibila, ci sa si demonstreze ca marfa (graul) a fost utilizata si in folosul
propriilor operatiuni taxabile.

Din interpretarea oficiala a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, oficiala si
obligatorie, citam céteva cauze, relevante Tn speta dedusa judecitii, astfel:

a) Hotar&rea CJUE nr. C-324/11 din 06.09.2012 privind pe Gabor Toth, la
pct. 4 dispune:

,4) Atunci cand autoritatea fiscalad furnizeazi indicii concrete privind
existensa unei fraude, Directiva 2006/112 si principiul neutralitarii fiscale nu se
opun ca instansa nasionala sa verifice, in temeiul unel examingri globale a tuturor
circumstanselor sperel, daca emitentul facturii a efectuat € Tnsusi operariunea in
cauzi. Cu toate acestea, intr-o Situagie precum cea din acfiunea principald,
dreptul de deducere nu poate fi refuzat decat atunci cand autoritatea fiscala
dovedeste, avand n veder e elemente obiective, ca destinatarul facturii stia sau ar
fi trebuit sa stie ca operariunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere
era implicata intr-o frauda savarsita de emitentul respectiv sau de un alt operator
care intervine in amonte in lanyul de prestarii.”

b) Hotardrea CJUE nr. C-439/04 si C-440/04 din 06.07.2006 privind
cererile de pronuntare a unel hotarari preliminare formulate de Axel Kittel si de
Recolta Recycling SPRL, dispune:

,(...) Tn schimb, atunci cand se constatd, finand cont de factorii obiectivi,
ca aprovizionarea a fost facuta de un contribuabil care a stiut sau ar fi trebuit sa
stie ca, prin achiztia facuta de el, a participat |a 0 operariune de care este legatd
0 evaziune fiscala aferent plarii TVA, este de competenra tribunalului nagional sa
refuze dreptul respectivului contribuabil de a deduce valoarea TVA-ului platit.”

De asemenea potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justitie trebuie
avutain vedere s hotararea pronuntata in cazul Optigen la punctul 51 in sensul ca
Lreprezinta livrari de bunuri tranzactiile care nu sunt ele insele viciate de
fraudarea taxel pe valoarea adaugata” rezultand s din aceasta hotarare faptul ca
operatiunea desfasurataintre S.C. P SR.L.s S.C. X S.R.L. nu poatefi tratata ca
s livrare de bunuri, iar pe cale de consecinta aceasta nu poate reprezenta o
achizitie.

Combaterea fraudel, a evaziunii fiscale s a eventualelor abuzuri este un
obiectiv recunoscut s Thcurgjat prin Directiva 2006/112 (a se vedea printre altele
Hotararea Halifax s altii, citata anterior, punctul 71, Hotararea din 7 decembrie
2010, R., C-285/09, nepublicata inca Tn Repertoriu, punctul 36, precum si
Hotardrea din 27 octombrie 2011, Tanoarch, C-504/10, nepublicata inca in
Repertoriu, punctul 50). Tn aceasta privinta, Curtea Europeana de Justitie a statuat
dejaca justitiabilii nu pot sa se prevaleze Tn mod fraudul os sau abuziv de normele
de drept a Uniunii (a se vedea in special Hotarérea din 3 martie 2005, Fini H,
C-32/03, Rec., p. 1-1599, punctul 32, precum s Hotaréarile citate anterior Halifax
s altii, punctul 68, si Kittel si Recolta Recycling, punctul 54).



Tn consecinta, este de competenta autoritatilor s a instantelor nationale si
refuze avantajul dreptului de deducere daca, avand in vedere elemente obiective,
s-astabilit ca acest drept afost invocat Tn mod fraudul os sau abuziv (a se vedeain
acest sens Hotararile citate anterior Fini H, punctele 33 si 34, si Kittel si Recolta
Recycling, punctul 55, precum s Hotardrea din 29 martie 2012, Véeclair,
C-414/10, nepublicata Tnca Tn Repertoriu, punctul 32).

In speta, coroborand jurisprudenta europeani cu legea speciala care
guverneaza raporturile de drept fiscal — Codul de procedura fiscala, respectiv art.
65 alin. (1):

»ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situariei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declarariilor sale si aoricaror cereri adresate organului fiscal.”
rezulta ca este obligatia persoanel impozabile care solicita acordarea dreptului de
deducere a TVA sa prezinte dovezi obiective care sa confirme utilizarea acestor
bunuri Tn folosul operatiunilor sale taxabile.

Contrar sustinerilor petentei, simpla achizitie a unor bunuri, pentru care
detine o factura Tntocmita in conditiile legii, nu constituie o prezumtie a utilizarii
Tn scop economic a acestora, in vederea realizarii obiectului sau de activitate, in
conditiile Tn care asa cum au stabilit organele de inspectie fiscala, societatea
petenta nu poate prezenta organelor de inspectie fiscala alte documente care sa
ateste realitatea efectuarii acestei achizitii de bunuri.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca scopul
esential a acestel achizitii nu il reprezinta o livrare de bunuri, nereprezentand
activitate economica astfel cum aceasta este definita la art. 127, alin. (2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
neconstituind decat un artificiu prin care se urmareste diminuarea obligatiei
reprezentand TV A de plata.

In sustinerea celor invocate mai sus, potrivit jurisprudentei europene (cazul
C-255/02 — Halifax & others) orice artificiu care are drept scop esential doar
obtinerea unui avantg fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi
ignorat S Situatia “normala” care ar fi existat in absenta acestui artificiu va fi
restabilita.

Tinand cont de prevederile art. 11, ain. (1) din Legea 571/2003 cu
modificarile s completarile ulterioare, rezulta ca Tn mod corect si legal, organele
de inspectie fiscala au efectuat regularizarea TVA deductibila, prin respingerea
dreptului de deducere a TVA aferenta factura de achizitie prezentata in anexanr. 8
la Raportul de inspectiefiscalanr. F-AR ..../11.07.2013.

Astfel, prin exercitarea dreptului de deducere a TVA in sumatotalade ....
lel inscrisa in factura reprezentand achizitie cereale emisa de catre furnizorul SC
P SRL, pentru o operatiune care nu reprezinta nici livrare de bunuri s nici
prestare de servicii, ci doar un artificiu in vederea diminuarii TVA de plata,
rezulta ca petenta a incalcat prevederile art. 126, alin. (1), art. 127, din. (2), art.
128, din. (1), art. 129, din. (1), art. 146, din. (1), lit. @ s art. 145, din. (2), lit. @
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile st completarile ulterioare



S totodata prevederile pct. 46, ain. (1) din H.G. 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la afirmatiile petentei conform carora factura emisa de catre S.C.
P SRL. este consecinta unei livrari de bunuri si faptul ca un beneficiar is
pastreaza dreptul de deducere a TVA daca prezinta o factura care sa cuprinda
toate elementele prevazute de art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile s completarile ulterioare, facand trimitere la Cazul
Dankowski C-438/09, par. 38 unde se precizeaza ca « 0 persoana impozabila
beneficiaza de dreptul de deducere in ceea ce priveste TVA achitat pentru
prestarile de servicii furnizate de o alta persoana impozabila care nu este
inregistrata in scopuri de TVA, atunci cand facturile referitoare la acestea contin
toate informatiile ... », acestea nu sunt relevante in speta supusa solutionarii in
considerarea urmatoarelor:

Desi documentele prezentate de petenta pentru justificarea dreptului
dededucere a TVA sunt completate in mod formal, respectand elementele
obligatorii stipulate de lege, acestea nu pot constitui document justificativ pentru
dovedirea dreptului dededucere a TVA, in conditiile Tn care, organul fiscal este
indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce i revin,
relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisi de lege, intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza (art. 6 din
Codul de procedura fiscala), iar din cercetarile efectuate de autoritatea fiscala a
rezultat ca transportatorii nu au confirmat efectuarea transportului.

In concluzie, documentele justificative care atesta, In opinia petentei,
realizarea achizitiel prezentate de S.C. X S.R.L. respectiv avizele de insotire a
marfii, nu confirma realitatea transporturilor de cereale efectuate de la S.C. P
SR.L.

Drept urmare, avizele de insotire a marfii (anexa nr. 11 la Raportul de
inspectie fiscala) prezentate de S.C. X S.R.L. pentru operatiunile inscrise in
factura emisa de catre S.C. P SR.L. nu fac dovada transportului marfurilor
achizitionate, respectiv nu probeaza realitatea operatiunilor consemnate scriptic
intreS.C.P SR.L.sSC. X SR.L.

B.2) Tn lunafebruarie 2010 petenta ainregistrat in evidenta contabila s si-a
exercitat dreptul de deducere a T.V.A. in suma de ... le aferenta facturii nr.
...112.02.2010 emisade catre S.C. A S.R.L. reprezentand achizitie autoturism
BMW X3.

In drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificirile si
completarile ulterioare:

LArt, 145M
() In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru
transportul rutier de persoane, cu O greutate maxima autorizata care sa nu
depaseasca 3.500 kg s care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand s scaunul soferului, nu se deduce T.V.A. aferenta achiztiilor acestor
vehicule s nici taxa aferenta si achiztiilor de combustibil destinat utilizarii




pentru vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanel impozabile, cu exceptia vehiculelor care seinscriu in oricare
dintre urmatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si
protecrie, curierat, transport de personal la s de la locul de desfasurare a
activitatii, precum s vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de
reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortel
de munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu platd, inclusiv
pentru activitatea de taximetrie;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu platd, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane, instruirea de catre scolile de soferi, transmiterea
folosintei in cadrul unui contract de leasing financiar sau operational;

d) vehiculele utilizate Tn scop comercial, respectiv in vederea revanzarii.
(01.05.2009 — 31.12.2011)”

In considerarea normelor legale incidente in cauza, precitate, organul de
solutionare a contestatiei a analizat documentele existente la dosarul cauzei
constatand ca, in raportul de inspectie fiscala care a stat |a baza emiterii deciziei
de impunere contestatid, organele de inspectie fiscala au stabilit ca la data
achizitiei autoturismului firma X S.R.L. avea angagjata o persoana cu functia de
agent comercial — domnul ..... Domnul ... afirmain nota explicativa (anexa nr.
44 la raportul de inspectie fiscaa nr. F-AR ..../11.07.2013) din data de
02.07.2013 faptul ca, a folosit autoturismul BMW seria X3 in calitate de agent
comercial, dar aratd ca acest autoturism a fost folosit in acelasi timp s de catre
administratorul S.C. X SR.L.,dl. X

Totodata, domnul ...  precizeaza ca a folosit autoturismul marca BMW
seria X3 atat in desfasurarea activitatii sdle la S.C. X SR.L. cat s laS.C. AB
S.R.L. (societate efiliatacu S.C. X SR.L.)

Pe cale de consecinta, rezulta cia Tn mod corect si legal, organele de
inspectie fiscala au constatat faptul ca, autoturismul BMW X3 achizitionat de
catre S.C. X S.R.L. nu se incadreaza in exceptiile prevazute la art. 1451, alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, nefiind folosit exclusiv de catre agentul comercia a petentei.

Astfel, prin exercitarea dreptului de deducere integraa a TVA aferenta
achizitiel unui autoturism care nu se incadreaza in exceptiile prevazute de Codul
fiscal, societatea X S.R.L. aincalcat prevederile art. 14571, ain. (1) din Legeanr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile s completarile ulterioare.

Referitor la argumentele prezentate de petenta in contestatia formulata,
respectiv ca vehiculul BMW seriaX3 afost utilizat si de administratorul petentei,
d. X , dar nu pentru scopuri straine activitatii economice desfasurate de
petenta si sustine ca agentul comercial a declarat eronat faptul ca a utilizat ambele
autoturisme pentru firma afiliata, prezentand in acest sens contractul de comodat



pentru autoturismul marca Fiat Punto incheiat intre S.C. X S.R.L. s S.C. AB
S.R.L., seretin urmatoarele:

Fata de prevederile legale mai sus citate si de documentele existente la
dosarul cauzei, dreptul contribuabililor persoane juridice de asi exercita
deducereataxel pe valoarea adaugata aferenta bunurilor achizitionate si serviciilor
prestate, se poate exercita numai daca acestea sunt realizate in beneficiul firmei,
daca sunt destinate realizarii operatiunilor supuse taxel pe valoarea adaugata,
justificate cu factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 ain. (5)
din Legea nr.571/2003; pe cale de consecinta, taxa pe val oarea adaugata aferenta
achizitiei vehiculului BMW X3 1n legatura cu care petenta nu detine inscrisuri de
natura mijloacelor de proba ca afost destinat utilizarii Tn folosul operatiunilor sale
taxabile si nu a fost efectuata in beneficiul persoanei juridice pentru realizarea
obiectului sau principal de activitate care este cultivarea cerealelor, nu poate fi
dedusa.

In conformitate cu prevederile art. 65, ain. (1) din O.G. nr. 92/2003
republicata, SC X SRL are obligatia de a prezenta probe care sa justifice
utilizarea autoturismului BMW X3 doar in scopul desfasurarii activitatii
economice. Totodata, Tnvederam faptul ca, autoturismul marca BMW X3 a fost
achizitionat in anul 2010, iar la acea data prevederile art. 145*1 din. (1) din
Legeanr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile s completarile ulterioare
limitau integral dreptul de deducere a T.V.A. aferenta achizitel de autoturisme cu
anumite exceptii printre care autoturismele utilizate de agentii comerciali ai
firmei. Societatea petenta nu a prezentat nici organelor de inspectie fiscala si nici
Tn etapa de solutionare a contestatiel foi de parcurs, ordine de deplasare sau alte
documente care sa justifice faptul ca intr-adevar acest autoturism a fost utilizat
strict in scopul desfasurarii activitatii economice: cultivarea cereaelor.

Pe cale de consecinta, rezulta ca organele de inspectie fiscala au procedat in
mod corect si legal larespingerea dreptului de deducerea TVA insumade..... lel
aferenta achizitiei autoturismului marca BMW X3 in conformitate cu prevederile
art. 145M1, din. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

B.3) Tn luna mai 2010, SC X SR.L. a inregistrat in evidenta
contabila factura nr. ..../20.05.2010 emisade S.C.H S.R.L.insumade... lei
cu o T.V.A. aerenta in suma de ... lei reprezentand “intermediere conform
contract”, acesta fiind contabilizata de catre petenta prin formula contabila:

628 =401 cusumade... le

4426 = 401 cu sumade.... l&i.

Conform OPANAF 1167/29.05.2009 firma H SR.L. este declarata ca
fiind un contribuabil inactiv incepand cu data de 11.06.2009, la solicitarea
Administratiel Finantelor Publice a Municipiului Arad, stare prezentata pe site-ul
ANAF, la sectiunea Informatii publice, a carel listare este prezentata in anexa nr.
18 la raportul de inspectie fiscala nr. F-AR ..../11.07.2013. Totodata, societatii H
S.R.L.i-afost anulata s inregistrareain scopuri de T.V.A.



Aceasta stare a SC H SRL adurat pana la data de 31.03.2011, data la
caeSCH SRL esteradiata.

Tn drept, Ordinul ANAF nr. 819/2008 pentru aprobarea procedurii privind
declararea contribuabililor inactivi, modificat s completat prin Ordinul ANAF nr.
67/20009:

LART. 3

Declararea contribuabililor inactivi se face cu data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a ordinului presedintelui ANAF pentru aprobarea
Listel contribuabililor declarati inactivi.”

ART. 4

Tncepand cu data de ntai a lunii urmatoare intrgrii Tn vigoare a ordinului
presedintelui Agenriei Narionale de Administrare Fiscala pentru aprobarea listel
contribuabililor declarasi inactivi, se anuleazi, din oficiu, Tnregistrarea in
scopuri de TVA a persoanelor impozabile cuprinsein lista.

ART. 5

Evidenra contribuabililor declarayi inactivi se publica pe pagina de internet a
Agenriei Narionale de Administrare Fiscald, la secriunea "Informayii publice".”
ORDIN nr. 575 din 21 iulie 2006 privind stabilirea conditiilor si declararea
contribuabililor inactivi:

LART. 3

(1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a
utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim
special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incalcarea interdicriel prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct
de vederefiscal.”

In considerarea prevederilor legale mai sus citate, factura numarul ... din
data de 20.05.2010 emisade SC.H SR.L., invaoarede ... lei cuo T.V.A.
aferentain sumade ... lei, nu produce efecte juridice din punct de vedere fiscal,
petenta neavand posibilitatea legala a exercitarii dreptului de deducere a TVA
aferentain sumatotalade..... lai.

In conformitate cu prevederile art. 146 alin. (1) lit. &) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in anul 2010:
., ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxel, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele condiyii:

a) pentru taxa datorata sau achitatg, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor carei-au fost ori urmeazi sq i fie prestate
n beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa defing o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155;”



Conform prevederilor art. 155, din. (5), lit. d) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare in anul
2010): “(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informarii:

(...)

d) denumirea/numele, adresa si codul de Tnregistrare in scopuri de TVA sau,
dupa caz, codul de identificare fiscalad ale persoanel impozabile care emite
factura;”

Pe cale de consecinta, Tn considerarea celor mai sus expuse, rezulta ca prin
exercitarea dreptului de deducere a T.V.A. in suma de .... lei, petenta X nu a
respectat prevederile art. (3), ain. (1) s adin. (2) din Ordinul Presedintelui ANAF
nr. 697/2007 coroborate cu prevederile art. 146, ain. (1), lit. @ din Legea
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care, in mod
corect si legal, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru sumade..... ld.

Cu privire la sustinerile petentel referitoare la faptul ca pentru factura emisa
decatre SC.H SR.L. is pastreaza dreptul de deducere pe motivul ca factura
cuprinde toate elementele prevazute de art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile s completarile ulterioare, invocand Cazul
Dankowski C-438/09, par. 38, seretin urmatoarele:

Incepand cu data de 11.06.2009 firmaH  S.R.L. afost declarata inactiva
s i-afost anulata inregistrarea in scopuri de TVA si in consecinta factura emisa
de catre SC. H S.R.L. la data de 20.05.2010 nu contine toate elementele
prevazute de art. 155, ain. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv nu contine un cod de inregistrare
in scopuri de TVA apersoane impozabile care a emis factura.

B.4) S.C. X SR.L. aderulat tranzactii economice cu SC J SRL ARAD
avand CUI .... in valoare de .... lei cu o TVA aferenta in suma de ... ld,
conform facturilor numarul .../23.06.2011 si numarul .../24.06.2011 emise de SC
J SRL.

Pentru justificarea acestor tranzactii societatea verificata prezinta contractul
de prestari servicii din data de 15.05.2011, obiectul acestuia fiind “defrisare teren
S tailere iarba pentru ... hectare”, si actul aditional numarul .../23.06.2011 prin
care se mareste suprafata asupra careia SC J SRL ARAD, realizeaza defrisare
teren si taiereiarba, cu .... hectare.

De asemenea pentru aceste servicii societatea petenta a prezentat fotocopie
dupa situatiile de lucrari privind lucrarile efectuate de SC J SRL ARAD
conform contract de prestari servicii din data 15.05.2011 (anexa nr. 28 la raportul
deingpectie fiscalanr. F-AR ..../11.07.2013) si fotocopie dupa procesul verbal de
receptie de finalizarea a lucrarii de defrisare teren s taiere iarba din data de
08.08.2011, in acest sens comisia de receptie formatadin domnul X  si domnul

din partea SC J SRL - radiata la 01.03.2013 -, confirmand, Tn opinia
petentei, faptul ca lucrarile contractate conform contractului din 15.05.2011 au



fost finalizate si acestea pot fi receptionate (anexa nr. 29 la raportul de inspectie
fiscalanr. F-AR ...... /11.07.2013).

In drept, Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
“ART. 11
(1) La stabilirea sumel unui impozt sau a unei taxe in inyelesul prezentului
cod, autoritarile fiscale pot si nu ia Tn considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unei tranzacrii pentru a reflecta
consinutul economic al tranzacfiei. Tn cazul in care tranzacsiile sau o serie de
tranzacrii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca facand
parte din domeniul de aplicare al convenriilor de evitare a dublel impuneri. Prin
tranzacrii artificiale se inselege tranzacriile sau seriile de tranzactii care nu au un
conyinut economic si care nu pot fi utilizate in mod normal Tn cadrul unor practici
economice obisnuite, scopul esensial al acestora fiind acela de a evita
impozitarea ori de a obyine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.
ART. 126
(1) Din punct de vedere al taxeli sunt operariuni impozabile Tn Romania cele
care indeplinesc cumulativ urmdgtoarele condiyii:
a) operariunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu platd;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi
Tn Romania, Th conformitate cu prevederile art. 132 si 133;
c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoand
impozabilda, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), acsionand ca atare;
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor si rezulte din una dintre
activitarile economice prevazute la art. 127 alin. (2);
ART. 127
(1) Este considerata persoand impozabila orice persoana care desfasoard,
de o maniera independenta si indiferent de loc, activitasi economice de natura
celor prevazutela alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestel activitari.
(2) Tn sensul prezentului titlu, activitdsile economice cuprind activitdrile
producatorilor comerciansilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitarile
extractive, agricole si activitarile profesilor libere sau asimilate acestora. De
asemenea, constituie activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau
necor porale Tn scopul obrinerii de venituri cu caracter de continuitate.
ART. 128
(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar.
ART. 129
(1) Seconsidera prestare de servicii orice operariune care nu constituie livrare
de bunuri, asa cum este definita la art. 128.
ART. 145

(..)



(2) Orice persoanda impozabila are dreptul s deduca taxa aferenta achizgiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii Tn folosul urmatoarelor operagiuni:

a) operariuni taxabile;

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxel, persoana impozabilda
trebuie sa indeplineasca urmatoarele condiyii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor carei-au fost ori urmeazi si i fie prestate
n beneficiul squ de catre o persoana impozabila, sa defing o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada plarii in cazul achizyiilor
efectuate de catre persoanele impozabile obligate |a aplicarea sistemului TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizfioneazi
bunuri/servicii de la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la
incasare;”

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca tranzactiile
economice derulateintre SC. X SR.LsSCJ  SRL ARAD, au fost declarate
de catre petenta in semestrul 11 2011, in declaratia cod 394 privind livrarile
/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national.

Analizand contractele de arenda ale petentel si Situatiile de lucrari puse la
dispozitie de aceasta se constata ca cea mai mare parte din terenurile asupra
carora s-au redlizat serviciile de defrisari terenuri s taiere iarba sunt date in
arenda la SC AB SRL avand CIF .... din localitatea Pecica Judetul Arad,
aceasta din urma conform adresel nr. ..... /08.08.2012 emisa de APIA Arad,
solicitand subventii pentru aceste terenuri si declarand aceste suprafete ca fiind
cultivate cu cerede s produse oleaginoase, fiind exclusa astfel posibilitatea
defrisarii i taierii de iarba pe aceste terenuri.

In stabilirea starii de fapt fiscale s-a avut In vedere si Procesul Verbal din
data de 06.01.2012 al Garzii Financiare Arad din care rezulta faptul ca SC J
SRL ARAD “functioneaza in regimul societatilor de tip fantoma“, nefiind la
sediul declarat, radiata la 01.03.2013. Din cercetarea efectuata a rezultat ca SC J
SRL ARAD nu a avut niciodata angajati, respectiv nu detine utilge si nici nu a
achizitionat sau intermediat servicii de defrisare ori curatire a unor suprafete
agricole.

Tnvederam faptul ca Ordonansa de clasare dupd inceperea
urmaririi penale pronuntata in data de 05.03.2014 in
dosar nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad, mentinuta prin Rezolutia prim procurorului din
11.04.2014 pronuntata in dosar nr. .../I1/2/2014 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad, privind pe suspectul X , respectiv prin Incheiereanr. .... din
28.05.2014 pronuntata Tn Camera de Consiliu a Tribunalului Arad — Sectia Penala
in dosar nr. ..../108/2014, a constatat existenta faptei de evaziune fiscala savarsita
de d. X in legatura cu aspectele consemnate in decizia de impunere
contestata.




Combaterea fraudel, a evaziunii fiscale s a eventualelor abuzuri este un
obiectiv recunoscut si incurgjat prin Directiva 2006/112 (a se vedea printre altele
Hotararea Halifax s altii, citata anterior, punctul 71, Hotararea din 7 decembrie
2010, R., C-285/09, nepublicata inca Tn Repertoriu, punctul 36, precum Si
Hotardrea din 27 octombrie 2011, Tanoarch, C-504/10, nepublicata inca in
Repertoriu, punctul 50). Tn aceasta privinti, Curtea Europeana de Justitie a statuat
dgaca justitiabilii nu pot sa se prevaleze in mod fraudulos sau abuziv de normele
de drept @ Uniunii (a se vedea in special Hotararea din 3 martie 2005, Fini H,
C-32/03, Rec., p. 1-1599, punctul 32, precum s Hotaréarile citate anterior Halifax
s dtii, punctul 68, s Kittel si Recolta Recycling, punctul 54).

Tn consecinta, este de competenta autoritatilor si a instantelor nationale sa
refuze avantajul dreptului de deducere daca, avand in vedere elemente obiective,
s-astabilit ca acest drept afost invocat in mod fraudul os sau abuziv (a se vedeain
acest sens Hotarérile Fini H, punctele 33 s 34, s Kittel s Recolta Recycling,
punctul 55, precum s Hotardrea din 29 martie 2012, Véeclair, C-414/10,
nepublicata Thca in Repertoriu, punctul 32).

Astfel avand in vedere cele de mai sus precum si faptul ca, daca petenta nu
ar fi inregistrat in evidenta contabila facturile de achizitie prezentate anterior, ar fi
inregistrat o0 TVA de plata mai mare fata de TVA declarata, in conformitate cu
prevederile art. 11, ain. (1) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, In considerarea jurisprudentel existenta la nivelul Curtii Europene de
Justitie, se constata ca organele de inspectie fiscala au efectuat regularizarea TVA
deductibila, prin respingerea dreptului de deducere a TVA in suma de .... lei
aferenta facturilor numarul .../23.06.2011 si numarul .../24.06.2011 emise de SC
J SRL, constatand faptul ca scopul esential al acestor achizitii nu il reprezinta
o livrare de bunuri si/sau prestare de servicii, neconstituind decat un artificiu prin
care se urmareste numai diminuarea obligatiel reprezentand TVA de plata, lucru
care afost prezentat anterior.

In sustinerea celor invocate mai sus, dorim totusi sa precizam ca, potrivit
jurisprudentel europene (cazul C-255/02 — Halifax & others) orice artificiu care
are drept scop esential doar obtinerea unui avantg fiscal, operatiunea neavand
continut economic, vafi ignorat si Situatia “normala” care ar fi existat in absenta
acestui artificiu vafi restabilita.

Pe cale de consecinta, prin exercitarea dreptului de deducere a TVA in suma
totala de .... lel inscrisa in facturile reprezentand prestari servicii taiere s
defrisare terenuri pentru operatiuni care nu reprezinta nici livrari de bunuri si nici
prestari de servicii, ci doar un artificiu in vederea diminuarii TVA de plata,
societatea verificata aincalcat prevederile art. 126, ain. (1), art. 127, din. (2), art.
128, din. (1), art. 129, din. (1), art. 146, din. (1), lit. @) s art. 145, din. (2), lit. @
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
S totodata prevederile pct. 46, ain. (1) din H.G 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la sustinerile petentel, respectiv:



- lucrarile de defrisare si taiere iarba prestate de catre S.C. JS.R.L. au vizat
terenuri Situate in intravilanul jud. Timis” s au fost achizitionate pentru
realizarea de constructii;

- lucrarile asupra terenurilor din jud. Arad cuprinse in actul aditiona la
contractul inchelat cu S.C. JS.R.L. s constand in defrisare teren si taiere iarba nu
au fost realizate s ca doar aceste terenuri au fost arendate si cultivate de catre o
terta societate, respectiv SCAB  SRL, afiliata petentei;

- exercitarea dretpului de deducere este justificata deoarece detine o factura
care sa cuprinda toate elementele prevazute de art. 155 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Petenta isi sustine
afirmatiile dand exemplu Cazul Dankowski C-438/09, par. 38, acestea nu pot fi
retinute Tn solutionarea favorabila a cauzel, in considerarea urmatoarel or motive;

Din documentele existente la dosarul cauzel rezulta ca SC X SRL detine
in mod forma documente cu care sa justifice achizitia de servicii de la S.C. J
SR.L. s totodata exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta acestel
achizitii, in conditiile Tn care a prezentat organelor de inspectie fiscala situatii de
lucrari (anexa nr. 28 la raportul de inspectie fiscalanr. F-AR ..../11.07.2013) din
carerezultafaranici o eroare ca pretinsele lucrari s-au efectuat si pentru terenurile
din jud. Arad, asadar obligatiile asumate de parti prin actul aditional incheiat au
fost indeplinite scriptic. Cu atat mai mult, petenta a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala procesele verbale de receptie a lucrarilor (anexa nr. 29 la
Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR .../11.07.2013) semnate de catre chiar
administratorul petentel X S.R.L., d. X , In opinia sa, confirmand astfel
presupusa efectuare a serviciilor.

Subliniem faptul ca, petenta nu contesta faptul ca mare parte din terenurile
pentru care a prezentat situatii de lucrari (semnate si stampilate de catre S.C. J
S.R.L.) erau in fapt arendate s cultivate la acea data unei terte firme, afiliata
petentei, SCAB  SRL.

Drept urmare, documentele justificative prezentate de petenta, care in
opinia acesteia, atesta realizarea serviciilor prezentate de S.C. X SR.L. sunt
documente formale, iar din cele ma sus prezentate rezulta ca realitatea prestarii
serviciilor de catre S.C. J S.R.L. este incerta, neputand fi justificata achizitia
acestor servicii in vederearedlizarii de operatiuni taxabile, desi Tn ceea ce priveste
sarcina probel in dovedirea Situatiei de fapt fiscale, dispozitile Codului de
procedura fiscala precizeaza:

,, ART. 64

Forra probanta a documentelor justificative si evidenselor contabile
Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
congtituie probe la stabilirea bazei de impunere. Tn cazul Tn care existd si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazel de
impunere.
ART. 65
Sarcina probei Tn dovedirea situariei de fapt fiscale



(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declarariilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii.”

Astfel, din contextul legal citat, rezulta ca in vederea clarificarii starii de
fapt fiscale a unui contribuabil, organul de inspectie are dreptul de a verifica
documentele justificative si evidentele contabile ale acestuia, precum si de a
utiliza informatiile provenite de la alte persoane cu care acesta are sau a avut
raporturi juridice, relevante pentru impunere, in scopul motivarii deciziel sale de
impunere, or SC. J SR.L. nu a putut justificat achizitia acestor servicii in
vederearealizarii de operatiuni taxabile.

Pe cae de consecinta rezulta ca organele de inspectie fiscala au
procedat in mod corect si legal la respingerea dreptului de deducere a TVA in
sumade.... le aferentafacturilor emisede S.C.J SR.L.

B.5) Tn luna aprilie 2010 SC T SRL a facturat catre S.C. X SR.L
servicii de intermediere in achizitii de porumb si grau, petenta deducand in acest
sensTVA insumade. ... lei, conform facturii ..../02 din data de 12.04.2010.

Pentru justificarea acestor tranzactii societatea petenta a prezentat
contractul de prestari servicii din data de 09.03.2009, obiectul acestuia fiind
“identificare clienti furnizori si asistenta expediere grau, porumb s soia“ s lista
furnizorilor asistati la achizitie marfa nestampilata s nesemnata de catre
reprezentantii celor doua firme (anexa nr. 21 laraportul de inspectie fiscalanr. F-
AR ...../11.07.2013).

In drept, Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
“ART. 11

(1) La stabilirea sumel unui impozit sau a unel taxe in Tnrelesul prezentului
cod, autoritarile fiscale pot si nu ia Tn considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unel tranzacrii pentru a reflecta
consinutul economic al tranzactiei. Tn cazul in care tranzactiile sau o serie de
tranzacrii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca facand
parte din domeniul de aplicare al convenriilor de evitare a dublel impuneri. Prin
tranzacrii artificiale se inzelege tranzacriile sau seriile de tranzacrii care nu au un
conyinut economic si care nu pot fi utilizate in mod normal Tn cadrul unor practici
economice obisnuite, scopul esenrial al acestora fiind acela de a evita
impozitarea ori de a obrine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.
ART. 126

(1) Din punct de vedere al taxeli sunt operariuni impozabile in Romania cele
care Tndeplinesc cumulativ urmdtoarele condizii:

a) operariunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu platd;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi
Tn Romania, Th conformitate cu prevederile art. 132 si 133;



c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoanda
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), acrionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor si rezulte din una dintre
activitarile economice prevazute la art. 127 alin. (2);

ART. 127

(1) Este considerata persoand impozabila orice persoana care desfasoard,
de o maniera independenta si indiferent de loc, activitasi economice de natura
celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestel activitari.

(2) Tn sensul prezentului titlu, activitdsile economice cuprind activitdrile
producatorilor comerciansilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitarile
extractive, agricole si activitarile profesilor libere sau asimilate acestora. De
asemenea, constituie activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau
necor porale Tn scopul obyinerii de venituri cu caracter de continuitate.

ART. 128

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar.

ART. 129

(1) Seconsidera prestare de servicii orice operariune care nu constituie livrare
de bunuri, asa cum este definita la art. 128.

ART. 145

(...)

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizgiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operagiuni:

a) operariuni taxabile,

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxel, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele condiyii:

a) pentru taxa datorata sau achitatg, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor carei-au fost ori urmeazi si i fie prestate
Tn beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa defing o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada plarii Tn cazul achizyiilor
efectuate de cdtre persoanele impozabile obligate |a aplicarea sistemului TVA la
incasare, respectiv de cdtre persoanele impozabile care achizfioneazi
bunuri/servicii de la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la
incasare;”

n vederea determinarii starii de fapt reale, organele de inspectie fiscala au
procedat la consultarea bazei de date a DGFP Arad cu privirelaSCT  SRL,
constatand urmatoarel e:

- firma nu intocmeste Declaratia privind impozitul pe profit aferenta anului
2010;

- firma nu intocmeste bilant contabil pentru anul 2010;

- firma nu depune Declaratii privind obligatiile de plata a contributiilor
sociae, impozitului pe venit si evidenta nominala a persoanelor asigurate cod 112



pentru anul 2010, ceea ce demonstreaza faptul ca in aceea perioada nu a avut
salariati care puteau sarealizeze servicii pentru S.C. X SR.L.;

- in data 20 august 2010 organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii
de Inspectie Fiscala Arad intocmesc Procesul Verbal numarul .... prin care se
constata faptul ca:

- pentru perioada ianuarie 2010 — iunie 2010 firma nu intocmeste balante
de verificare s bilantul semestrial, neevidentiind niciun venit in evidenta
contabila a acesteig;

- realizeaza o serie de vanzari de bunuri fara a avea la baza documente
justificative de intrare a acestora;

- nu detine in patrimoniu bunuri urmaribile, proprietateaSCT  SRL.

Din analiza normelor legale incidente rezulta ca persoanele impozabile au
posibilitatea legala de a a-si exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt ndeplinite
doua conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii Tn folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de deducerea TVA.

In aceste conditii, pentru a dovedi ci bunurile achizitionate sunt utilizate,
intr-adevar, n folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligatd nu
numal sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata, ci Sa si
demonstreze ca serviciile achizitionate au fost in folosul propriilor operatiuni
taxabile.

Tnvederam faptul ca Ordonansa de clasare dupd inceperea
urmaririi penale pronunfata in data de 05.03.2014 in
dosar nr. .../P/2013 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad, mentinuta prin Rezolutia prim procurorului din
11.04.2014 pronuntata in dosar nr. .../I1/2/2014 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad, privind pe suspectul X , respectiv prin Incheiereanr. ... din
28.05.2014 pronuntata n Camera de Consiliu a Tribunalului Arad — Sectia Penala
Tn dosar nr. .../108/2014, s-a pronuntat cu privire la existenta faptel de evaziune
fiscala savarsita de dl. X Tn legatura cu operatiunile care au facut obiectul
inspectiel fiscale consemnate in decizia contestata, referitor la impozitul pe profit
si TVA.

Din analiza documentelor prezentate de petenta in ceea ce priveste
realizarea serviciilor de catre SC T SRL, respectiv lista furnizorilor asistati la
achizitie marfa si Raportul de Activitate aferent, se constata ca petenta nu justifica
prestarea efectiva a serviciilor redizate in sensul ca aceste documente sunt
intocmite cu caracter general s nu contin informatii certe, ca de exemplu
informatii cu privire la numele persoanelor contactate la achizitia de cereale s
datele de identificare a acestora, respectiv la locatia unde au fost contactate aceste
persoane s data contactarii acestora, incalcand astfel dispozitiile Codului fiscal,
mai sus citate.



Tnvederam ca n cadrul procedurii de solutionare a contestatiei s-a avut in
vedere si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, in situatia Tn care, ulterior
aderarii, Tn vederea aplicarii uniforme a legii, Romania este obligata, printre
atele, sa respecte aguis-ul comunitar in domeniul TVA.

In acest sens jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea posibilitatii
contribuabililor de exercitare a dreptului de deducere a taxel pe valoarea
adaugata.

Astfel, Tn hotarérea data n cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana
de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducerea TVA
si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarére), iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea
acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr.
26 din hotarare).

In acest sens, legislatia comunitara di statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in specia modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca
acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotaréare).

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face
trimitere la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo s paragr. 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligaria persoanei care
solicité deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate condiriile legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din
Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritdrile
fiscale sd solicite dovezi obiective care sd susfindg intentia declaratd a persoanei
Tn cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile.

In sfarsit, principiul prevalentei substansei asupra formei constituie un
principiu fundamental a sistemului comun de TVA instituit de legidatia
comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de
legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptel Tmpotriva
fraudel, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscala conditioneaza exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta
achizitiilor de Tndeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv
conditia ca persoana impozabila si detina factura care si contina informatiile
obligatorii prevazute de lege), a conditiel de fond esentiale, aceea ci serviciile
pentru care se solicita deducerea sa fie efective si si fie destinate utilizarii Tn
folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanel impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au posibilitatea legala a a-si exercita
dreptul de deducere a taxel pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii numai daca sunt Tndeplinite doua conditii cumulative, si anume: prestarile
de servicii sunt destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile si au la baza
facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de

~

deducere. Tn aceste conditii, pentru a dovedi ci serviciile achizitionate sunt



utilizate, Tntr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este
obligata nu numai si detina facturain care este Tnscrisa taxa pe val oarea adaugata
deductibila, ci sa si demonstreze ca marfa (graul) a fost utilizata si in folosul
propriilor operatiuni taxabile.

In speta, coroborand jurisprudenta europeani cu legea speciala care
guverneaza raporturile de drept fiscal — Codul de procedura fiscala, respectiv art.
65 alin. (1):

,ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situariei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declarayiilor salesi aoricaror cereri adresate organului fiscal.”
rezulta ca este obligatia persoanel impozabile care solicita acordarea dreptului de
deducere a TVA sa prezinte dovezi obiective care sa confirme utilizarea acestor
bunuri Tn folosul operatiunilor sale taxabile.

Contrar sustinerilor petentei, ssimpla achizitie a unor bunuri, pentru care
detine o factura Tntocmita Tn conditiile legii, nu constituie o prezumtie a utilizarii
Tn scop economic a acestora, in vederea realizarii obiectului sau de activitate, in
conditiile Tn care asa cum au stabilit organele de inspectie fiscala, societatea
petenta nu poate prezenta organelor de inspectie fiscala alte documente care sa
ateste realitatea efectuarii acestor achizitii de servicii, organele fiscale facans
aplicabilitatea normelor legale mai jos citate, respectiv:

O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

“ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptarit si aprecieze, in limitele atribugiilor si
competenselor ce i revin, relevansa starilor de fapt fiscale si si adopte soluria
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor Tmprejurdrilor
edificatoare in cauza.”
coroborat cu HG nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodol ogice de aplicare a Ordonantel Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:
“6.1. Tn aprecierea unei situarii fiscale asupra cdreia urmeazi a lua o decizie,
organul fiscal va determina starile de fapt relevante din punct de vedere fiscal
prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege.”

Astfel, Tn conditiille Tn care petenta nu a probat realitatea efectuarii
serviciilor intermediere in achizitii de porumb s grau, evidentiate in factura
numarul ..../02 din data 12.04.2010 emisade catrecare SCT  SRL catre SC X
SRL, coroborat cu faptul ca organele de urmarire penala, respectiv instanta de
judecata a retinut comiterea faptel de evaziune fiscala in sarcina d-lui. X n
legatura cu operatiunile consemnate in decizia de impunere contestata, reprezinta
aspectele care confirma faptul ca Th mod corect organele de inspectie fiscala au
stabilit ca scopul esential a acestel operatiuni a fost obtinerea unui avantaj fiscal



de catre societatea petenta, respectiv diminuarea TVA de plata prin ascunderea
bazei impozabile sau taxabile a SC X SRL, avantg care este contrar
obiectivului urmarit prin aplicarea dispozitiile relevante din Directiva TVA
precum s din legislatia nationala, s reprezinta garantarea neutralitatii impozitarii
tuturor activitatilor economice indiferent de scopurile s de rezultatele acestor
activitati.

Urmare a celor prezentate anterior, rezulta ca operatiunile inscrise in
facturaemisaSC T  SRL s inregistratain evidenta contabilaaSC X SRL nu
reprezinta activitati economice astfel cum acestea sunt definite la art. 127, alin.
(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fisca cu modificarile si completarile
ulterioare, cafiind ,,activitatile producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de
servicii, inclusiv activitatile extractive agricole si activitatile profesiilor libere sau
asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate economica exploatarea
bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate”. Pe cale de consecinta, aceste operatiuni nu reprezinta operatiuni
impozabile din punct de vedere a TVA, intrucat nu indeplinesc cumulativ
conditiile prevazute la art. 126, alin. (1), lit. 8 — d) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile s completarile ulterioare.

De asemenea, combaterea fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor
abuzuri este un obiectiv recunoscut s incurgiat prin Directiva 2006/112 (a se
vedea printre atele Hotararea Halifax s altii, citata anterior, punctul 71,
Hotarérea din 7 decembrie 2010, R., C-285/09, nepublicata inca in Repertoriu,
punctul 36, precum si Hotararea din 27 octombrie 2011, Tanoarch, C-504/10,
nepublicata Tnca In Repertoriu, punctul 50). Tn aceasta privinta, Curtea Europeana
de Justitie a statuat dgja ca justitiabilii nu pot si se prevaleze in mod fraudul os sau
abuziv de normele de drept a Uniunii (a se vedea in special Hotarérea din 3
martie 2005, Fini H, C-32/03, Rec., p. 1-1599, punctul 32, precum si Hotararile
citate anterior Halifax s dltii, punctul 68, si Kittel s Recolta Recycling, punctul
54).

Tn consecinti, este de competenta autoritatilor s a instantelor nationale si
refuze avantgjul dreptului de deducere daca, avand Tn vedere elemente obiective,
s-astabilit ca acest drept afost invocat Tn mod fraudul os sau abuziv (a se vedeain
acest sens Hotararile Fini H, punctele 33 si 34, s Kittel si Recolta Recycling,
punctul 55, precum s Hotardrea din 29 martie 2012, Véeclair, C-414/10,
nepublicata Tnca Tn Repertoriu, punctul 32).

Astfel avand in vedere cele de mai sus precum s faptul ca, daca petenta nu
ar fi inregistrat in evidenta contabila factura de achizitie prezentata anterior, ar fi
inregistrat o TVA de platamai mare fatade TVA declarata, coroborat cu faptul ca
Tn sarcinareprezentantului petentei, dl. X  , administrator si asociat majoritar al
acesteia, s-a constatat fapta de evaziune fiscala, rezulta ca aceste operatiuni au
avut drept scop diminuarea obligatiel de plata reprezentand TVA la bugetul de
stat.

Caurmare, organele de inspectie fiscala, in mod corect si legal, au constatat
faptul ca scopul esential a acestor achizitii nu il reprezinta o livrare de bunuri
Si/sau prestare de servicii, neconstituind decat un artificiu prin care se urmareste



numa diminuarea obligatiel reprezentand TVA de plata, lucru care a fost
prezentat anterior.

In sustinerea celor invocate mai sus este si jurisprudenta europeana (cazul
C-255/02 — Halifax & others) care statueaza ca orice artificiu care are drept scop
esential doar obtinerea unui avantg] fiscal, operatiunea neavand continut
economic, va fi ignorat s Situatia “normal@” care ar fi existat in absenta acestui
artificiu vafi restabilita.

Astfel, Tn conformitate cu prevederile art. 11, ain. (1) din Legea 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare, precum s a jurisprudentel Curtii
Europene de Justitie invocata Tn cuprinsul prezentei, in mod corect si legdl,
organele de inspectie fiscala au efectuat regularizarea TVA deductibila, prin
respingerea TVA in sumade .... le aferentafacturii numarul .../02 din data de
12.04.2010 emisadeSCT  SRL.

Referitor laargumentele invocate in cuprinsul contestatiei, acestea nu pot fi
luate Tn considerare n solutionarea favorabila a cauzei, pentru urmatoarele
motive:

- Listafurnizorilor asistati laincarcaredecatre SC. T  S.R.L. nu prezinta
informatii care sa indice locul de incarcare s cu atat mai putin prezenta sau
implicareaunui reprezentantal S.C. T  S.R.L. lalocul incarcarii;

- prestarea acestor servicii nu este probati de ciatre petenta cu vreun
document justificativ, cum ar fi rapoarte de lucru, foi de parcurs etc., sarcina
probel fiind o obligatie ce 1i incumba petentel conform art. 65 Cod procedura
fiscala coroborat cu jurisprudenta europeana, aegatiile petentel din contestatia
formulata Tn legatura cu faptul ca factura contine toate elementele cerute de art.
155 din Codul fiscal, neputand fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei
deoarece nu compenseaza lipsa inscrisurilor de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala, republicat, care si faca dovada
realitatii prestarii serviciilor.

B.6) Tn luna decembrie 2009 societatea X S.R.L. ainregistrat in evidenta
contabila pe baza de facturi emise de catre S.C. M S.R.L. achizitii de servici
de intermediere in comertul cu cerede conform contract din 26.10.2009 ,
exercitandu-si dreptul de deducerea TVA insumade.... l&i.

Totodata, in luna ma 2010, societatea X S.R.L. ainregistrat in evidenta
contabila factura numarul ... din data de 22.05.2010 in valoare de — .. lel Sl O
TVA insumade- ... lel emisade catre S.C. M S.R.L., reprezentand ““ storno
servicii de intermediere “ prin care storneaza partial contravaloarea facturilor
emise in luna decembrie 2009, motivul acestel stornari fiind “neadeplinirea
obligatiilor contractuale conform contract din 26.10.2009 “, respectiv neredlizarea
acestora.

In drept, Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
“Sfera de aplicare a dreptului de deducere



ART. 145

(...)

(2) Orice persoanda impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizriilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii Tn folosul urmdatoarelor operagiuni:

a) operariuni taxabile;”

Tnvederam ca referitor la acest capit de cerere petenta nu prezinta motive
de fapt sau de drept in cuprinsul constestatiel formulate, in considerarea
dispozitiilor exprese ae art. 206 din Codul de procedura fiscala, motiv pentru care
contestatia va fi respinsa, in conditiile in care din analiza documentelor existente
la dosarul cauzei arezultat faptul ca suma reprezentand contraval oarea serviciilor
de intermediere neredlizate si stornate in luna mai 2010 cu o TVA aferenta in
suma de .. lel trebuiau inregistrate in evidenta contabila a societatii X S.R.L. in
luna decembrie 2009, astfel, Tn mod corect si legal, organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere pentru sumade .... lei in luna decembrie 2009 s
regularizeaza aceasta sumain lunamai 2010, conform prevederilor legale citate.

B.7) In pericada 01.02.2010 — 31.03.2013 societatea X S.R.L. a desfurat
operatiuni ce intra sub incidenta pro-ratei, respectiv inchiriere s vanzare de
terenuri.

In drept, Legea 571/2003 privind Codul Fisca cu modificarile s

completarile ulterioare:
“ART. 147

(1) Persoana impozabilad care realizeaza sau urmeazad sa realizeze atét
operaziuni care dau drept de deducere, cat si operariuni care nu dau drept de
deducere este denumitad Tn continuare persoana impozabila cu regim mixt.
Persoana care realizeaza atat operasiuni pentru care nu are calitatea de
persoang impozabila, Tn conformitate cu prevederile art. 127, cat si operariuni
pentru care are calitatea de persoana impozabila este denumita persoand parzial
impozabila.”

Din documentele existente la dosarul cauzel a rezultat ca organele de
inspectie fiscala au procedat la analizarea jurnalelor de TV A intocmite in perioada
01.02.2010 - 31.03.2013, puse la dispozitie de petenta, constatand faptul ca
operatiunile scutite fara drept de deducere nu sunt evidentiate la pozitii distincte
fata de operatiunile cu drept de deducere.

Totodata au constatat faptul ca nu sunt conduse jurnale de TVA distincte
pentru operatiunile scutite fara drept de deducere.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu prevederile art. 147, din. 1 din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
rezulta ca pentru intreaga perioada supusa controlului petenta nu a procedat la
calcularea pro-ratei.



Drept urmare organele de inspectie fiscala, in mod corect si legal, au
procedat la calcularea deductibilitatii TVA, stabilind o pro-rata definitiva
respectiv provizorie pentru perioada verificata dupa cum urmeaza:

- pentru anul fiscal 2011 pro-rata definitiva este in valoare de .... % s

cuantumul TV A nedeductibilaestein sumade .. lai.

- pentru anul fiscal 2012 pro-rata definitiva este in valoare de ... % s

cuantumul TV A nedeductibilaestein sumade... ld.

Tinand cont de coeficientii de deductibilitate a TVA rezultati, organele de
inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art. 147, ain 1 din Legea
571/2003, cu modificarile st completarile ulterioare au procedat |a cal cularea taxei
pe valoarea adaugata nedeductibila in valoare totalade .... lei. Astfel organele de
inspectie fiscala au stabilit conform art. 94, lit. f) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de Procedura Fiscala cu modificarile si completarile ultericare, o TVA
suplimentara pentru neaplicarea pro-ratei in sumade .... lei, pentru care petenta
nu a prezentat motive de fapt sau de drept in cuprinsul constestatiel formulata,
pentru acest capat de cerere contestatia fiind respinsa ca neintemeiata.

B.8) Din verificarea corelatiilor dintre evidenta contabila, evidenta tehnico-
operativa si deconturile de T.V.A. organele de inspectie fiscala au constatat
diferente intre acestea in sensul ca, societatea X S.R.L. declarain deconturile de
T.V.A. T.V.A. de plata ma mica fata de T.V.A. de plata din evidenta contabila
sau in unele cazuri declara T.V.A. de recuperat ma mare decat T.V.A. de plata
inregistratain evidenta contabila.

Tnvederam ca referitor la acest capat de cerere petenta nu prezinta motive
de fapt sau de drept in cuprinsul constestatiel formulate, in considerarea
dispozitiilor exprese ae art. 206 din Codul de procedura fiscala, motiv pentru care
contestatia va fi respinsi, urmare a neconcordantelor prezentate anterior, organele
de inspectie fiscala, Tn mod corect si legal, au stabilit o T.V.A. suplimentara de
plata inregistrata in evidenta contabila si nedeclarata in deconturile de T.V.A. in
sumade..... lel.

Referitor la dobanzile de intarziere si pendititile de intarziere in suma
totala de .. lel aferente TVA stabilita suplimentar, calculate Tn sarcina petentel
prin Decizia de impunere F-AR .../11.07.2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala se retine ca stabilirea de
dobénzi de int&rziere si penditati de intérziere aferente TVA stabilita suplimentar
reprezinta masura accesorie n raport cu debitul.

Deoarece pentru debitul reprezentand TVA stabilita suplimentar Th suma
de .... lel, contestatia a fost respinsa ca neintemelata, rezulta ca si pentru capatul
de cerere privind dobanzile de Tntérziere si penalititile de intérziere, calculate in
sarcina petentei reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept
accesorium sequitur principalem, contestatiavafi respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor art. 6, art. 64, art. 65,
art. 214, art. 233" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,



republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 10.4 din Ordinul nr.
450 din 19 aprilie 2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, art. 1, art. 2, art. 3,
art. 6, art.22, art. 63, art. 66, art. 67, art. 200, art. 346 din Codul de Procedura
Penala din 12 noiembrie 1968, republicat, cu modificarile s completarile
ulterioare, art. 28 din Noul Cod de procedura penala, HG nr. 13/2011 a Camerei
Consultantilor Fiscali, publicata in Monitorul Oficial a Roméanie nr. 715 din 11
octombrie 2011, art. 11, art. 19, art. 21, art. 26, art. 126, art. 127, art. 128, art. 129,
art. 145, art. 14571, art. 146, art. 147, art. 155 din Legeanr. 571 din 22 decembrie
2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 48, pct.
73 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal, art. 3 din
Ordinul nr. 575 din 21 iulie 2006 privind stabilirea conditiilor si declararea
contribuabililor inactivi, pct. 42, pct. 180, pct. 248 din Ordinul nr. 3.055 din 29
octombrie 2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, art. 3, art. 4, art. 5 din Ordinul ANAF nr. 819/2008 pentru
aprobarea procedurii privind declararea contribuabililor inactivi, modificat s
completat prin Ordinul ANAF nr. 67/2009, in baza referatul ui

nr. , Se

DECIDE

- respingerea contestatiel formulata Tmpotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AR ../11.07.2013 incheiat de catre organele de inspectie fiscala din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, cainadmisibila;

- respingerea ca neintemeiata a contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere F-AR nr. ../11.07.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectiafiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, pentru
sumatotala de .. lei, reprezentand:

- ... lel impozit pe profit
.. lel mgjorari deintarziere aferente impozitului pe profit
... lel pendlitati de intérziere aferente impozitului pe profit

- .. lei taxa pe valoarea adaugata

- ... le mgorari deintarziere aferente TVA

- ....lel penditati deintarziere aferente TVA.

- prezenta decizie se comunicala

-S.C. X SRLL.
- AJFP Arad
Decizia este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de la
primirea prezentel.

DIRECTOR GENERAL,
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