MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NA'[IONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE AJUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta {ii

DECIZIA Nr. 125 din 03 februarie 2012
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C. *X"S.R.L.
din comuna A, jude tul B

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului B a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala B, prin adresa nr. .... din .... 2011 —
inregistrata la D.G.F.P. B sub nr. ..../.... 2011, Tn legatura cu contestatia Societ atii Comerciale
“X” S.R.L. din comuna A, judetul B, formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligafiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspecfia fiscald nr.F-K .... din .... 2011, act
administrativ fiscal emis de A.I.F. B, precum gi impotriva Raportului de inspecfie fiscald incheiat
la data de .... 2011 de inspectori din cadrul A.l.LF. B, comunicate societatii comerciale la data de
... 2011,

in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanfa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 31 iulie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa susmentionata, A.l.F. B a transmis Dosarul contestatiei catre
D.G.F.P. B — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscala
— republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei in
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat — prin _posta, conform AR.... din ......
2011/Oficiul Postal 13 Ploiesti, inregistrata la A.l.LF. B sub nr. ..../.... 2011, precum $i incadrarea
in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale ce formeaza obiectul cauzei, procedeaza
Tn continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Mentionam ca redactarea, semnarea si_depunerea contestatiei a fost efectuatd prin
Cabinetul de Avocat .... din cadrul Baroului .... — conform Imputernicirii avocatiale seria B
nr..../2011 datd de societatea comerciala contestatoare in baza Contractului de asistenta
juridica nr...../... decembrie 2011, anexata in original la dosarul cauzei.

Societatea Comerciala “X” S.R.L. are sediul social in comuna A, Sat ...., Str..., Nr..., Zona
..., Hala nr.... judetul B, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului B sub nr. .... si are
codul unic de inregistrare fiscala .... cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de .... lei — reprezentédnd taxa pe
valoarea ad augata respins a la rambursare si stabilita suplimentar de plata.

Din analiza actelor gi documentelor existente Tn Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm atoarele (citat):

"Subscrisa S.C. X S.R.L., [...], reprezentata legal prin delegat al administratorului legal, .... si convenfional
prin Cabinet de avocat ...., prin prezenta, in temeiul art.205 si urmatoarele din O.G. 92/2003 [...], in termen legal,
formuldm prezenta

CONTESTATIE
impotriva actului administrativ fiscal reprezentat de Decizia de impunere [...], nr.F-K ..../08.11.2011, [...] contestatie
pe care va rugam sd o admitefi si s& dispunefi anularea deciziei atacate, in ceea ce priveste suma de .... de lei
reprezentand TVA respinsa la rambursare si stabilitd suplimentar de plata.



In fapt,
[...] In urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat faptul c& societatea noastrd a dedus TVA aferent

facturii nr...../2011 din .... in valoare de .... lei (echivalentul a 10.000 de Euro) emisd de .... pentru servicii de
consultantd, degi aceastd suma putea fi calificatd ca o taxd deductibila.

In acest sens, au identificat c& in luna iulie 2011, pentru serviciile de consultantd aferente facturii sus-mentionate,
subscrisa a evidenfiat taxa aferentd acestei achizifii intracomunitare, atat ca taxa colectatd, cat si ca taxd deductibila.
In opinia organelor de control, subscrisa nu a facut dovada definerii unor documente justificative din care s rezulte
cd serviciile de consultanfa prestate de céatre S.C. .... sunt destinate utilizarii in folosul de operatiuni taxabile.

In esentd, organele de control au refinut inclcarea dispoziiilor art.157 alin.2 coroborate cu prevederile art.145 alin.2
lit a din Codul Fiscal, apreciind c& subscrisa a achitat o facturd far& o documentafie corespunzétoare, precum gi
faptul ca nu am probat c& serviciile facturate au fost destinate utiliz&rii in folosul de operafiuni taxabile.

Considerdm aprecierile organelor de control ca fiind neintemeiate legal, neintemeiate in fapt, situafia reald fiind cu
totul alta fata de cea refinutd in cuprinsul raportului de inspectfie fiscala, [...].

Astfel, vd rugdm sé& observafi cd pornind de la dispozifile art 21 alin.4 lit m din Codul Fiscal, [...], intr-o interpretare
per a contrario cheltuielile deductibile sunt acele cheltuieli pentru care societatea justificd oportunitatea acestora prin
incheierea unor contracte.

In acest sens, dispozitile HG 44/2004 [...] stipuleaz4 la art.48 [...].

Apreciem c& subscrisa a fdcut dovada cd serviciile facturate au fost utilizate in folosul de operafiuni taxabile, Tn
conditile in care serviciile de consultantd prestate [...] au avut drept consecin{d directd crearea unei clientele ca
element al fondului de comert al subscrisei, in sensul c&, in urma incheierii contzractului de consultantd au apdrut gi
primii clienti ai subscrisei evidenfiafi in jurnalul de vanzari aferent lunii iulie 2011.

[...] V& rugdm sé& constatafi ca raportat la obiectul contractului de consultan{d, societatea prestatoare gi-a asumat,
printre altele si obligafia de a gé&si si de a recomanda clienfi, obligatie ce a fost indeplinitd, din moment ce incepand
cu luna iulie societatea noastrd a inregistrat vanzari.

[..] Tn concluzie, va rugdm s& observafi c&: (i) subscrisa are incheiat contract cu societatea prestatoare, (ii)
subscrisa a dovedit necesitatea efectudrii acestor cheltuieli, opertunitatea acestor servicii de consultanfd avand
drept finalitate atragerea de clienfi, abia Tncepand cu luna iulie societatea a Tnregistrat vanzdri, (iii) cheltuielile
aferente facturii de consultan{d au fost urmate de intreprinderea de operafiuni taxabile de cé&tre subscrisa, inh sensul
livrarii de produse medicamentoase. [...]."

Il. — Din Decizia de impunere nr.F-K .... din .... 2011, respectiv din anexa la
aceasta — Raportul de inspec fie fiscal & din .... 2011, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscala, finalizata la data de ... 2011, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de calcul, evidentiere, si declarare a taxei pe valoarea adaugata aferenta
perioadei 01 — 31 iulie 2011 in vederea solutionarii decontului de TVA cu suma negativa de ....
lei si optiune de rambursare aferent lunii iulie 2011, inregistrat la A.l.F. B sub nr.6516/24 august
2011.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala din data de ....
2011 care a stat la baza emiterii de catre A.l.LF. B a Deciziei de impunere nr.F—K .... din .... 2011.

In acest Raport, la Capitolul Ill — Constat &ri fiscale, s-a consemnat (citat):

“[...] Din verificarea documentelor de evident{d tehnico—operativd si financiar—contabil&, intocmite pentru
perioada 01 — 31 iulie 2011, puse la dispozifie de societate, [...], a rezultat c& societatea a nregistrat in perioada
verificatd TVA deductibild in sumé de ... lei si TVA colectatd de .... lei, rezultdnd TVA de recuperat in suméa de .... lei,
solicitatd la rambursare [...].

[...] Fatd de TVA deductibild inregistratd de céatre societate in suma de .... lei, la control s-a stabilit TVA
deductibild Tn sumé de .... lei, rezultédnd o diferen{g suplimentard in sumé de .... lei, care este rezultatul urmé&toarei
constatari:

— deducere de TVA in baza facturii nr...../2011 din .... in valoare de .... lei (echivalentul a 10.000 euro), emisa
de ...., In baza contractului nr....., actului adifional nr..... si Sumarului de Activitate pentru luna iulie 2011.

Pentru servicile de consultan{g facturate [...] conform facturii mai sus amintitd, in vederea identificarii si
analizei tuturor documentelor justificative definute de S.C. X S.R.L. cu privire la aceste servicii, in timpul controlului
echipa de inspecfie fiscald a intocmit Nota internd inregistratd la agentul economic verificat sub nr. 11/23.09.2011,
prin care au fost solicitate in data de 27.09.2011, toate documentele pe care S.C. X S.R.L. le define.

Urmare notei interne, cu adresa din data de 27.09.2011, au fost prezentate contractul nr....., invoice
nr...../2011/...., actul adifional nr..... si Sumarul de Activitate aferent lunii iulie 2011.

In luna iulie 2011, pentru serviciile de consultant4 la care se face referire, S.C. X S.R.L. a aplicat prevederile
art.157 alin.(2) din Legea nr.571/2003 [...], evidentiind taxa aferentd acestei achizifii intracomunitare atat ca taxa
colectata céat gi ca taxa deductibila.

Pentru ca taxa aferentd serviciilor respective s& fie deductibild, potrivit prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din
legea nr.571/2003 [...], S.C. X S.R.L. trebuia s& detind documente din care sd rezulte cd aceste servicii facturate de
.... sunt destinate utilizarii in folosul de operafiuni taxabile.

Din analiza documentelor puse la dispozitie [...], a rezultat faptul c& servicile de consultanfd au fost
enumerate ca gi activitdfi de executat de cdtre prestator in Sumarul de Activitate pentru luna iulie 2011, fara ca
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societatea sd prezinte la control vreun document justificativ in acest sens Tntocmit de consultant (studii sau orice alte
materiale corespunzatoare), prin care sa se justifice efectuarea serviciilor, factura fiind acceptata fard o
documentatie corespunzatoare.

Refin atenfia si alte aspecte referitoare la documentele prezentate echipei de inspectie fiscald, respectiv
anexa nr.1 la contractul 0.... (copie anexatd, nesemnatd si nestampilatd de furnizor) prezintd o Tngiruire de 10
activitgfi laborioase si de substanta pe care furnizorul din Cipru le va realiza, férd a fi prezentate documente care sa
ateste activitafile efectiv desfasurate, modul de realizare, rezultatele acestora etc., astfel incat s& se facd dovada
necesitatii acestor achizifii de servicii pentru desfésurarea activitafii proprii a S.C. X S.R.L.

Concluzionand cele mai sus prezentate, societatea verificatd nu beneficiaza de deducerea TVA in valoarea
de .... lei, in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 [...].

[...] ) TVA de rambursat

Conform decontului de TVA cu sumé& negativa si opfiune de rambursare aferent lunii iulie 2011, [...] S.C. X
S.R.L. a solicitat rambursarea sumei de .... lei.

[...] Urmare controlului, potrivit constatdrilor prezentate detaliat la capitolele privind TVA deductibild si TVA
colectatd, s-au stabilit urmatoarele:

— T.V.A. solicitata la rambursare ... lei;
— T.V.A. pentru care societatea are drept de rambursare: ........... lei;
— T.V.A. care nu se justifica a fi rambursata: o leil L]0

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig  oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal @ din .... 2011, incheiat de organele de control ale
Activitatii de Inspectie Fiscala B, a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste modul de
constituire, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat de
catre S.C. “X” S.R.L. reprezentate de taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01 — 31 iulie
2011, deficientele constatate la aceasta obligatie fiscala fiind contestate de societatea
comerciala.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “Comert cu
ridicata al produselor farmaceutice” — cod CAEN 4646.

Pentru perioada verificata, respectiv 01 — 31 iulie 2011, organele de inspectie fiscala au
stabilit o obliga tie fiscal @ suplimentar a de plata datorata de societatea comerciala la taxa pe
valoarea ad augata in suma de .... lei, asa dupa cum vom prezenta mai jos.

Conform celor consemnate in RIF — pag.4-5, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea comerciala contestatoare nu are dreptul sa deduca TVA deductibilad in suma de .... lei
aferenta unei achizitii intracomunitare de servicii in valoare de .... lei (echivalentul a 10.000 de
euro) inscrisa in factura nr...../2011 din 29 iulie 2011 emisa de furnizorul "...."LTD. din .... —
Cipru.

Aceasta masura a fost stabilita intrucéat, in urma solicitarii de a fi prezentate toate actele
si documentele justificative privind aceasta achizitie intracomunitara de servicii, adresata in scris
de organele de inspectie fiscala prin Nota interna inregistrata la S.C. "X" S.R.L. sub nr... din ...
septembrie 2011, societatea comerciala contestatoare a prezentat numai: Contractul nr..... iulie
2011, Actul aditional nr..... iulie 2011, factura nr...../2011 din 29 iulie 2011 si "Sumarul de
Activitate" aferent lunii iulie 2011.

Aceste acte si documente nu au fost considerate suficiente de catre organele de
inspectie, Intrucat, prin continutul lor, societatea comerciala contestatoare nu a putut dovedi ca
serviciile facturate de furnizorul extern au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile
—asa cum se prevede la art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal.

Anularea dreptului de deducere a TVA deductibila in suma de .... lei a condus la
stabilirea acestei sume ca diferenta suplimentara de plata si, implicit, la respingerea de la
rambursare a TVA in suma de .... lei.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciala contesta obligatiia fiscala de plata
suplimentara prinvind taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei stabilita prin Decizia de
impunere nr.F—K .... din .... 2011.




In_sustinerea cauzei, societatea comerciald contestatoare considerd cd a facut dovada
utilizarii serviciilor facturate de firma din Cipru in folosul operatiunilor sale taxabile, acest lucru
observandu-se din faptul c&, in urma incheierii contractului de consultanta, au aparut si primii
clienti incepand cu luna iulie 2011, situatie reflectata de jurnalul de vanzari al lunii iulie 2011.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a ca
organele de inspec tie fiscal a au stabilit corect ca fiind datorat & bugetului de stat diferen ta
de platala TVAin sum a de .... lei, intrucat:

Din analiza actelor si documentelor anexate in copii la contestatie, societatea comerciala
nu_prezintd ceva suplimentar fatd de actele si documentele prezentate la inspectia fiscala
finalizata la data de .... 2011.

X n

Referitor la copia intitulata "Anexa 1 — Sumar de Activitate pentru luna IULIE 2011" la
Contractul O.... (nesemnata si nestampilata de emitent), continutul acesteia este alcatuit dintr-o
insiruire de 10 obiective de marketing si consultanta propuse de firma prestatoare cipriota
pentru clientul "X" S.R.L., fara a se prezenta in detaliu activitatea efectiv desfasurata.

In_subsolul acestei anexe este inscrisd urmatoarea mentiune: "Note: Aceastd Anexd
reprezintd explicatie de prim grad pentru costurile legate de luna: lulie 2011"

Societatea comercialad contestatoare nu a prezentat insa, nici la inspectia fiscala si nici cu
ocazia formularii si depunerii contestatiei, alte documente justificative (de grad superior) care sa
detalieze fiecare din cele 10 obiective, respectiv activitatile efectiv desfasurate, modul de
realizare si rezultatele obtinute, care ar fi dovedit astfel necesitatea, oportunitatea si eficacitatea
serviciilor facturate.

Intre actele si documentele prezentate de societatea comerciald contestatoare privind
achizitia_serviciilor consemnate in factura nr...../2011 din 29 iulie 2011 emisa de furnizorul
"...."LTD. din .... — Cipru, si sustinerea din contestatie ca in urma achizitiei acestor servicii au
aparut primii_clienti, nu rezult @ niciun fel de leg atura cauza-efect, atata timp céat aceata
sustinere este numai o simpla afirmatie.

S.C. "X" S.R.L. nu a putut prezenta cel putin un document scris din care sa rezulte
demersurile intreprinse de firma prestatoare cipriota pentru identificarea potentialilor clienti sau
a clientilor care au derulat tranzactii comerciale in luna iulie 2011 (consemnate in Jurnalul de
vanzari pe luna iulie si in balanfa de verificare pe luna iulie 2011 — anexate in copie la dosarul
contestatfiei).

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca in mod corect si legal, conform prevederilor
art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal:

"Sfera de aplicare a dreptului de deducere
Art. 145. —[...] (2) Orice persoand impozabilg are dreptul s& deducé taxa aferentd achizitiilor, dac & acestea

sunt destinate utiliz  &rii in folosul urm &toarelor opera fiuni:

a) opera fiuni taxabile;"
organele de inspectie fiscala au anulat dreptul de deducere a TVA deductibil & in suma de ....
lei, intrucat societatea comerciala nu_a facut dovada ca serviciile consemnate in factura
nr...../2011 din 29 iulie 2011 emisa de furnizorul "...."LTD. din .... — Cipru au fost destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, respectiv obtinerii de venituri din comercializarea
medicamentelor pe piata externa.

Rezulta astfel ca societatea comerciala contestatoare datoreaz a diferen ta suplimentar a
de plata la TVA in suma de .... lei stabilita prin Decizia de impunere nr.F—K .... din .... 2011,
suma care a diminuat TVA solicitata la rambursare, drept pentru care contestatia urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata pentru aceasta suma.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial & “X” S.R.L., cu sediul Tn comuna A, jude ful B, Timpotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr.F-K .... din ....
2011, act administrativ fiscal emis de A.l.F. B, in conformitate cu prevederile alin.(1) al art.216




din Ordonanfa Guvernului Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal&, republicatd in 31 iulie
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totald de .... lei —
reprezentand taxa pe valoarea ad augata respins a la rambursare si stabilitd suplimentar de
plata.

2. — In conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2003, republicatd in
31.07.2007, cu modificarile si completdrile ulterioare, si ale alin.(1) al art.11 din Legea
conteciosului administrativ nr.554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de contencios administrativ competenté din
cadrul Tribunalului B.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4.ex./03.02.2012



