
DECIZIA  nr. 18 / 2005

I. În sus�inerea contesta�iei, xxx precizeaz� urm�toarele:

1 – Referitor la diferen�a de impozit pe profit în sum� de xxx lei, stabilit� de organul

de control, se sus�ine c� este nelegal� m�sura luat� de organul de control de a considera ca

nedeductibile fiscal urm�toarele cheltuieli:

a – suma de xxx lei, reprezentând cheltuieli cu amenajare �antier efectuate în perioada

ianuarie-mai 2003, deoarece aceste cheltuieli sunt efectuate conform contractului de antrepriz�

nr. xxx încheiat cu xxx Sucursala Bucure�ti. În sus�inerea contesta�iei, petenta a anexat devizul

de lucr�ri �i procesul verbal de recep�ie a lucr�rilor întocmit în data de xxx, pentru suma de

xxx lei.

b – suma de xxx lei, reprezentând cheltuieli cu cazarea la hotel �i cheltuieli de

transport cu avionul a unor persoane fizice care nu au calitatea de salaria�i. Se precizeaz� c�

organul de control a f�cut încadrarea gre�it� în lege a acestor cheltuieli, deoarece art. 9, alin. 7

lit. c din Legea 414/2002 se refer� la cheltuieli cu indemniza�ia de deplasare a salaria�ilor, �i nu

la cheltuieli cu cazarea �i transportul.

c – suma de xxx lei, reprezentând cheltuieli cu chiria pentru folosirea unor mijloace

fixe achizi�ionate de xxx conform conven�iei de finan�are leasing nr. xxx, �i refacturate

sucursalei din România. Petenta men�ioneaz� c� utilajele respective au fost aduse temporar în

România, conform declara�iilor vamale de import temporar, �i sunt utilizate pentru realizarea

obiectului de activitate al xxx Sucursala Craiova. De asemenea, se precizeaz� c� deducerea

acestor cheltuieli s-a efectuat în conformitate cu prevederile adresei emise de D.G.F.P. Dolj

sub nr. xxx.

d - suma de xxx lei facturat� de firma xxx, reprezentând cheltuieli cu servicii, respectiv

studii, activit��i legate de participarea la licita�ie pentru câ�tigarea proiectului pe care

societatea român� îl are ca unic obiect de activitate, sus�inerea ofertei, negocieri

antecontractuale, �i semanrea contractului.

e - suma de xxx lei reprezentând servicii prestate �i facturate de firmele xxx. Se

precizeaz� c� exist� contracte încheiate cu fiecare din aceste societ��i precum �i note

justificative din care reiese c� personalul acestor firme s-a deplasat în România pentru

acordarea de consultan��.

f – suma de xxx lei �i suma de xxx lei reprezentând diferen�e de curs valutar aferente

facturilor cu serviciile prezentate la punctul anterior.



2 – Referitor la diferen�a în sum� de xxx lei, reprezentând tax� pe valoare ad�ugat�

aferent� cheltuielilor de amenajare de �antier, cheltuielilor de transport �i cazare considerate

nedeductibile de organul de control, S.C. xxx. Sucursala Craiova precizeaz� c� temeiul legal

invocat în actul de control, respectiv Cap. VI, art. 22, alin. 4, lit. c din Legea nr. 345/2002, se

refer� la ac�iuni de sponsorizare, publicitate �i protocol, neavând nici o leg�tur� cu cheltuielile

de transport, cazare �i amenajare �antier.

3 – În ceea ce prive�te suma de xxx lei, reprezentând diferen�e de impozit pe veniturile

persoanelor nerezidente, se consider� c� organul de control a aplicat în mod eronat prevederile

O.G. 83/1998 �i Legii nr. 571/2003, deoarece au fost prezentate certificatele de reziden��

fiscal� ale xxx, �i prin urmare, trebuiau aplicate prevederile Conven�iei de evitare a dublei

impuneri încheiate între Guvernul României �i xxx.

II. Prin procesul-verbal nr. xxx încheiat de organele de control din cadrul Direc�iei de

Control Fiscal Dolj, s-au constat urm�toarele:

1 – A fost stabilit� o diferen�� de impozit pe profit în sum� de xxx lei datorat�

bugetului de stat, pentru neplata c�reia au fost calculate dobânzi în sum� de xxx lei �i penalit��i

în sum� de xxx lei. Aceast� diferen�� de impozit pe profit provine din considerarea ca

nedeductibile din profitul impozabil a urm�toarelor cheltuieli:

a – suma de xxx lei, reprezentând cheltuieli cu amenajare de �antier, înregistrate de

petent� în contul 6811 conform facturii nr. xxx, emis� de S.C.  xxx Sucursala Bucure�ti.

Organul de control a aplicat prevederile Legii nr. 414/2002, cap. II, art. 9, alin. 7, lit. s, �i H.G.

nr. 859/2002, pct. 9.14, constatând c� serviciile nu au fost executate în baza unui contract scris,

nefiind prezentate nici situa�ii de lucr�ri, procese verbale de recep�ie, rapoarte de lucru sau

studii de fezabilitate.

b – suma de xxx lei, reprezentând cheltuieli cu cazarea la hotel �i cheltuieli de

transport cu avionul a unor persoane fizice care cu au calitatea de salaria�i ai contestatoarei,

fiind încalcate prevederile Legii nr. 414/2002, cap. II, art. 9, alin. 7, lit. c, �i H.G. nr. 859/2002,

pct. 9.7.

c – suma de xxx lei, reprezentând cheltuieli cu chiria pentru folosirea unor mijloace

fixe achizi�ionate în leasing de firmele asociate xxx, cheltuieli înregistrate în contul 612 în

baza facturilor externe nr. xxx. Se men�ioneaz� c� aceste mijloace fixe au fost aduse temporar

în România, la sediul xxx sucursala Craiova, pentru realizarea obiectivului pentru care aceast�

sucursal� a fost înfiin�at�.

Organul de control a constatat faptul c� aceste cheltuieli nu sunt aferente realiz�rii

veniturilor, fiind aplicate prevederile Legii nr. 414/2002, art. 17, alin. 10, �i art. 6, alin. 1, cap.



II din O.G. nr. 51/1997 republicat�.

d – suma de xxx lei, reprezentând cheltuieli cu serviciile facturate de firma xxx.

Deoarece nu exist� contract încheiat între cele dou� p�r�i, �i nici acte doveditoare din care s�

rezulte c� serviciile au fost efectiv prestate, organul de control a aplicat prevederile Legii nr.

414/2002, cap. II, art. 9, alin. 7, lit. s, �i H.G. nr. 859/2002, pct. 9.14.

e – suma de xxx lei, reprezentând cheltuieli cu serviciile facturate de xxx. Deoarece nu

exist� situa�ii de lucr�ri, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, date cu privire la persoanele

care au efectuat serviciile respective, organul de control a aplicat prevederile Legii nr.

414/2002, cap. II, art. 9, alin. 7, lit. s, �i H.G. nr. 859/2002, pct. 9.14.

f – suma de xxx lei reprezentând cheltuieli cu diferen�e de curs aferente facturilor de

prest�ri servicii emise de xxx. Aceast� sum� a fost considerat� nedeductibil� fiscal întrucât este

aferent� unor opera�iuni care au generat cheltuieli nedeductibile fiscal.

2 – Având în vedere faptul c� s-au considerat ca nedeductibile fiscal cheltuielile cu

amenajarea de �antier în sum� de xxx lei, �i cheltuielile cu cazarea la hotel �i transportul în

sum� de xxx lei, organul de control a stabilit o diferen�� de tax� pe valoarea ad�ugat� de plat�

în sum� de 341.546.254 lei, conform prevederilor Legii nr. 345/2002, cap. VI, art. 22, alin. 4,

lit. c, �i H.G. nr. 598/2002, cap. VI, art. 60, alin. 2 �i 3.

3 – Referitor la veniturile realizate în România de persoanele juridice nerezidente,

organul de control a constatat c� în data de xxx, S.C. xxx Sucursala Craiova, a achitat suma de

xxx EURO firmei xxx, iar în data de xxx a achitat suma de xxx EURO firmei xxx. Deoarece

petenta nu a re�inut impozit prin stopaj la surs�, conform O.G. nr. 83/1998, Legii nr. 571/2003

�i a Decretului nr. 261/1982, s-au stabilit o diferen�� de impozit în sum� de xxx lei, dobânzi de

întârziere în sum� de xxx lei, penalit��i de întârziere în sum� de xxx lei �i penalit��i stopaj în

sum� de xxx lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, în raport cu dispozi�iile

legale referitoare la aceasta, �i având în vedere motivele invocate de contestatoare, se re�in

urm�toarele:

1 – Referitor la diferen�a de impozit pe profit în sum� de xxx lei generat� de din

considerarea ca nedeductibile din profitul impozabil a unor cheltuieli, se constat� c�:

a – În ceea ce prive�te suma de xxx lei, reprezentând cheltuieli cu amenajare �antier

efectuate în perioada ianuarie-mai 2003, la art. 9, alin 7, lit. s din Legea nr. 414/2002, se

men�ioneaz�: (7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt: s) cheltuielile cu

serviciile de management, consultan��, prest�ri de servicii sau asisten��, în situa�ia în care nu



sunt încheiate contracte în form� scris�, �i pentru care beneficiarii nu pot justifica

prestarea acestora pentru activitatea autorizat�.

De asemenea, la pct. 9.14 din H.G. nr. 859/2002, se precizeaz�: […] Verificarea

presta�iei se realizeaz� prin analiza documentelor justificative care atest� efectuarea serviciilor

- situa�ii de lucr�ri, procese-verbale de recep�ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de

pia�� sau orice alte materiale corespunz�toare.

S.C. xxx. Sucursala Craiova a depus la dosarul contesta�iei, contractul nr. xxx din data

de xxx încheiat cu firma prestatoare, respectiv S.C. xxx Sucursala Bucure�ti, situa�ia de lucr�ri

�i procesul verbal de recep�ie a lucr�rilor încheiat la data de xxx. Aceste documente nu au fost

prezentate organului de control deoarece, a�a cum rezult� din adresa nr. xxx înregistrat� la

D.G.F.P. Dolj, se aflau spre verificare la sediul firmei din xxx.

Din devizul de lucr�ri prezentat de petent� în sus�inerea contesta�iei, nu reiese

obiectivul de investi�ii la care se refer�. De asemenea, o parte din lucr�rile specificate în deviz,

respectiv executare funda�ii, executare pardoseli gresie, executare împrejmuiri, se reg�sesc,

conform actului de control, �i în contractele încheiate de petent� cu alte firme.

Având în vedere faptul c� organul de control nu s-a pronun�at asupra realit��ii

cheltuielilor men�ionate în documentele prezentate de petent� ulterior întocmirii procesului

verbal contestat, urmeaz� a se dispune refacerea controlului pentru acest cap�t de cerere.

b – Referitor la suma de xxx lei, reprezentând cheltuieli cu cazarea la hotel �i cheltuieli

de transport cu avionul a unor persoane fizice care nu au calitatea de salaria�i, consider�m c�

organul de control a f�cut încadrarea gre�it� în lege a acestor cheltuieli, deoarece art. 9, alin. 7

lit. c din Legea 414/2002 se refer� la cheltuieli cu indemniza�ia de deplasare a salaria�ilor, �i nu

la cheltuieli cu cazarea �i transportul.

De fapt, suma de xxx lei reprezint� contravaloarea unor servicii prestate de diverse

persoane fizice angajate ale altor firme, în acest caz fiind aplicabile prevederile la art. 9, alin 7,

lit. s din Legea nr. 414/2002, men�ionate anterior.

În cazul în care, persoanele fizice respective sunt angajate ale firmei xxx, se aplic�

prevederile pct. 27.9 din H.G. nr. 859/2002, în care se precizeaz�: în cazul serviciilor de

administrare �i conducere din interiorul grupului se vor avea în vedere urm�toarele: a)

între entit��ile apar�inând aceluia�i grup sarcinile de administrare, management, control,

consultan�� sau func�ii similare sunt deduse la nivel central sau regional prin intermediul

societ��ii-mam�, în numele grupului ca un tot unitar. Nu poate fi cerut� o remunera�ie

pentru aceste activit��i, în m�sura în care baza lor legal� este rela�ia juridic� care guverneaz�

forma de organizare a afacerilor sau orice alte norme care stabilesc leg�turile dintre entit��i.

[…] Exemple de servicii pe care filialele sau sediile permanente nu le pot deduce:



- costurile de sprijin al grupului, inclusiv dreptul de a folosi numele grupului �i

beneficiile derivate din simplul fapt al integr�rii juridice, financiare �i organizatorice în acel

grup;

- activit��ile consiliului de administra�ie al companiei c�reia îi apar�ine sediul

permanent �i ale consiliului de supraveghere �i cheltuielile aferente �edin�elor ac�ionarilor s�i;

- organizarea juridic� a grupului ca un tot unitar, precum �i produc�ia �i planificarea

investi�iilor pentru întregul grup;

- activit��ile care reflect� pozi�ia sa în calitate de ac�ionar, inclusiv organizarea

general�, precum �i controlul �i auditul grupului, în sprijinul sediului grupului;

- protec�ia �i administrarea investi�iilor;

- managementul grupului (preg�tirea, îndeplinirea �i controlul propriilor m�suri de

management).

Prin urmare, este corect� m�sura luat� de organul de control, de a considera ca

nedeductibil� suma de xxx lei, reprezentând cheltuieli cu cazarea la hotel �i cheltuieli de

transport cu avionul a unor persoane fizice care nu au calitatea de salaria�i, urmând a se

respinge contesta�ia petentei pentru acest cap�t de cerere.

c – În ceea ce prive�te suma de xxx lei, reprezentând cheltuieli cu chiria pentru

folosirea unor mijloace fixe achizi�ionate de firma xxx conform conven�iei de finan�are leasing

nr. xxx, �i refacturate sucursalei din România, la art. 17 din Legea nr. 414/2002 se precizeaz�:

(10) Pentru reflectarea real� a profitului impozabil al sediului permanent se scad numai

cheltuielile aferente realiz�rii veniturilor acestuia […]. La determinarea profitului

impozabil al sediilor permanente vor fi avute în vedere urm�toarele reguli:

- rela�ia dintre o societate comercial� str�in� �i sediul permanent al acesteia nu poate fi

stabilit� juridic prin conven�ii/contracte; în consecin��, opera�iunile la care acestea particip�

nu genereaz� profit, iar ca urmare a derul�rii acestor opera�iuni sediul permanent nu

înregistreaz� pierdere;

- tot ceea ce nu reprezint� cheltuieli sau venituri la societatea comercial� str�in�

nu poate fi cheltuial� sau venit al sediului permanent;

- circula�ia bunurilor �i a finan��rilor între acestea, precum �i cedarea bunurilor

mobile �i imobile nu duc la realizarea de profituri sau pierderi.

De asemenea, în Legea nr. 25/1992 privind ratificarea Conven�iei dintre Guvernul

României �i Guvernul xxxx pentru evitarea dublei impuneri, la art. 7 alin. 2, se prevede: […]

Când o întreprindere a unui stat contractant desf��oar� activitate în cel�lalt stat contractant prin

intermediul unui sediu permanent situat în acel stat, atunci se atribuie în fiecare stat

contractant acelui sediu permanent, beneficiile pe care le-ar fi putut realiza dac� ar fi



constituit o întreprindere distinct� �i separat�, exercitând activit��i identice sau analoage, în

condi�ii identice sau analoage, �i tratând cu toat� independen�a cu întreprinderea al c�rui sediu

permanent este.

În adresa emis� de D.G.F.P. Dolj sub nr. xxx, ca r�spuns la cererea petentei, se

precizeaz�: În condi�iile în care utilajele respective sunt folosite efectiv de sucursala din

Craiova, pentru realizarea proiectului men�ionat, cheltuielile generate de aceste utilaje, inclusiv

ratele de leasing, sunt cheltuieli aferente veniturilor încasate de sucursala din Craiova,

urmând a fi luate în considerare la determinarea profitului pe perioada utiliz�rii efective

a acestor utilaje. Pe perioada cât utilajele luate în leasing sunt folosite efectiv prin sediul

permanent din Craiova, ratele de leasing pentru aceste utilaje, pl�tite de xxx, se vor factura

c�tre aceast� sucursal�. Facturile emise de societatea din xxx vor fi înso�ite de documente

justificative, respectiv de facturile care stau la baza achit�rii ratelor de leasing, emise de

furnizorul utilajelor c�tre firma din xxx, �i de contractul de leasing pentru utilajele în discu�ie,

din care s� rezulte sumele scadente �i termenele de plat�.

A�a cum este men�ionat în procesul verbal de control, mijloacele fixe respective au

fost aduse temporar în România (în baza declara�iilor vamale de import temporar) de c�tre

firma xxx la sediul permanent din Craiova, pentru realizarea obiectivului pentru care aceast�

sucursal� a fost înfiin�at�.

S.C. xxx. Sucursala Craiova a depus la dosarul contesta�iei contractul de finan�are în

sistem leasing nr. xxx împreun� cu �apte anexe, facturile emise de firma finan�atoare xxx, �i

facturile nr. xxx emise de xxx c�tre sucursala sa din Craiova.

Din analiza actelor depuse în sus�inerea contesta�iei, se observ� c� firma xxxa facturat

c�tre sucursala sa din Craiova, pe lâng� cheltuielile generate de achizi�ionarea în leasing a

utilajelor, �i taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� în xxx. Datorit� faptului c� circula�ia

bunurilor �i a finan��rilor între o societate comercial� str�in� �i sediul permanent al acesteia

acestea, precum �i cedarea bunurilor mobile �i imobile nu duc la realizarea de profituri sau

pierderi, se va dispune respingerea contesta�iei pentru suma de xxx lei reprezentând taxa pe

valoarea ad�ugat� datorat� de firma xxx, statului xxx, �i incluse de petent� în cheltuieli cu

chiria.

Având în vedere c� pentru reflectarea real� a profitului impozabil al sediului

permanent, se scad numai cheltuielile aferente realiz�rii veniturilor acestui sediu permanent, �i

datorit� faptului c� în actul de control contestat nu s-a precizat dac� aceste cheltuieli cu chiria

se reg�sesc în veniturile realizate, se va dispune refacerea actului de control pentru suma de

xxx lei.

d – În ceea ce prive�te suma de xxx lei, reprezentând cheltuieli cu serviciile facturate



de firma xxx, se aplic� prevederile art. 9, alin. 7, lit. s din Legea nr. 414/2002, �i pct. 9.14 din

H.G. nr. 859/2002, men�ionate anterior.

Din analiza actelor depuse în sus�inerea contesta�iei, respectiv contractul nr. xxx

încheiat cu firma xxx, �i situa�ia de lucr�ri, rezult� faptul c� serviciile au fost prestate în cursul

anului 2002, anterior datei de 28.01.2003, când a fost înfiin�at� firma contestatoare. Prin

urmare, se va respinge contesta�ia pentru acest cap�t de cerere.

e – În ceea ce prive�te suma de xxx lei reprezentând servicii prestate �i facturate de

firmele xxx, se aplic� de asemenea prevederile art. 9, alin. 7, lit. s din Legea nr. 414/2002, �i

pct. 9.14 din H.G. nr. 859/2002, men�ionate anterior.

Având în vedere faptul c� la dosarul contesta�iei nu au fost depuse documente care s�

ateste efectuarea serviciilor, respectiv situa�ii de lucr�ri, procese-verbale de recep�ie, rapoarte

de lucru, studii de fezabilitate, de pia�� sau orice alte materiale corespunz�toare, se va respinge

contesta�ia pentru acest cap�t de cerere.

f – Referitor la suma de xxx lei reprezentând cheltuieli cu diferen�e de curs, facem

urm�toarele men�iuni:

- în ceea ce prive�te suma de xxx lei reprezentând diferen�e de curs aferente facturilor

de prest�ri servicii emise de firmele xxx, este corect� m�sura luat� de organul de control,

deoarece aceast� sum� este aferent� unor opera�iuni care au generat cheltuieli nedeductibile

fiscal.

- în ceea ce prive�te suma de xxx lei reprezentând diferen�e de curs aferente

cheltuielilor cu chiria pentru folosirea mijloacelor fixe achizi�ionate de firma xxx, deoarece în

urma analiz�rii cap�tului de cerere privind aceste cheltuieli s-a constatat c� este necesar�

refacerea actului de control pentru suma de xxx lei, se va dispune refacerea actului de control

�i pentru suma de xxx lei, urmând a se respinge contesta�ia pentru suma de xxx lei, deoarece

este diferen�� de curs aferent� taxei pe valoarea ad�ugat� datorat� statului xxx în sum� de xxx

lei, a�a cum este men�ionat la punctul c).

2 – Referitor la diferen�a în sum� de xxx lei, reprezentând tax� pe valoare ad�ugat�

aferent� cheltuielilor de amenajare de �antier, cheltuielilor de transport �i cazare considerate

nedeductibile de organul de control, facem urm�toarele men�iuni:

- suma de xxx lei a fost stabilit� de organul de control ca diferen�� de tax� pe valoarea

ad�ugat� datorat� bugetului de stat, datorit� faptului c� este aferent� sumei de xxx lei

reprezentând cheltuieli cu amenajare de �antier considerate nedeductibile fiscal, conform

facturii nr. xxx emis� de S.C. xxx sucursala Bucure�ti.

Deoarece în urma analiz�rii cap�tului de cerere privind cheltuielile cu amenajarea de

�antier, s-a constatat c� este necesar� refacerea actului de control pentru suma de xxx lei,



urmeaz� a se dispune refacerea actului de control �i pentru suma de xxx lei, reprezentând taxa

pe valoarea ad�ugat� aferent�.

- în ceea ce prive�te suma de xxx lei reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat� aferent�

cheltuielilor de transport �i cazare în sum� de xxx lei, în urma analiz�rii cap�tului de cerere

privind aceste cheltuieli, s-a stabilit c� acestea reprezint� de fapt contravaloarea unor servicii

prestate de diverse persoane fizice, angajate ale altor firme.

Din contesta�ia formulat�, se în�elege c� aceste cheltuieli au fost efectuate cu cazarea �i

transportul persoanelor fizice desemnate se firma xxx, cu administrarea sucursalei sale din

Craiova. Prin urmare, în acest caz se aplic� prevederile art. 24, alin. 2, lit. a din Legea nr.

345/2002, în care se precizeaz�: Nu poate fi dedus� taxa pe valoarea ad�ugat� aferent�

intr�rilor referitoare la: a) opera�iuni care nu au leg�tur� cu activitatea economic� a

persoanelor impozabile, precum �i art. 8, alin. 7 din H.G. nr. 598/2002, modificat� prin H.G.

nr. 348/2003, în care se men�ioneaz�: Orice persoan� str�in� care nu este înregistrat� în

România ca pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat�, dar efectueaz� prest�ri de servicii taxabile

pentru care locul prest�rii este considerat a fi în România, cu excep�ia celor prev�zute la art. 7

alin. (1) lit. c) din lege, datoreaz� taxa pe valoarea ad�ugat� �i este obligat� s� î�i desemneze

un reprezentant fiscal domiciliat în România. În situa�ia nedesemn�rii unui reprezentant

fiscal, beneficiarii prest�rilor de servicii respective datoreaz� taxa pe valoarea ad�ugat�,

care se achit� sau, dup� caz, se eviden�iaz� în decontul privind taxa pe valoarea ad�ugat�

potrivit prevederilor art. 29 lit. D.f) din lege.

Prin urmare, se va respinge contesta�ia pentru suma de xxx lei, reprezentând taxa pe

valoarea ad�ugat� aferent� cheltuielilor de transport �i cazare în sum� de xxx lei.

3 – În ceea ce prive�te suma de xxx lei reprezentând diferen�e de impozit pe veniturile

persoanelor nerezidente, suma de xxx lei reprezentând dobânzi de întârziere aferente, suma de

xxx lei reprezentând penalit��i de întârziere aferente, �i suma de xxx lei reprezentând penalit��i

calculate pentru nere�inerea impozitului prin stopaj la surs�, din actul de control rezult� c� S.C.

xxx Sucursala Craiova a prezentat certificatele de reziden�� ale firmelor xxx, eliberate de

organul fiscal din xxx.

Prin urmare, în acest caz se aplic� prevederile Decretului nr. 261/1982, prin care s-a

ratificat Conven�ia pentru evitarea dublei impuneri încheiat� între Guvernul României �i

Guvernul xxx, în care la art. 12 Redeven�e, se men�ioneaz�: Redeven�ele provenind dintr-un

stat contractant, pl�tite unui rezident al celuilalt stat contractant, […] pot fi impuse în statul

contractant din care provin, în conformitate cu legisla�ia acelui stat, îns� impozitul astfel

stabilit nu poate dep��i 5 la sut� din suma brut� a redeven�elor.

Termenul de redeven�e […] indic� pl��ile de orice natur� primite pentru folosirea sau



concesionarea folosirii […] informa�iilor referitoare la experien�a câ�tigat� în domeniul

industrial, comercial sau �tiin�ific.

În consecin��, se constat� c� este legal� m�sura dispus� de organul de control, urmând

a se respinge contesta�ia pentru acest cap�t de cerere.

În ceea ce prive�te suma de xxx lei reprezentând amend� contraven�ional�, în

conformitate cu prevederile art. 32, alin. 2 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al

contraven�iilor, competen�a de solu�ionare revine judec�toriei în a c�rei circumscrip�ie s-a

s�vâr�it infrac�iunea.

Având în vedere cele prezentate în dosarul cauzei, considerentele �i normele legale

prezentate în sus�inere, în temeiul art. 180 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de

procedur� fiscal�, se

D E C I D E

 1 - respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulat� de S.C. xxx Sucursala

Craiova, �i men�inerea m�surilor stabilite de organele de control, pentru urm�toarele sume:

- xxx lei – reprezentând cheltuieli cu transportul �i cazarea,

- xxx lei – reprezentând cheltuieli cu chiria pentru folosirea unor mijloace fixe

achizi�ionate de firma xxx,

- xxx lei – reprezentând cheltuieli cu serviciile facturate de firma xxx,

- xxx lei – reprezentând cheltuieli cu serviciile prestate de firmele xxx,

- xxx lei – reprezentând cheltuieli cu diferen�e de curs valutar,

- xxx lei – reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat�,

- xxx lei – reprezentând diferen�e impozit pe veniturile persoanelor juridice

nerezidente,

- xxx lei – reprezentând dobânzi aferente diferen�elor de impozit pe veniturile

persoanelor juridice nerezidente,

- xxx lei – reprezentând penalit��i de întârziere aferente diferen�elor de impozit pe

veniturile persoanelor juridice nerezidente,

- xxx lei – reprezentând penalit��i pentru nere�inerea prin stopaj la surs� a impozitului

pe veniturile persoanelor juridice nerezidente.

2 – desfiin�area procesului verbal de control nr. xxx, pentru urm�toarele sume:

- xxx lei – reprezentând diferen�e impozit pe profit,

- xxx lei – reprezentând dobânzi impozit pe profit,

- xxx lei – reprezentând penalit��i impozit pe profit,



- xxx lei – reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat�,

urmând ca organele de control s� încheie un nou act de control care va viza strict aceea�i

perioad� �i aceea�i baz� impozabil� care au f�cut obiectul contesta�iei.


