DECIZIA nr. 18/2005

I. In sustinerea contestatiei, xxx precizeazi urmatoarele:

1 — Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de xxx lei, stabilitd de organul
de control, se sustine cd este nelegald masura luatd de organul de control de a considera ca
nedeductibile fiscal urmatoarele cheltuieli:

a — suma de xxx lei, reprezentand cheltuieli cu amenajare santier efectuate Tn perioada
1anuarie-mai 2003, deoarece aceste cheltuieli sunt efectuate conform contractului de antrepriza
nr. xxx incheiat cu xxx Sucursala Bucuresti. In sustinerea contestatiei, petenta a anexat devizul
de lucrari si procesul verbal de receptie a lucrarilor intocmit in data de xxx, pentru suma de
xxx lei.

b — suma de xxx lei, reprezentand cheltuieli cu cazarea la hotel si cheltuieli de
transport cu avionul a unor persoane fizice care nu au calitatea de salariati. Se precizeaza ca
organul de control a facut Incadrarea gresita in lege a acestor cheltuieli, deoarece art. 9, alin. 7
lit. ¢ din Legea 414/2002 se refera la cheltuieli cu indemnizatia de deplasare a salariatilor, $i nu
la cheltuieli cu cazarea si transportul.

¢ — suma de xxx lei, reprezentand cheltuieli cu chiria pentru folosirea unor mijloace
fixe achizitionate de xxx conform conventiei de finantare leasing nr. xxx, si refacturate
sucursalei din Roméania. Petenta mentioneaza ca utilajele respective au fost aduse temporar in
Romania, conform declaratiilor vamale de import temporar, si sunt utilizate pentru realizarea
obiectului de activitate al xxx Sucursala Craiova. De asemenea, se precizeazd cd deducerea
acestor cheltuieli s-a efectuat in conformitate cu prevederile adresei emise de D.G.F.P. Dolj
sub nr. xXxx.

d - suma de xxx lei facturatd de firma xxx, reprezentand cheltuieli cu servicii, respectiv
studii, activitdti legate de participarea la licitatie pentru castigarea proiectului pe care
societatea romand 1l are ca unic obiect de activitate, sustinerea ofertei, negocieri
antecontractuale, si semanrea contractului.

e - suma de xxx lei reprezentand servicii prestate si facturate de firmele xxx. Se
precizeaza cad exista contracte incheiate cu fiecare din aceste societdti precum si note
justificative din care reiese cd personalul acestor firme s-a deplasat in Roméania pentru
acordarea de consultanta.

f — suma de xxx lei si suma de xxx lei reprezentand diferente de curs valutar aferente

facturilor cu serviciile prezentate la punctul anterior.



2 — Referitor la diferenta in sumd de xxx lei, reprezentand taxa pe valoare adaugata
aferentd cheltuielilor de amenajare de santier, cheltuielilor de transport si cazare considerate
nedeductibile de organul de control, S.C. xxx. Sucursala Craiova precizeaza cd temeiul legal
invocat in actul de control, respectiv Cap. VI, art. 22, alin. 4, lit. ¢ din Legea nr. 345/2002, se
referd la actiuni de sponsorizare, publicitate si protocol, neavand nici o legatura cu cheltuielile
de transport, cazare $i amenajare santier.

3 — In ceea ce priveste suma de xxx lei, reprezentand diferente de impozit pe veniturile
persoanelor nerezidente, se considera cd organul de control a aplicat Tn mod eronat prevederile
0.G. 83/1998 si Legii nr. 571/2003, deoarece au fost prezentate certificatele de rezidenta
fiscalda ale xxx, si prin urmare, trebuiau aplicate prevederile Conventiei de evitare a dublei

impuneri incheiate intre Guvernul Romaniei §i Xxx.

II. Prin procesul-verbal nr. xxx incheiat de organele de control din cadrul Directiei de
Control Fiscal Dolj, s-au constat urmatoarele:

I — A fost stabilita o diferentd de impozit pe profit in suma de xxx lei datorata
bugetului de stat, pentru neplata careia au fost calculate dobanzi in suma de xxx lei si penalitati
in sumd de xxx lei. Aceasta diferentd de impozit pe profit provine din considerarea ca
nedeductibile din profitul impozabil a urmatoarelor cheltuieli:

a — suma de xxx lei, reprezentand cheltuieli cu amenajare de santier, Tnregistrate de
petentd in contul 6811 conform facturii nr. xxx, emisda de S.C. xxx Sucursala Bucuresti.
Organul de control a aplicat prevederile Legii nr. 414/2002, cap. Il, art. 9, alin. 7, lit. s, si H.G.
nr. 859/2002, pct. 9.14, constatand ca serviciile nu au fost executate in baza unui contract scris,
nefiind prezentate nici situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru sau
studii de fezabilitate.

b — suma de xxx lei, reprezentand cheltuieli cu cazarea la hotel si cheltuieli de
transport cu avionul a unor persoane fizice care cu au calitatea de salariati ai contestatoarei,
fiind incalcate prevederile Legii nr. 414/2002, cap. 11, art. 9, alin. 7, lit. ¢, 1 H.G. nr. 859/2002,
pct. 9.7.

¢ — suma de xxx lei, reprezentand cheltuieli cu chiria pentru folosirea unor mijloace
fixe achizitionate 1n leasing de firmele asociate xxx, cheltuieli inregistrate in contul 612 in
baza facturilor externe nr. xxx. Se mentioneaza ca aceste mijloace fixe au fost aduse temporar
in Romania, la sediul xxx sucursala Craiova, pentru realizarea obiectivului pentru care aceasta
sucursald a fost infiintata.

Organul de control a constatat faptul cd aceste cheltuieli nu sunt aferente realizarii

veniturilor, fiind aplicate prevederile Legii nr. 414/2002, art. 17, alin. 10, si art. 6, alin. 1, cap.



I din O.G. nr. 51/1997 republicata.

d — suma de xxx lei, reprezentand cheltuieli cu serviciile facturate de firma xxx.
Deoarece nu exista contract Incheiat intre cele doud parti, si nici acte doveditoare din care sa
rezulte cd serviciile au fost efectiv prestate, organul de control a aplicat prevederile Legii nr.
414/2002, cap. 11, art. 9, alin. 7, lit. s, si H.G. nr. 859/2002, pct. 9.14.

e — suma de xxx lei, reprezentind cheltuieli cu serviciile facturate de xxx. Deoarece nu
existd situatii de lucrari, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, date cu privire la persoanele
care au efectuat serviciile respective, organul de control a aplicat prevederile Legii nr.
414/2002, cap. 11, art. 9, alin. 7, lit. s, si H.G. nr. 859/2002, pct. 9.14.

f — suma de xxx lei reprezentand cheltuieli cu diferente de curs aferente facturilor de
prestari servicii emise de xxx. Aceastd suma a fost considerata nedeductibild fiscal intrucét este
aferenta unor operatiuni care au generat cheltuieli nedeductibile fiscal.

2 — Avand in vedere faptul cd s-au considerat ca nedeductibile fiscal cheltuielile cu
amenajarea de santier in suma de xxx lei, si cheltuielile cu cazarea la hotel si transportul in
suma de xxx lei, organul de control a stabilit o diferenta de taxa pe valoarea adaugata de plata
in suma de 341.546.254 lei, conform prevederilor Legii nr. 345/2002, cap. VI, art. 22, alin. 4,
lit. ¢, si H.G. nr. 598/2002, cap. V1, art. 60, alin. 2 si 3.

3 — Referitor la veniturile realizate in Roméania de persoanele juridice nerezidente,
organul de control a constatat ca in data de xxx, S.C. xxx Sucursala Craiova, a achitat suma de
xxx EURO firmei xxx, iar in data de xxx a achitat suma de xxx EURO firmei xxx. Deoarece
petenta nu a retinut impozit prin stopaj la sursd, conform O.G. nr. 83/1998, Legii nr. 571/2003
si a Decretului nr. 261/1982, s-au stabilit o diferenta de impozit in suma de xxx lei, dobanzi de
intarziere in suma de xxx lei, penalitati de intarziere in suma de xxx lei §i penalitati stopaj in

suma de xxx lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, in raport cu dispozitiile
legale referitoare la aceasta, si avand in vedere motivele invocate de contestatoare, se retin
urmatoarele:

1 — Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de xxx lei generatd de din
considerarea ca nedeductibile din profitul impozabil a unor cheltuieli, se constata ca:

a — In ceea ce priveste suma de xxx lei, reprezentind cheltuieli cu amenajare santier
efectuate in perioada ianuarie-mai 2003, la art. 9, alin 7, lit. s din Legea nr. 414/2002, se
mentioneaza: (7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt: s) cheltuielile cu

serviciile de management, consultanta, prestdri de servicii sau asistentd, in situatia Tn care nu



sunt incheiate contracte in forma scrisa, si pentru care beneficiarii nu pot justifica
prestarea acestora pentru activitatea autorizata.

De asemenea, la pct. 9.14 din H.G. nr. 859/2002, se precizeaza: [...] Verificarea
prestatiei se realizeaza prin analiza documentelor justificative care atesta efectuarea serviciilor
- situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare.

S.C. xxx. Sucursala Craiova a depus la dosarul contestatiei, contractul nr. xxx din data
de xxx incheiat cu firma prestatoare, respectiv S.C. xxx Sucursala Bucuresti, situatia de lucrari
si procesul verbal de receptie a lucrdrilor Incheiat la data de xxx. Aceste documente nu au fost
prezentate organului de control deoarece, asa cum rezulta din adresa nr. xxx inregistratd la
D.G.F.P. Dolj, se aflau spre verificare la sediul firmei din xxx.

Din devizul de lucrari prezentat de petentd in sustinerea contestatiei, nu reiese
obiectivul de investitii la care se refera. De asemenea, o parte din lucrdrile specificate in deviz,
respectiv executare fundatii, executare pardoseli gresie, executare imprejmuiri, se regasesc,
conform actului de control, si in contractele incheiate de petenta cu alte firme.

Avand in vedere faptul cd organul de control nu s-a pronuntat asupra realitatii
cheltuielilor mentionate in documentele prezentate de petenta ulterior intocmirii procesului
verbal contestat, urmeaza a se dispune refacerea controlului pentru acest capat de cerere.

b — Referitor la suma de xxx lei, reprezentand cheltuieli cu cazarea la hotel si cheltuieli
de transport cu avionul a unor persoane fizice care nu au calitatea de salariati, consideram ca
organul de control a facut incadrarea gresita in lege a acestor cheltuieli, deoarece art. 9, alin. 7
lit. ¢ din Legea 414/2002 se refera la cheltuieli cu indemnizatia de deplasare a salariatilor, $i nu
la cheltuieli cu cazarea si transportul.

De fapt, suma de xxx lei reprezintd contravaloarea unor servicii prestate de diverse
persoane fizice angajate ale altor firme, Tn acest caz fiind aplicabile prevederile la art. 9, alin 7,
lit. s din Legea nr. 414/2002, mentionate anterior.

In cazul in care, persoanele fizice respective sunt angajate ale firmei xxx, se aplicd
prevederile pct. 27.9 din H.G. nr. 859/2002, in care se precizeazd: in cazul serviciilor de
administrare si conducere din interiorul grupului se vor avea in vedere urmatoarele: a)
intre entitdtile apartindnd aceluiasi grup sarcinile de administrare, management, control,
consultanta sau functii similare sunt deduse la nivel central sau regional prin intermediul
societdtii-mama, Tn numele grupului ca un tot unitar. Nu poate fi ceruti o remuneratie
pentru aceste activitati, in masura Tn care baza lor legald este relatia juridica care guverneaza
forma de organizare a afacerilor sau orice alte norme care stabilesc legaturile dintre entitati.

[...] Exemple de servicii pe care filialele sau sediile permanente nu le pot deduce:



- costurile de sprijin al grupului, inclusiv dreptul de a folosi numele grupului si
beneficiile derivate din simplul fapt al integrarii juridice, financiare si organizatorice in acel
grup;

- activitatile consiliului de administratie al companiei careia ii apartine sediul
permanent si ale consiliului de supraveghere si cheltuielile aferente sedintelor actionarilor sai;

- organizarea juridicd a grupului ca un tot unitar, precum si productia si planificarea
investitiilor pentru Tntregul grup;

- activitatile care reflectd pozitia sa in calitate de actionar, inclusiv organizarea
generala, precum si controlul si auditul grupului, in sprijinul sediului grupului;

- protectia si administrarea investitiilor;

- managementul grupului (pregatirea, indeplinirea §i controlul propriilor masuri de
management).

Prin urmare, este corectd masura luatd de organul de control, de a considera ca
nedeductibild suma de xxx lei, reprezentand cheltuieli cu cazarea la hotel si cheltuieli de
transport cu avionul a unor persoane fizice care nu au calitatea de salariati, urméand a se
respinge contestatia petentei pentru acest capat de cerere.

¢ — In ceea ce priveste suma de xxx lei, reprezentand cheltuieli cu chiria pentru
folosirea unor mijloace fixe achizitionate de firma xxx conform conventiei de finantare leasing
nr. Xxx, si refacturate sucursalei din Romania, la art. 17 din Legea nr. 414/2002 se precizeaza:
(10) Pentru reflectarea reald a profitului impozabil al sediului permanent se scad numai
cheltuielile aferente realizarii veniturilor acestuia [...]. La determinarea profitului
impozabil al sediilor permanente vor fi avute in vedere urmatoarele reguli:

- relatia dintre o societate comerciald straina si sediul permanent al acesteia nu poate fi
stabilita juridic prin conventii/contracte; in consecintd, operatiunile la care acestea participa
nu genereazd profit, iar ca urmare a derularii acestor operatiuni sediul permanent nu
inregistreaza pierdere;

- tot ceea ce nu reprezinta cheltuieli sau venituri la societatea comerciala straina
nu poate fi cheltuiala sau venit al sediului permanent;

- circulatia bunurilor si a finantdrilor intre acestea, precum si cedarea bunurilor
mobile si imobile nu duc la realizarea de profituri sau pierderi.

De asemenea, in Legea nr. 25/1992 privind ratificarea Conventiei dintre Guvernul
Romaniei si Guvernul xxxx pentru evitarea dublei impuneri, la art. 7 alin. 2, se prevede: [...]
Cand o intreprindere a unui stat contractant desfasoara activitate in celalalt stat contractant prin
intermediul unui sediu permanent situat n acel stat, atunci se atribuie in fiecare stat

contractant acelui sediu permanent, beneficiile pe care le-ar fi putut realiza daca ar fi



constituit o intreprindere distincta si separata, exercitand activitati identice sau analoage, in
conditii identice sau analoage, si tratand cu toata independenta cu intreprinderea al carui sediu
permanent este.

In adresa emisa de D.G.F.P. Dolj sub nr. xxx, ca riaspuns la cererea petentei, se
precizeaza: In conditiile in care utilajele respective sunt folosite efectiv de sucursala din
Craiova, pentru realizarea proiectului mentionat, cheltuielile generate de aceste utilaje, inclusiv
ratele de leasing, sunt cheltuieli aferente veniturilor incasate de sucursala din Craiova,
urmand a fi luate in considerare la determinarea profitului pe perioada utilizarii efective
a acestor utilaje. Pe perioada cat utilajele luate in leasing sunt folosite efectiv prin sediul
permanent din Craiova, ratele de leasing pentru aceste utilaje, platite de xxx, se vor factura
catre aceasta sucursald. Facturile emise de societatea din xxx vor fi insotite de documente
justificative, respectiv de facturile care stau la baza achitarii ratelor de leasing, emise de
furnizorul utilajelor catre firma din xxx, si de contractul de leasing pentru utilajele Tn discutie,
din care sa rezulte sumele scadente si termenele de plata.

Asa cum este mentionat in procesul verbal de control, mijloacele fixe respective au
fost aduse temporar in Romania (in baza declaratiilor vamale de import temporar) de catre
firma xxx la sediul permanent din Craiova, pentru realizarea obiectivului pentru care aceasta
sucursala a fost Infiintata.

S.C. xxx. Sucursala Craiova a depus la dosarul contestatiei contractul de finantare in
sistem leasing nr. xxx impreund cu sapte anexe, facturile emise de firma finantatoare xxx, si
facturile nr. xxx emise de xxx catre sucursala sa din Craiova.

Din analiza actelor depuse in sustinerea contestatiei, se observa cad firma xxxa facturat
catre sucursala sa din Craiova, pe langa cheltuielile generate de achizitionarea in leasing a
utilajelor, si taxa pe valoarea adiaugata datorata in xxx. Datoritd faptului ca circulatia
bunurilor si a finantarilor intre o societate comerciald strdind si sediul permanent al acesteia
acestea, precum si cedarea bunurilor mobile si imobile nu duc la realizarea de profituri sau
pierderi, se va dispune respingerea contestatiei pentru suma de xxx lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata datoratd de firma xxx, statului xxx, si incluse de petentd in cheltuieli cu
chiria.

Avand 1n vedere ca pentru reflectarea reald a profitului impozabil al sediului
permanent, se scad numai cheltuielile aferente realizarii veniturilor acestui sediu permanent, si
datorita faptului cd 1n actul de control contestat nu s-a precizat dacd aceste cheltuieli cu chiria
se regasesc in veniturile realizate, se va dispune refacerea actului de control pentru suma de
xxx lei.

d — In ceea ce priveste suma de xxx lei, reprezentand cheltuieli cu serviciile facturate



de firma xxx, se aplica prevederile art. 9, alin. 7, lit. s din Legea nr. 414/2002, si pct. 9.14 din
H.G. nr. 859/2002, mentionate anterior.

Din analiza actelor depuse in sustinerea contestatiei, respectiv contractul nr. xxx
incheiat cu firma xxx, si situatia de lucrari, rezulta faptul ca serviciile au fost prestate in cursul
anului 2002, anterior datei de 28.01.2003, cand a fost infiintatd firma contestatoare. Prin
urmare, se va respinge contestatia pentru acest capat de cerere.

e — In ceea ce priveste suma de xxx lei reprezentind servicii prestate si facturate de
firmele xxx, se aplicd de asemenea prevederile art. 9, alin. 7, lit. s din Legea nr. 414/2002, si
pct. 9.14 din H.G. nr. 859/2002, mentionate anterior.

Avand in vedere faptul ca la dosarul contestatiei nu au fost depuse documente care sa
ateste efectuarea serviciilor, respectiv situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, se va respinge
contestatia pentru acest capat de cerere.

f — Referitor la suma de xxx lei reprezentand cheltuieli cu diferente de curs, facem
urmatoarele mentiuni:

- In ceea ce priveste suma de xxx lei reprezentand diferente de curs aferente facturilor
de prestari servicii emise de firmele xxx, este corecta masura luata de organul de control,
deoarece aceasta suma este aferentd unor operatiuni care au generat cheltuieli nedeductibile
fiscal.

- in ceea ce priveste suma de xxx lei reprezentand diferente de curs aferente
cheltuielilor cu chiria pentru folosirea mijloacelor fixe achizitionate de firma xxx, deoarece in
urma analizarii capdatului de cerere privind aceste cheltuieli s-a constatat cd este necesara
refacerea actului de control pentru suma de xxx lei, se va dispune refacerea actului de control
si pentru suma de xxx lei, urmand a se respinge contestatia pentru suma de xxx lei, deoarece
este diferentd de curs aferenta taxei pe valoarea adaugatd datoratd statului xxx in suma de xxx
lei, asa cum este mentionat la punctul c).

2 — Referitor la diferenta in sumd de xxx lei, reprezentand taxa pe valoare adaugata
aferentd cheltuielilor de amenajare de santier, cheltuielilor de transport si cazare considerate
nedeductibile de organul de control, facem urmatoarele mentiuni:

- suma de xxx lei a fost stabilitd de organul de control ca diferentd de taxd pe valoarea
adaugata datoratd bugetului de stat, datoritd faptului cd este aferentd sumei de xxx lei
reprezentand cheltuieli cu amenajare de santier considerate nedeductibile fiscal, conform
facturii nr. xxx emisa de S.C. xxx sucursala Bucuresti.

Deoarece in urma analizdrii capatului de cerere privind cheltuielile cu amenajarea de

santier, s-a constatat ca este necesara refacerea actului de control pentru suma de xxx lei,



urmeaza a se dispune refacerea actului de control si pentru suma de xxx lei, reprezentand taxa
pe valoarea addaugata aferenta.

- in ceea ce priveste suma de xxx lei reprezentand taxa pe valoarea addugata aferenta
cheltuielilor de transport si cazare Tn suma de xxx lei, Tn urma analizdrii capatului de cerere
privind aceste cheltuieli, s-a stabilit ca acestea reprezinta de fapt contravaloarea unor servicii
prestate de diverse persoane fizice, angajate ale altor firme.

Din contestatia formulata, se Intelege ca aceste cheltuieli au fost efectuate cu cazarea si
transportul persoanelor fizice desemnate se firma xxx, cu administrarea sucursalei sale din
Craiova. Prin urmare, in acest caz se aplica prevederile art. 24, alin. 2, lit. a din Legea nr.
345/2002, in care se precizeazd: Nu poate fi dedusa taxa pe valoarea adaugata aferenta
intrarilor referitoare la: a) operatiuni care nu au legiatura cu activitatea economica a
persoanelor impozabile, precum si art. 8, alin. 7 din H.G. nr. 598/2002, modificatd prin H.G.
nr. 348/2003, in care se mentioneaza: Orice persoand strdind care nu este inregistratd in
Romania ca platitor de taxa pe valoarea adaugatd, dar efectueaza prestari de servicii taxabile
pentru care locul prestarii este considerat a fi in Roménia, cu exceptia celor prevazute la art. 7
alin. (1) lit. ¢) din lege, datoreaza taxa pe valoarea adaugata si este obligata sa 1si desemneze
un reprezentant fiscal domiciliat in Romania. In situatia nedesemnirii unui reprezentant
fiscal, beneficiarii prestarilor de servicii respective datoreaza taxa pe valoarea adaugata,
care se achitd sau, dupa caz, se evidentiazd in decontul privind taxa pe valoarea addugata
potrivit prevederilor art. 29 lit. D.f) din lege.

Prin urmare, se va respinge contestatia pentru suma de xxx lei, reprezentand taxa pe
valoarea addugata aferenta cheltuielilor de transport si cazare In suma de xxx lei.

3 — In ceea ce priveste suma de xxx lei reprezentand diferente de impozit pe veniturile
persoanelor nerezidente, suma de xxx lei reprezentand dobanzi de intarziere aferente, suma de
xxx lei reprezentand penalitdti de intarziere aferente, si suma de xxx lei reprezentand penalitati
calculate pentru neretinerea impozitului prin stopaj la sursa, din actul de control rezulta ca S.C.
xxx Sucursala Craiova a prezentat certificatele de rezidentd ale firmelor xxx, eliberate de
organul fiscal din xxx.

Prin urmare, in acest caz se aplica prevederile Decretului nr. 261/1982, prin care s-a
ratificat Conventia pentru evitarea dublei impuneri incheiatd intre Guvernul Romaniei si
Guvernul xxx, in care la art. 12 Redevente, se mentioneaza: Redeventele provenind dintr-un
stat contractant, platite unui rezident al celuilalt stat contractant, [...] pot fi impuse in statul
contractant din care provin, in conformitate cu legislatia acelui stat, insd impozitul astfel
stabilit nu poate depasi 5 la sutd din suma bruta a redeventelor.

Termenul de redevente [...] indica platile de orice naturd primite pentru folosirea sau



concesionarea folosirii [...] informatiilor referitoare la experienta castigatd in domeniul
industrial, comercial sau stiintific.

In consecinta, se constati ci este legald masura dispusi de organul de control, urménd
a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere.

In ceea ce priveste suma de xxx lei reprezentind amendi contraventionala, in
conformitate cu prevederile art. 32, alin. 2 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, competenta de solutionare revine judecatoriei Tn a carei circumscriptie s-a
savarsit infractiunea.

Avand in vedere cele prezentate in dosarul cauzei, considerentele si normele legale
prezentate in sustinere, in temeiul art. 180 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de

procedura fiscala, se

DECIDE

1 - respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de S.C. xxx Sucursala

Craiova, s1 mentinerea masurilor stabilite de organele de control, pentru urmatoarele sume:

- xxx lei — reprezentand cheltuieli cu transportul si cazarea,

- xxx lei — reprezentind cheltuieli cu chiria pentru folosirea unor mijloace fixe
achizitionate de firma xxx,

- xxx lei — reprezentand cheltuieli cu serviciile facturate de firma xxx,

- xxx lei — reprezentand cheltuieli cu serviciile prestate de firmele xxx,

- xxx lei — reprezentand cheltuieli cu diferente de curs valutar,

- xxx lei — reprezentand taxa pe valoarea adaugata,

- xxx lei — reprezentind diferente impozit pe veniturile persoanelor juridice
nerezidente,

- xxx lei — reprezentand dobanzi aferente diferentelor de impozit pe veniturile
persoanelor juridice nerezidente,

- xxx lei — reprezentand penalititi de intarziere aferente diferentelor de impozit pe
veniturile persoanelor juridice nerezidente,

- xxx lei — reprezentand penalitati pentru neretinerea prin stopaj la sursda a impozitului
pe veniturile persoanelor juridice nerezidente.

2 — desfiintarea procesului verbal de control nr. xxx, pentru urmatoarele sume:

- xxx lei — reprezentand diferente impozit pe profit,

- xxx lei — reprezentand dobanzi impozit pe profit,

- xxx lei — reprezentand penalitdti impozit pe profit,



- xxx lei — reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
urmand ca organele de control sd incheie un nou act de control care va viza strict aceeasi

perioada si aceeasi baza impozabila care au facut obiectul contestatiei.



