MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice Mures
Biroul Solutionare Contestatii

Targu Mures, Mures
Str. Gheorghe Doja nr. 1-3

Tel/Fax: 0265-261093

DECIZIA nr.567/2011/18.04.2012
privind soldionarea contesti®i depuse de
S.C. ... S.R.L.din Tg. Muge
inregistrata sub nr..../28.10.2011

Directia Generala a Finaglor Publice Murg a fost sesizatde S.C. ...
S.R.L. din Tg. Murg, asupra contesfia@i inregistraf sub nr..../28.10.2011,
formula Tmpotriva Deciziei de impunere nr.F-MS .../28.@L2 privind
obligatiile fiscale suplimentare de pfatstabilite de inspe@ fiscak, emis de
Activitatea de Inspee Fiscak in baza Raportului de insge fiscak nr.F-MS
...[128.09.2011, precum si impotriva Dispeai nr..../28.09.2011 privind masurile
stabilite de organele de inspiecfiscak, comunicate petentei la data de 30.09.2011,
potrivit confirmarii de primire anexate in copie la dosarul cauzei.

Contestda a fost depussin termenul legal prezut la art.207 alin.(1)
din Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurscak,
republicai.

Suma contestateste de... lei, compus din:

- .... lei reprezentand impozit pe profit;

- .... lei reprezentadnd majorari de intarziere eafeg impozitului pe
profit;

- .... lei reprezentand taye valoarea aaigag;

- .... lei reprezentand majorari de intarziere eaftg taxei pe valoarea
adaugas.

Constatand £ in spea sunt intrunite condile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din OrdonarGuvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modrile si completirile ulterioare, Directia
Generala a Finantelor Publice Mures, prin orgaspéializate, este legal investita
sa solutioneze cauza.

A) Prin contestga inregistrat la Direaia General a Finanelor

Publice Murg sub ..../28.10.2011, petenta solicéinularea Deciziei de impunere
nr.F-MS ..../28.09.2011, a Dispgei privind masurile stabilite de organele de
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inspecie fiscah nr...../28.09.2011 precursi a Raportului de inspée fiscak
nr.F-MS ..../28.09.2011, ca fiind netemeinjcaelegale, invocand uritoarele:

Referitor la nerespectareae qgitre organele de inspee fiscali a
prevederilor legale referitoare la procedudeinspeaie fiscaki

- la inceperea inspgei fiscale inspectorii fiscali nu au prezentat
legitimaia de inspege si ordinul de serviciu semnat de condtorul organului de
control, nerespectand astfel prevederile art.1@%7aldin Ordonata Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurscak, “contribuabilul fiind in situgaa de a
nu cunoate exact numelai prenumele persoanelor Tmputernicit® efectueze
inspedcia fiscak”;

- din coninutul materialelor transmise urmare incheierii pegiei
fiscale, rezuli ca aceasta a fost suspendat perioada 15 - 19.09.201%s% a se
comunica o decizie in acest sens din partea orgeisdal;

- In Registrul unic de control, la rubrica “Peri@aadontrolului”,
organele de inspge fiscak mernioneaz perioada 05.09.2011 - 14.09.2011,
respectiv 20.09.2011 - 27.09.2011, iar caidafincheierii actului de control este
mernionat data de 28.09.2011, Tn conseg&iaceast dat se include in perioada
controlului;

- formularul “Instiintare pentru disaia finak” a fost emis la data de
26.09.2011, urmand ca dig@ufinala sa aiba loc in data de 27.09.2011, ora 9, la
sediul DGFP Murg situgie in care, consid&mpetenta, data, ogilocul prezenirii
concluziilor inspegei fiscale nu au fost comunicate contribuabildluitimp util,
potrivit prevederilor art.107 alin.2 din OrdonanGuvernului nr.92/2003 privind
Codul de proceddrfiscak;

- nu au fost respectate dare organul fiscal prevederile art.l pct.44 din
Ordonama Guvernului nr.29/2011 pentru modificargacompletarea Ordonaei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procettiscak, fiind incilcat dreptul
contribuabilului de &t exprima, in scris, punctul de vedere cu priviee |
constaidrile inspetie fiscale, in termen de 3 zile ldtvare de la data incheierii
inspedciei fiscale;

- desi In formularul tip “Punct de vedere” organele dspede fiscah
fac meniunea “cu ocazia prezemi proiectului de Raport de inspge fiscak”,
societatea stime G “in realitate aceasta nu a avut Igcorganele de inspée
fiscald nu pot face dovada@m intrat in posesia acestui proiect”;

- Raportul de inspeie fiscak nu a fost intocmit la finalizarea inspiec
fiscale care in fapt reprezintdata programat pentru disctia finali cu
contribuabilul, respectiv data de 27.09.2011, rapode inspege fiscak fiind
incheiat la data de 28.09.2011;

- societatea precizeaza “inspegia fiscak a fost efectuatsi in data de
28.09.2011, &ra ca aceastaasfie consemnat in documentele emise in urma
inspedciei fiscale, decat doar ca dat finalizirii”;

- “Inspedia fiscah a fost suspendatde ctre organele de inspge
fiscal din proprie infiativa in perioada 05.04.2011 - 04.05.2011, respectiv 9 -
11.05.2011,4ra prezentarea unor motive justificate pentru aceasta




In situgia de faa nu s-a fcut dovada & decizia de suspendare a
inspeciei fiscale aparme condudtorului inspedei fiscale competent.

[-]

In Raportul de inspeie fiscak nu s-a fcut nici un fel de precizare
despre suspendarea insgeicfiscalesi prezentarea motivelor care au determinat
suspendarea, sieaceasta era obligatorie.

Mai mult, organele de inspge fiscak, fac in cominutul paginii 1,
punctul 9 din Raport specificarea: “Nu exigierioada de suspendare”, cu totul
contrar realdtii”;

- condtiile si modalitatile de suspendare a insgec fiscale sunt cele
stabilite prin Ordinul prgadintelui Agemiei Naionale de Administrare Fiscal
nr.14 din 5 ianuarie 2010. Societatea nu indeginaici una din aceste comidi
lar la raportul de inspg@e fiscak nu este anexat referatul cu propunerea de
suspendare a inspe fiscale. Societatea precizéaz nu i-a fost comunicatin
scris data relarii inspeaiei fiscale, urmare incati conditiilor care au generat
suspendarea, potrivit prevederilor art.5 din ortlanterior meronat;

- organele de inspge fiscak nu au respectat prevederile art.2 din
Ordinul ministrului economieisi finantelor nr.1181/2007 privind modelui
coninutul Raportului de inspge fiscak, si anume ‘“Instrugunile privind
Tntocmireasi obiectivele minimale ale Raportului de inspediscak’ prezentate in
anexa nr.2;

- “Analizand coninutul textual al Raportului de inspexfiscak Cap.ll
“Date despre contribuabil” pct.5, reiese & fost inscri& evoluia cifrei de afaceri
si a rezultatului exeraului financiar, confom ultimelor cinci bilgari anuale,
situaie Tn care organele de inspiediscah si-au defsit competerele”;

- organele de insp@e fiscak nu au prezentat contribuabilului la data
incheierii inspegei tabelelesi situaiile anexate Raportului de inspexfiscak in
vederea sendmii pentru luare la cunginta;

- In data de 06.09.2011 administratorul sagies-a prezentat la sediul
organului de inspeie fiscah cu toate documentele contabile pentru perioada
01.01.2008 - 30.06.2011 necesare etaatwerificarii, fiind Tntocmit procesul
verbal de predare-primire de Tnscrisuri, care rieftingte condiiile minimale
previzute de legiskga in vigoare;

- organul de inspee fiscah avea obliggaa Tntocmirii unui proces
verbal de ridicare de Tnscrisuri @lrai cortinut si model precunsi instrugiunile de
ntocmire sunt prezentate in anexele nrg6.@.b la Ordinul M.F.P. nr.1304/2004
privind modelulsi continutul formularelosi documentelor utilizate in activitatea
de inspege fiscak;

- pentru documentele ridicate organului de ingipefiscah ii revenea
obligaia de a dsa contribuabilului copii certificate de organul dentrol si
reprezentantul legal al socigt controlate, lucru ce nu s-a intamplat;

Referitor la nerespectarea prevederilor legale netieare la modulde
determinare de &re organele de inspeie fiscali a impozitului pe pofit si a
taxei pe valoarea ailigati




- analizdnd pe fond cdnutul deciziei de impunergi raportul de
inspecie fiscak, societatea enuniercheltuielile considerate nedeductibile de
organele de inspee fiscak;

- referitor la cap.2.1.2. “Motivul de fapt” lit.ah) si €) din Decizia de
Impunere, unitatea stise & “Cheltuielile in cuantum de .... lei (.... lei +lei + ...
lei) au fost considerate Tn mod eronat ca fiindotalitate nedeductibile fiscal, in
condtiile Tn care societatea in perioada 01.01.2008.222010 avea de recuperat
pierdere fiscal din perioada anteriogrurmand a reveni cu calcul in detaliu care se
fac prin expertiza la societatea noastrmand a ¥ depunesi extrase din raportul
de expertiZ ulterior finalizrii acestuia”;

- “la restituirea documentelor détee organele de inspge fiscak am
constatat lipsa documentelor justificative Tn bazmora au fost inregistrate
cheltuielile mai sus atate”,

- “In prezent in cadrul socigli noastre se deixfoal o0 agiune de
inventariere a documentelor contabile restituite uima inspegei fiscale si
totodati o agiune de expertizcontabif din partea unui delegat competent pentru a
analiza starea de fapt fisggl

- “In urma analizrii materialului primit dug finalizarea inspeci
fiscale am constatatidipsesc o parte din anexe, urmand ainforma despre
acestesi anume care lipsesc in timp util. tkade cele prezentate nu ne putem
intemeia complet contesi@ intrucat o parte din materialul probatoriu cafe
sugina cauzasi anume diverse documente contabile justificatigescstau la baza
Tnregistarii Tn contabilitate au disjput Tn timp ce se aflau in posesia organelor de
inspecie fiscak”.

B) Faa de aspectele contestate seinee c, la inspeda fiscak
efectual de organele de control din cadrul Diiec Generale a Finaelor Publice
Mures - Activitatea de Inspe® Fiscad laS.C. ... S.R.L. din Tg. Murg ca urmare
a solici@irii transmise de Garda FinandaMures cu adresa nr...../29.03.2011,
inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr...../29.0B120ar la Activitatea de Inspge
Fiscah sub nr..../30.03.2011, au fost intocmite Rapodel inspege fiscak
nr.F-MS..../28.09.201%i Decizia de impunere nr.F-MS .../28.09.2011 pmvin
obligaiile fiscale suplimentare de pfastabilite de inspe@ fiscah, prin care au
fost constatate urmatoarele:

1) Referitor la impozitul pe profit(Cap.lll pct.1 din raportul de
inspecie fiscak)

Perioada verificat 01.01.2008 - 30.06.2011.

a) Aferent contractului nr..../17.11.2009 (anexa nialraportul de
inspecie fiscak) incheiat cu S.C. .... S.R.L. Tg.Mgravand ca obiect inchirierea
imobilului situat in Tg.Murg, str. Voinicenilor, nr.16, in schimbul unei chirii
lunare Tn suri de .... lei + TVA aferei{ cuantumul chiriei in primele zece luni
urmand a fi de 75% din chiria ludar contract intrat in vigoare la data de
04.01.2010 - S.C. .... S.R.L. din Tg. Mgirau a emissi inregistrat in perioada
lanuarie 2010 - februarie 2011 nici o fadétude chirie pe numele chigalui,
neinregistrand astfel venituri din chirii Tn suutotak de .... lei.
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Organele de inspege fiscah au constatatacin luna martie 2011,
ulterior verificirii efectuate de Garda Finandidviures, societatea a emis factura
nr..../20.03.2011 in suintotah de... lei (... lei + TVA in suth de ... lei),
reprezentand “chirie conform contract de inchiripee perioada ian-dec 2010,
lan-feb 2011".

La control s-a stabilit prin Tnregistrarea cu intarziere a veniturilor
anterior metionate aferente anului 20%0prin neinregistrarea veniturilor in sam
de ... lei aferente anului 2011 (.... lei chiriaatati conform contract de inchiriere -
....lel chiria nregistrat cu intarziere conform facturii nr..../2011), statea a
Tncalcat prevederile art.gi art.11 din Legea contabtiifi nr.82/1991, republicas
respectiv cele ale art.19 alin.(1) din Legea nr/80@Q3 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completrile ulterioare,si ale pct.12 din Normele metodologice de
aplicare a acestuia, aprobate prindi@tea Guvernului nr.44/2004.

Organele de inspéde fiscak au stabilit & Tnregistrarea cu intarziere a
veniturilor in suma de .... lei aferente anului @0dre casi consecim fiscak
calculul de accesorii bugetare In surde .... lei, iar pentru neinregistrarea
veniturilor in sum de .... lei aferent anului 2011 societatea dagiraa impozit pe
profit suplimentar in suinde ... lei (... lei x 16%).

b) La inspeda fiscak efectuai s-a constatatacin luna decembrie
2009 societatea verificat nu a Tinregistrat in evidem contabid factura
nr..../28.12.2009 in suhde ... lei (cu TVA aferetitin suna de ... lei), reprezentand
venituri din chiria facturat catre S.C. .... S.R.L. Baia Mare, #icand astfel
prevederile art.gi art.11 din Legea contabiitii nr.82/1991, republicét respectiv
cele ale art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003ipdvCodul fiscal, cu modifirile
si completrile ulterioare,si ale pct.12 din normele metodologice de aplicare a
acestuia, aprobate prin Hodirea Guvernului nr.44/2004.

Drept urmare, pentru anul 2009 organele de ingpetscak au
majorat baza impozakipentru calculul impozitului pe profit cu suma delei.

c) Organele de inspe@e fiscak au constatatacin anii 2008, 201Gi
2011 societatea a finregistrat nejustificat in dor@Q7 “Cheltuieli privind
marfurile” scoaterea din gestiune a unoirfari in valoare total de ... lei (... lei in
luna iulie 2008 + ... lei In luna decembrie 2010.4ei n luna martie 2011)arfa a
avea la baxz documente justificative, tdtcand astfel prevederile art.21 alin.(4)
lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscaly modificirile si completrile
ulterioare.

Organele de control au stabilit sunt nedeductibile fiscal cheltuielile
privind marfurile Tn sund totak de ... leisi au majorat baza impozabipentru
calculul impozitului pe profit astfel: cu suma delei pentru anul 2008, cu suma de
... lei pentru anul 201§} cu suma de ... lei pentru anul 2011.

d) La control s-a constatatacin lunile august 2010, respectiv
noiembrie 2010 societatea a repartizat nejustifidist contul 471 “Cheltuieli
Tnregistrate in avans” in contul 666 “Cheltuielivprd dobanzile” suma de ... lei,
respectiv suma de .... leiari a avea la bdznici un document justificativ,
incilcand astfel prevederile art.21 alin.(4) lit.f) diregea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare.
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In conseciri, organele de control au stabilit se va majora baza
impozabik pentru calculul impozitului pe profit aferardnului 2010 cu suma de ...
lei (... lei + ... lei).

e) La control s-a stabilit ca intrucéat in perioadauarie 2008 - iunie
2011 unitatea verificata nregistrat in mod eronat cheltuieli cu amorgaa
cladirii-depozit in surda mai mare (.... lei) f& de cea rezultatdin calculul corect al
amortizrii (... lei), incalcand astfel prevederile art.2din.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modiide si completirile ulterioare,
diferenta in suma de ... lei (... lei - ... leiprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal.
Situatia privind calculul bazei impozabile suplirnteme pentru impozitul pe profit
urmare deducerii Tn mod eronat a unor cheltuielacwrtizarea cladirii este redata
n anexa nr.4 la raportul de inspectie fiscala.

f) Tn perioada ianuarie 2008 - octombrie 2010 unitat@aregistrat cu
titlu de cheltuieli deductibile fiscal, in contgib03 “Cheltuieli privind materialele
de natura obiectelor de inventar”, 628 “Alte chiglucu serviciile executate de
terti”, 6021 “Cheltuieli cu materialele auxiliaref 611 “Cheltuieli cu intretinerea si
reparatiile” suma totalde ... lei reprezentand contravaloarea unor bynaarvicii
achiztionate (bunuri de uz personal, servicii de inggijcorporal, obiecte de
mobilier, decorgauni si electronice) care nu au lggra cu activitatea econonic
desfisurati de societate (conf@gonarea lenjeriei de corp, conpegru echipamente
de purificare a apei, prést servicii de promovare a produselor Amway), Trexan
nr.5 la raportul de inspege fiscak fiind prezentat situgia facturilor reprezentand
contravaloarea acestor bungirgervicii.

Organele de control autneut ;i unitatea nu a prezentat in timpul
inspeciei fiscale alte documente justificative privind cesitatea achitilor
respective, respectiv a faptuluia dounurile sunt efectiv utilizate n scopul
desfisurarii activititatii sale, fiind inélcate prevederile art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu moddrde si completrile ulterioare, fapt
pentru care au stabilit o kaEampozabif suplimentat pentru calculul impozitului
pe profit in surd de ... lei, defalcatpe fiecare perioadfiscak in anexa nr.5 la
raportul de inspet fiscak.

g) In anii 2008, 2009, 201§ 2011 societatea verificaia inregistrat
cu titlu de cheltuieli deductibile fiscal suma tatade ... lei (cont 628 “Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti” - sud ... lei, cont 625 “Cheltuieli cu
depladri” - suma de ... lei, cont 624 “Cheltuieli cu tsportul de bunurisi
personal’ - suma de ... Igiicont 623 “Cheltuieli de protocol” - suma de lei), in
baza facturilor prezentate in anexa nr.6.1.-6.8ral@ortul de inspe® fiscak
reprezentand servicii turistice extergieinterne (cazaresi comision aferentki
cheltuieli de transport.

Situgia centralizatoare a cheltuielilor cu deplds efectuatesi
defalcarea acestora pe fiecare trimestru este ar@daanexa nr.7 la raportul de
inspedcie fiscak.

Referitor la deplasile sus-mefionate organele de inspexfiscak au
retinut urmatoarele:



- societatea verificatnu are parteneri de afaceri (furnizori sau ¢ljen
in Frana (Pariski Bulgaria, unitatea neputand face dovadaepladrile efectuate
Tn acesteari au fost efectuate in interesul activit sale economice;

- referitor la deplasarea efectiidh Bulgaria (Nisipurile de Aur) in
perioada 22.08.2009 - 29.08.2009, dintowortul facturii prezentate organelor de
inspecie fiscak reiese & titularul contractului este persoana fiic.., persoan
care nu are lefgura cu societatea verificat

- unitatea verificat nu a prezentat organelor de ingpediscak
documente din careiseias intentia de a demara o rela de afaceri cu parteneri
din tarile in care s-au efectuat deplake;

- in timpul controlului nu au fost prezentate alt®cumente
justificative care & confirme necesitatea depdasor, respectiv & acestea au fost
realizate in scopul eimerii de venituri impozabile.

Organele de control au concluzionat sunt nedeductibile fiscal
cheltuielile cu deplagile in sund de ... leisi au stabilit baz impozabik
suplimenta& pentru calculul impozitului pe profit in suma nienat, defalcai pe
fiecare perioadlfiscak in anexa nr.7 la raportul de inspediscak.

h) Tn luna februarie 2010 unitatea verifigat nregistrat in mod eronat
Tn contul 626 “Cheltuieli pgalesi taxe de telecomunigd cheltuieli n suni de ...
lei Tn baza facturii nr...../20.02.2010 in valode=... lei + TVA in surade ... lei,
emisa pe numele altei socigt, respectiv S.C. ... S.R.L. Tg.Muyte

Organele de inspege fiscah au stabilit & societatea a Tatcat
prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.52003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, si au majorat baza impozabilpentru
calculul impozitului pe profit afereitanului 2010 cu suma de 396 lei.

Urmare constétilor anterioare, redate la Cap.lll pct.1 “Impozipe
profit” lit. a) - h) din raportul de inspée fiscak, organele de control au
suplimentat baza impozabila calculul impozitului pe profit cu suma tatale ....
lei (... lei+ ... lei + ....lei +.... lei + . lei + .... lei + ... lei + .... |lei), aferendreia
au stabilitimpozit pe profit suplimentar in suma totala de .... lej defalcarea
sumelor stabilite suplimentar pe trimestre finézentat in anexa nr.8 la raportul
de inspege fiscah.

Organele de inspe@e fiscak precizeaz ca la stabilirea impozitului pe
profit suplimentar aferent perioadei verificatea gnut cont de pierderea fiséal
declarai de societate in suinde .... pentru anul 2008, ... lei pentru trim.I¥1D i
de impozitul minim declarat.

Totoda#, prin Dispozitia privind masurile stabilite de argele de
inspectie fiscala nr. .../28.09.2011 in sarcinataginia fost ksat masura de
cuprindere in registrul de evidénfiscak la data de 30.06.2011, a cheltuielilor
nedeductibile in cuantum de ... lei aferente peeoaanuarie 2011 - iunie 2011,
stabilite prin raportul de inspge fiscah.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profibgdit suplimentar in
suni de ... lei, cu ocazia controlului au fost calcelpéia la data de 27.09.2011
accesorii aferente in surd totala de ... lej In conformitate cu prevederile art.119,
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art.120si 120”1 din Ordonata Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur
fiscak, republicaid, cu modificrile si completirile ulterioare, din care suma de ...
lei reprezini majorari de intarziere/dobanzi, iar suma de i.repreziné penalititi

de intarziere (modul de determinare al acestoral fprezentat in anexa nr.9 la
raportul de inspet fiscak).

2) Referitor la taxa pe valoarea &dgata (Cap.lll pct.3 din raportul
de inspege fiscah)

Perioada verificat 01.01.2008 - 30.06.2011.

a) Constatarea redata cap.lll pct.1*Impozitul pe profit” lit.a) din
raportul de inspectie fiscala are influersiain ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata in sensul ca, aferent contractului &7.11.2009 (anexa nr.1 la raportul
de inspege fiscahk) incheiat cu S.C. ... S.R.L. Tg.Myravand ca obiect inchirierea
imobilului situat Tn Tg.Mureg, str. Voinicenilor, nr.16, - contract intrat ingaare la
data de 04.01.2010 - S.C. ... S.R.L. din Tg. Mureea obligaa de a inregistrai
de a declara taxa pe valoareéduwsght colectad in suni totak de ... lei.

Organele de inspge fiscah au constatatacin luna martie 2011,
ulterior verificarii efectuate de Garda Finandavlures, societatea a emis factura
nr...../20.03.2011 in suintotak de .... lei (.... lei + TVA in suéinde .... lei),
reprezentand “chirie conform contract de inchiripee perioada ian-dec 2010,
lan-feb 2011".

La control s-a stabilit & prin Tnregistrarea cu intarziere a taxei pe
valoarea adligaf colectad, societatea a 1ékcat prevederile art.134"1 alin.(%)
art.134"2 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privindd@bfiscal, cu modifidrile si
completrile ulterioare, pentru acedéstleficierta societatea datorand dobanzi de
intarziere (anexa nr.11 la raportul de ingigefiscak)

b) Asa cum rezult din constatarea redala cap.lll pct.1“Impozitul pe
profit” lit.b) din raportul de inspectie fiscalunitatea verificdt nu a colectat taxa
pe valoarea amigad in sumd de ... lei inscrigs in factura nr..../28.12.2009
reprezentand venituri din chiria facturatitre S.C. ... S.R.L. Baia Mare, #icand
prevederile art.134”1 alin.(%) art.13472 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare.

Organele de inspee fiscak au stabilit n sarcina agentului economic
taxa pe valoarea adgat suplimentai in suni de .... lei.

c) Potrivit constatrii redate la cap.lll pct.1“Impozitul pe profit”tlf)
din raportul de inspectie fiséalin perioada ianuarie 2008 - octombrie 2010
societatea verificdt a achiziionat diverse bunuri, prezentate in anexa nr.5 la
raportul de inspat fiscak, in valoare total de ... leigsi TVA aferent in suna de
... lei, pentru care la control unitatea nu a pddice dovada utili@ii acestora n
scopuri care au legura cu activitatea econoniicesfisurat.

Avand in vedere prevederile art.128 alin.(4) liseprt.129 alin.(4)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscaly modificrile si completirile
ulterioare, organele de control au stabilit taxa adoarea ailigat colectai
suplimentar in suthde ... lei, situga cu defalcarea acesteia pe trimestre fiind
redati Tn anexa nr.5 la raportul de inspediscak.
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d) Dupa cum s-a redat la cap.lll pct.1*Impozitul pe profit.g) din
raportul de inspectie fiscgal S.C. ... S.R.L. nu a putut justifica efectuarea in
interesul activiitii sale economice a cheltuielilor cu serviciile istice si cu
deplagrile Tnregistrate in baza facturilor prezentateaimexele nr.6.1 - 6.8. la
raportul de inspet fiscak, pentru care a dedus taxa pe valoaréagah in suni
totak de ... lei.

In baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) dingea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifiarile si completirile ulterioare, organele de control
nu au acordat drept de deducere pentru taxa pearealoadugat in suma
mertionat.

e) Constatarea redata cap.lll pct.1“Impozitul pe profit” lit.h) din
raportul de inspectie fiscala are influersiain ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata in sensul ca, in luna februarie 2010tanitzerificata a dedus nejustificat
TVA in suma de .... lei in baza facturii nr....2D.2010 emisa pe numele altei
societati, respectiv S.C. ... S.R.L. Tg.Mures, licenad prevederile art.146 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu nimdrile si completrile
ulterioare, fapt pentru care organele de ingpdiscak au stabilit taxa pe valoarea
adiugati suplimentat in suna de 75 lei.

Avand in vedere constaile anterioare, redate la Cap.lll pct.3 “Taxa
pe valoarea aaigat” lit. b) - e) din raportul de inspg@e fiscak, organele de
control au stabilit suplimentar taxa pe valoareaugdt in cuantum total de ... lei,
defalcarea acesteia pe fiecare peridatak fiind redat in anexa nr.10 la raportul
de inspege fiscak.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoareaugah stabiliti
suplimentar in suma mgonag, cu ocazia controlului au fost calculate p#adata
de 27.09.201Jaccesorii aferente in surd totala de .... lej Tn conformitate cu
prevederile art.119, art.120120"1 din Ordonata Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de proceddrfiscak, republicai, cu modificrile si completirile ulterioare,
din care suma de ... lei reprezimbajorari de intarziere/dobanzi, iar suma delei..
reprezind penalititi de ntarziere (modul de determinare al acestord prezentat
in anexa nr.11 la raportul de inspediscak).

C) Din analiza documentelor existente la dosarul eagizavand in
vedere sustinerile sociii contestatoaresi constadrile organelor de inspée
fiscak, Tn raport cu actele normative in vigoare, smnermatoarele:

1. Referitor la incilcarea prevederilor legale Tn desfsurarea
inspediei fiscale, cauza supusa solutionarii Directiei Geerale a Finartelor
Publice Mures, prin Biroul solutionare contestatii, este dad motivele invocate
de contestatoare privind Tinélcarea prevederilor legale in desfsurarea
inspediei fiscale, atrag nulitatea deciziei de impunereraise in urma inspetiei
fiscale.

a) In_ceea ce privge argumentul contestatoarei referitor la
nelegitimarea persoanelor care au efectuat insplescah




In fapt, societatea contestatoaretsesci la inceperea inspgei fiscale
inspectorii fiscali nu au prezentat legitiieade inspege si ordinul de serviciu
semnat de condamrul organului de control, nerespectand astfelvederile
art.105 alin.7 din Ordonaa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur
fiscak, “contribuabilul fiind Tn situga de a nu cungée exact numelg prenumele
persoanelor imputernicité sfectueze inspga fiscah”.

in drept, art.105 alin.(7) din Ordonanta Guvernulud2/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu maidtifie si completirile ulterioare,
prevede:

“La Tnceperea inspectiei fiscale, inspectorul esibdigat sa prezinte
contribuabilului legitimatia de inspectie si ordingde serviciu semnat de
conducatorul organului de control. Inceperea inpefiscale trebuie consemnata
n registrul unic de control”.

In spes, in preambulul Raportului de inspiecfiscak nr.../28.09.2011
Tntocmit in urma verifigrii efectuate la S.C. .... S.R.L. - raport semrabdjyanele
de inspetie fiscah, avizat deseful de servicigi aprobat de condatorul activititii
de inspege fiscak -, la cap.l “Date despre inspec fiscak” pct.1 “Organe de
inspecie fiscak” sunt menionate persoanele desemnate edectueze insp@a
fiscak, si anume d-na .si d-na ... avand funtle de inspectorisi legitimatiile
nr...., respectiv nr.... eliberate de DwiacGeneral a Finanelor Publice Mureg,
precum si ordinul de serviciu nr..../02.09.2011 in bazaru@a s-a efectuat
verificarea. Potrivit pct.6 din aceka capitol, nunarul de inregistrare nscris in
Registrul unic de control al socigt verificate este..../05.09.2011.

Nota explicatid (anexa nr.2 la raportul de inspiecfiscak), prin care
administratorul sociétii verificate ispunde intrefrilor inspectorilor fiscali ...si
...., este semnagi datati 21.09.2011 deatre acesta.

Prin urmare nu poate fi tiauta la soldionarea favorabdl a
contestéei suginerea petentei potrivitaceia contribuabilul a fost in sittia de a
nu cunoate exact numelai prenumele persoanelor Tmputernicit® efectueze
inspecia fiscak, contestatoarea invocand “o sifieaconfuz in ceea ce prite
iIdentitatea unei persoane care a efectuat imispescahl”, persoa#i care pe unele
din documentele intocmite cu ocazia ingmediscale a fost inscriscu numele ...
prenumele ...., iar in altele acggaersoa#n figureaz cu numele .... prenumele ....

In referatul cu propunerile de sdhnare a contestii
nr..../04.11.2011, comunicat cu adresa avand @aalsnar, organele de inspge
fiscak precizeaiz:

“...] la inceperea inspéei fiscale organele de inspexs-au legitimat
sl Tn prezema administratorului soci&ii au inscris ordinul de serviciu semnat de
condudtorul organului de inspéie in Registrul unic de control. Pe perioada
efectuirii inspeaiei fiscale, din disctile purtate cu inspectorii fiscali nu au existat
indicii ca reprezentantul legal nu a cunoscut numele pertmadesemnateas
efectueze inspea fiscah.

Totodat, in Raportul de insp@e fiscak si in Decizia de impunere
privind obligaiile fiscale suplimentare de p#tcare reprezidtactul administrativ
fiscal, este inscris numeje prenumele complet al inpectorilor fiscali, iaptal G
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in anexele raportului, registrul unic de contgol dispoztia privind nisurile
stabilite de organele de inspecfiscak este Tnscris pentru unul din inspectori
numele si un prenume al acestuia, nu schiimldentitatea acestei persoane.
Totodati precizam c toate documentele emise pa@agemritura inspectorului
fiscal in cauz.

Referitor la nuriarul de legitimaie inscris Tn Raportul de insgex
fiscala (...-greit) si cel inscris in registrul unic de control (...-eor), facem
mertiunea @ dintr-o eroare materiala programului informatic care gestiongaz
activitatea de insp@e fiscak, independerit de aduneasi vointa inspectorului
fiscal, a fost generat eronat ninml de legitimaie ... in loc de .....".

Avand in vedere cele de mai sus,tBusea petentei potriviticeia la
inceperea insp@ei fiscale inspectorii fiscali nu au prezentat itegatia de
inspecie si ordinul de serviciu semnat de conditozul organului de control, se
dovedsate a fi neintemeidét

b) In ceea ce privge argumentul contestatoarei referitor la
suspendarea inspeefiscale fira comunicarea unei decizii in acest sens din partea
organelor fiscale

In fapt, in contest& petenta suke G inspecia fiscah “a fost
suspendatin perioada 15 - 19.09.201%r% a ne fi comunicato decizie in acest
sens din partea organului fiscal. (...)

Este evident & inspetia fiscah a fost suspendatin perioada
mertionat si suginem aceasta cu ugtoarele:

In Registrul unic de control, la rubrica Perioadateolului, organele
de inspege fiscak menioneaz ca perioada: 05.09.2011 - 14.09.2011,adcgre
20.09.2011 - 27.09.2011.

In acelai document (registrul unic de control), se meneaz ca dai
a ncheierii actului de control data de 28.09.20hlconsecith aceast data se
include in perioada controlului.

Astfel, la rubrica Perioada controlului, trebuiamenati si data de
28.09.2011".

In drept, la art.104 “Durata efectuarii inspecfiscale” din Ordonata
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduracdla, republicata, cu
modificarile si completrile ulterioare, se prevede:

“(1) Durata efectuarii inspectiei fiscale este dt@bde organele de
inspectie fiscala sau, dupa caz, de compartimendtelgpecialitate ale autoritatilor
administratiei publice locale, in functie de obreeke inspectiei, si nu poate fi mai
mare de 3 luni.

[...]

(5) Conditiile si modalitatile de suspendare a unspectii fiscale se
vor stabili prin ordin al presedintelui Agentiei fdmale de Administrare Fiscala,

[.].

Art.2 din Ordinul preedintelui Agemiei Nationale de Administrare
Fiscah nr.14/2010 privind conditile si modalitatile deispendare a inspectiei
fiscale, stipuleax
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“Inspectia fiscala poate fi suspendata cand estepimita una dintre
urmatoarele_conditisi numai daca neindeplinirea acesteia impiedicalifiarea
inspectiei fiscale:

a) pentru efectuarea unuia sau mai multor contiogieicisate;

b) pentru remedierea unor deficiente constatateénmpul inspectiei
fiscale si care au facut obiectul unei "dispozpiivind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala";

C) pentru emiterea unei decizii a Comisiei fisaadatrale;

d) pentru efectuarea unei expertize conform Coddkiiprocedura

fiscalg

e) pentru efectuarea de cercetari specifice pedegntificarea unor
persoane fizice sau stabilirea realitatii unor zeantii;

f) la solicitarea scrisa a contribuabilului ca urea aparitiei unei
situatii obiective, confirmata de echipa de insjgediscala, care conduce la
imposibilitatea continuarii inspectiei fiscale. Parcursul unei inspectii fiscale
contribuabilul poate solicita suspendarea acedleia; o singura data;

g) pentru solicitarea unor informatii suplimentade la autoritatile
fiscale similare din alte state membre ale Unilturopene sau din state cu care
Romania are incheiate conventii internationale npeathimburi de informatii in
scopuri fiscale;

h) pentru elaborarea si prezentarea dosarului piatwle transfer in
cazul contribuabililor care desfasoara tranzactipersoane afiliate;

1) la propunerea directiei generale din cadrul AgenNationale de
Administrare Fiscala care coordoneaza activitateairgpectie fiscala, pentru
valorificarea unor informatii rezultate din altetiaai de inspectie fiscala, primite
de la alte institutii ale statului sau de la térti.

Avand in vedere prevederile legale anterior citgitedin analiza
documentelor existente la dosarul cauzei, 8a tgmatoarele:

- potrivit cap.l “Date despre inspg fiscah” pct.7 din raportul
inspecie fiscah, perioada in care s-a da&gfrat inspega fiscah este de la data de
05.09.2011 panla data de 27.09.2011, potrivit pct.9 din agietapitol neexistand
perioad de suspendare;

- In referatul cu propunerile de sobnare a contestiai
nr..../04.11.2011, comunicat cu adresa avand @celamir, se precizedzca “pe
perioada dedfurarii inspeaiei fiscale_nu au fost intrunite comide prevazute de
Ordinul A.N.A.F. Nr.14/2010 privind conditiile si odalitatiie de suspendare a
inspectiei fiscale, insp@a fiscak nefiind suspendat Referitor la perioada
invocat de peteri, 15 - 19.09.2011, precim c in zilele de 15i 16 septembrie
2011 organele de inspex au desfsurat aciuni de inspegie fiscak la un alt
contribuabil, potrivit programului de activitategrizilele de 17i 18 septembrie
2011 au fost zile nelustoare. Astfel, cele dauzile (15, 16 septembrie 2011) in
care organele de inspex au efectuat o altagiune predzuta de programul de
activitate, nu implié suspendarea ggnii de inspege fiscah la S.C. ... S.R.L.

Cu privire la data de 28.09.2011, de m@mat & aceasta este data la
care a fost aprobat raportul de ingpediscak de ctre condudtorul activitatii de
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inspecie fiscak si au fost listate din apli¢e informatic care gestioneéz
activitatea de insp@e fiscakh, raportul de inspeie fiscak si decizia de impunere
privind obligaiile fiscale suplimentare de plastabilite de inspem@ fiscak. De
mertionat este £ data aprofirii raportului de inspaee fiscah (28.09.2011) nu este
obligatoriu & coincidh cu ultima zi in care s-a efectuat insgecfiscak
(27.09.2011)si nu se include obligatoriu in perioada efegtile desfsurare a
inspedciei fiscale”.

Avand n vedere cele de mai sus, sé@nee ca fiind neintemeiat
argumentul petentei referitor la suspendarea inspdiscalesi includerea datei
ncheierii actului de control in perioada contralul

c) In ceea ce privge argumentul contestatoarei referitor la tamutul
textual al“Instiintirii despre disctia finali” si incilcarea dreptului contribuabilului
de asi exprima punctul de vedere

In fapt, prin contesta formulat petenta invot urmitoarele:

- formularul “Instiintare pentru disdia finak” a fost emis la data de
26.09.2011, urmand ca dig@ufinala sa aiba loc in data de 27.09.2011, ora 9, la
sediul DGFP Murg situgie in care, consid&mpetenta, data, ogilocul prezenirii
concluziilor inspegei fiscale nu au fost comunicate contribuabiluluitimp util,
potrivit prevederilor art.107 alin.2 din OrdonanGuvernului nr.92/2003 privind
Codul de proceddrfiscak;

- nu au fost respectate dare organul fiscal prevederile art.l pct.44 din
Ordonama Guvernului nr.29/2011 pentru modificargacompletarea Ordonaei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procettiscak, fiind incilcat dreptul
contribuabilului de &t exprima, in scris, punctul de vedere cu priviee |
constaidrile inspetie fiscale, in termen de 3 zile ldtvare de la data incheierii
inspedciei fiscale;

- desi In formularul tip “Punct de vedere” organele dspede fiscah
fac meniunea “cu ocazia prezemt proiectului de Raport de inspge fiscak”,
societatea stime G “in realitate aceasta nu a avut Igcorganele de inspée
fiscald nu pot face dovada@m intrat in posesia acestui proiect”.

In drept, art.107 “Dreptul contribuabilului de a ififormat” din
Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediisaala, republicata,
astfel cum a fost modificat prin OrdonarGuvernului nr.29/2011, prevede:

“(1) Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfaaur inspectiei
fiscale asupra constatarilor rezultate din inspadiscala

(2) Organul fiscal prezinta contribuabilului proiectude raport de
inspectie fiscala, care contine constatarile si satintele lor fiscale, acordandu-i
acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul éderepotrivit art. 9alin. (1), cu
exceptia cazului in care bazele de impozitare nsuderit nicio modificare in urma
inspectiei fiscale sau a cazului in care contrilubbenunta la acest drept si
notifica acest fapt organelor de inspectie fiscala.

(3) Data, ora si locul prezentarii concluziilor vor ftomunicate
contribuabilului in timp util
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(4) Contribuabilul are dreptul sa isi prezinte, in Sripunctul de
vedere cu privire la constatarile inspectiei fisegin termen de 3 zile lucratoare de
la data incheierii inspectiei fiscale

(5) Data incheierii _inspectiei fiscale este data promata pentru
discutia finala cu contribuabilulsau data notificarii de catre contribuabil ca
renunta la acest drept

Din documentele existente la dosarul contestae re¢in urmatoarele:

- documentul “Igtiintare pentru disaia finak” (anexa nr.12 la
raportul de inspete fiscak), potrivit caruia data deggurarii discutiei finale este
data de 27.09.2011, a fost inregistrat la sociesate nr...../26.09.2011, fiind
semnasi stampilat de &tre administratorul S.C. .... S.R.L;

- modelul formularului “Igtintare pentru disaia final” este
previzut de Ordinul prgadintelui Agemiei Nationale de Administrare Fiscal
nr.364/2009 pentru aprobarea Sistemului de proceglemtru inspega fiscah
(anexat referatului cu propunerile de smnare a contestigi nr. ...../04.11.2011),
organele de inspée fiscak respectand intocmai acest model;

- potrivit referatului cu propunerile de sghnare a contestiai
nr...../04.11.2011, “pe parcursul dasirarii inspegiei fiscale, respectiv in zilele de
20 si 21 septembrie 2011, echipa de ingmediscak a informat reprezentantul
legal al S.C..... S.R.L., In prezanpersoanei care a condus evideoontabid a
sociefitii in cea mai mare parte din perioada verificatespre toate deficigrle
constatate in urma verifidi documentelor puse la dispaz de contribuabil. Cu
aceast ocazie, echipa de inspexfiscak a prezentat in ordine cronologitoate
deficientele constatatgi a solicitat orice inform@ si documente suplimentare n
vederea clarifigrii aspectelor semnalate”;

- In data de 21.09.2011, potrivit Notei explicatigcare constituie
anexa nr.2 la raportul de inspiecfiscak, organele de control au solicitat exptica
In scris administratorului socigii verificate in ledtura cu deficiemele constatate

Prin urmare, este neintemdiaguginerea administratorului socigii
potrivit careia “am fost pus in fa faptului Tmplinit [...] fiindu-mi Tngidita
libertatea expriririi unui punct de vedere cat mai aproape de reealita
reprezentantul legal al socigi cunoscand ncdin data de 21.09.2011 deficiele
care urmau a fi inscrise in raportul de ingigetiscak si avand astfel posibilitatea
ca in intervalul 21.09.2011 - 27.09.2011 (data d&meca avut loc prezentarea
proiectului de raport de inspge fiscak si exprimarea punctului de vedere s
adua orice Emuriri, informaii, documente suplimentare de natsk clarificesi sa
modifice constdirile inspeciei fiscale.

- in data de 27.09.2011 organele de ingpefiscak au prezentat
proiectul raportului de inspge fiscak, in legitura cu careadministratorul
societitii verificate a formulat in scris, semnatsi stampilat, punctul de vedere
referitor la constatarile organelor de inspegie fiscak (anexa nr.13 la raportul de
inspedcie fiscak), in care se meioneaa:

“Subsemnatul ...., in calitate de administratos&. .... S.R.L. [...] cu
ocazia prezetitii proiectului de raport de inspge fiscah patiala efectuate pentru
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perioada ianuarie 2008 - iunie 2011 declarnu sunt de acord cu privire la
constairile inspedie fiscale.

Formulez punct de vedere cu privire la consiigtinspediei fiscale

Referitor la “Situga privind achiziile ...” merntionez & poztiile 2, 3,

4 au fost manufacturate in regie propiis-au folosit efectiv in scopul prodies;
pozitile 9, 30 au fost achigonate pt. admnistrator in scopul bunei fuocari a
activitatii”.

Prin urmare, in condile in care in punctul de vedere formulat de
administratorul sociétii la data de 27.09.2011 - in care de altfel se faeniunea
“cu ocazia prezentii proiectului de raport de inspge fiscak” - acesta face
referiri concrete la constat fiscale si anexe ale raportului de inspecfiscak,
respectiv anexa nr.5 “Sittia privind achiziile de bunurisi servicii care nu sunt
utilizate n activitatea econoniit(poz.2 - rafturi, poz.3 - debitat pal, poz.4 4,pa
folie surub, poz.9 - tratament balnear, poz.30 hetari), rezuli ca organele de
inspecie fiscah au prezentat contribuabilului proiectul raportulle inspege
fiscak si anexele acestuia.

Avand in vedere cele de mai sus, este neinteingiginerea petentei
privind incilcarea dreptului contribuabilului desaexprima punctul de vedere la
finalizarea inspegee fiscale.

Referitor la afirmaa contestatoarei potriviticeia “ [...] organele de
inspecie fiscak nu pot face dovadaicam intrat in posesia acestui proiect”, se
retine & potrivit art.107 alin.(2) din Ordongn Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu maidfife si completirile ulterioare,
“Organul fiscal_prezintacontribuabilului proiectul de raport de inspediscala,
[...]", organele de inspe¢ie fiscah neavand obligséa de a inmanaeprezentantului
legal al socieitii acest proiect de raport care nu are calitateda®iment oficial,
nefiind avizat dgeful de servicigi aprobat de conddtorul activititii de inspege
fiscak.

Avand in vedere prevederile art.109 din OrdaaatGuvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, t#wata, cu modifigrile si
completirile ulterioare, conform aora “(1) Rezultatul inspectiei fiscale se
consemneaza, in scris, intr-un raport de inspetiseala, in care se prezinta
constatarile inspectiei fiscale din punct de vedaygic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmestini@izarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatataperioadele si obligatiile fiscale
verificate.]...]

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emite

a) deciziei de impunere, pentru diferente de oliigescale aferente
perioadelor verificatd..].

(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunicaémmen de 30 de zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscéle

coroborat cu pct.106.3 din Normele metodologice ajdicare a
Ordonanei Guvernului nr.92/20003 privind Codul de procedtiscala, aprobate
prin Hotirarea Guvernului nr.1050/2004, care preciZeaz

15



“Raportul de inspectie fiscala se semneaza de cahganele de
inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza dal s serviciu. Dupa aprobarea
raportului de catre conducatorul organului de inspe fiscala, se va emite decizia
de impunere de catre organul fiscal competentdaat”,

se rgeine & documentele cuprinzand rezultatele inggecfiscale,
respectiv Raportul de inspex fiscak nr..../28.09.2011, Decizia de impunere
privind obligaiile fiscale suplimentare de pfatstabilite de inspem fiscak
nr.../28.09.2011 precungi Dispozikia privind masurile stabilite de organele de
inspecie fiscak nr...../28.09.2011 au fost comunicate contribudbilla data de
30.09.2011, potrivit confiririi de primire anexate in copie la dosarul cauzei.

d) In _ceea ce privge argumentele contestatoarei referitoare la
nerespectarea dispa#or legale privind intocmirea raportului de ingge fiscak

In fapt, prin contestia formulati petenta invog urmitoarele:

- Raportul de inspee fiscak nu a fost intocmit la finalizarea
inspedciei fiscale care in fapt reprezintata programatpentru disctia finala cu
contribuabilul, respectiv data de 27.09.2011, rapode inspege fiscak fiind
ncheiat la data de 28.09.2011;

- societatea precizeaza “inspegia fiscak a fost efectuatsi in data de
28.09.2011, &ra ca aceastaasfie consemnat in documentele emise in urma
inspedciei fiscale, decat doar ca dat finalizrii™;

- “Inspegia fiscah a fost suspendatde ctre organele de inspge
fiscak din proprie infiativa in perioada 05.04.2011 - 04.05.2011, respectivi9 -
05.2011, 4ra prezentarea unor motive justificate pentru aceasta

in situgia de faa nu s-a fcut dovada & decizia de suspendare a
inspeciei fiscale aparme condudtorului inspedei fiscale competent.

[-]

In Raportul de inspeie fiscak nu s-a fcut nici un fel de precizare
despre suspendarea insgeicfiscalesi prezentarea motivelor care au determinat
suspendarea, sieaceasta era obligatorie.

Mai mult, organele de inspge fiscak, fac in cominutul paginii 1,
punctul 9 din Raport specificarea: “Nu exigierioada de suspendare”, cu totul
contrar realdtii”;

- condtiile si modalitatile de suspendare a insgec fiscale sunt cele
stabilite prin Ordinul prgadintelui Agemiei Naionale de Administrare Fiscal
nr.14 din 5 ianuarie 2010. Societatea nu indegiknaici una din aceste comidi
lar la raportul de inspg@e fiscak nu este anexat referatul cu propunerea de
suspendare a inspe fiscale. Societatea precizéaz nu i-a fost comunicatin
scris data relarii inspeaiei fiscale, urmare incati conditiilor care au generat
suspendarea, potrivit prevederilor art.5 din ortlanterior meronat;

- organele de inspge fiscak nu au respectat prevederile art.2 din
Ordinul ministrului economieisi finantelor nr.1181/2007 privind modelui
continutul Raportului de inspge fiscak, si anume ‘“Instrugunile privind
Tntocmireasi obiectivele minimale ale Raportului de inspediscak’ prezentate in
anexa nr.2;
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- “Analizand coninutul textual al Raportului de inspexfiscak Cap.ll
“Date despre contribuabil” pct.5, reiese & fost inscri& evoluia cifrei de afaceri
si a rezultatului exeraului financiar, confom ultimelor cinci bilgari anuale,
situaie Tn care organele de inspiediscah si-au defsit competerele”;

- organele de inspege fiscak nu au prezentat contribuabilului la data
incheierii inspegei tabelelesi situgiile anexate Raportului de inspecfiscak in
vederea senimii pentru luare la cunginta.

Faia de sugnerile contestatoarei sus-ma&mate, avand in vedere
documentele existente la dosarul caugetinand cont de cele tiaute urmare
analizei argumentelor socigit anterior prezentate, se concluzioneammtoarele:

- data incheierii inspéiei fiscale este data programapentru disctia
finala cu contribuabilul (in spg& 27.09.2011) sau data notificarii deitre
contribuabil & renuna la acest drept, potrivit art.107 alin.(5) din Ondoa
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduracdila, republicata, cu
modificarile si completirile ulterioare, anterior citat;

- data finalizrii raportului de inspege fiscak nu coincide obligatoriu
cu data Tncheierii inspeei fiscale, intrucat avand in vedere prevederitel@9
alin.(2) din Ordonata Guvernului nr.92/2003, republidatcu modificrile si
completirile ulterioare, potrivit carora “[...Jn cazul in care contribuabilul si-a
exercitat dreptul prevazut la_art. 10&lin. (4), raportul de inspectie fiscala
cuprinde si opinia organului de inspectie fiscahagtivata in drept si in fapt, cu
privire la acest punct de vedéreeste necesar ca, ulterior expiim in scris de
catre contribuabil, in cadrul disgei finale, a punctului de vedere cu privire la
constairile fiscale, organele de contral-si exprimesi motiveze opinia referitor la
acesta in cadrul raportului de inspediscak;

- &a cum s-a ngnut mai sus, la pdb) din considerentele prezentei
decizii, inspega fiscak efectuat la S.C. .... S.R.L. nu a fost suspeiidat

- este neintemei@ifirmaia petentei potrivit &reia “Inspeda fiscah a
fost suspendatde ditre organele de inspge fiscah din proprie infiativa in
perioada 0%04.2011 - 0405.2011, respectiv 9 - 105.2011, fira prezentarea unor
motive justificate pentru aceasta”, avand in ved#Erenspetia fiscah in urma
careia au fost intocmite Raportul de inspediscak nr..../28.09.2011, Decizia de
impunere privind obliggile fiscale suplimentare de plaistabilite de inspe@
fiscala nr..../28.09.2011 precusgn Dispoztia privind masurile stabilite de organele
de inspegie fiscak nr..../28.09.2011¢ontestate de petentd, s-a efecfmatuna
septembrie 2011si nu in lunile apriliesi mai 2011, cum eronat suse petenta;

- avand in vedereaanspetia fiscak nu a fost suspendatie organele
de control, dup cum s-a rgnut mai sus, sunt neintemeiate gusyile petentei
privind nerespectarea procedurilor de suspendaresgzeciei fiscale (aprobarea
suspendrii de citre condudtorul activitatii de inspeg@e fiscak, neindeplinirea
condtiilor de suspendare, mgonarea in raportul de inspexfiscak a perioadelor
de suspendare, anexarea referatului privind suspeada raportul de inspge
fiscak etc.) redate la paginile 4,$66 din contestga depus;

- fata de sugsnerea petentei potrivitaceia la Cap.ll “Date despre
contribuabil” pct.5 din Raportul de inspexfiscak “a fost inscrid evoluia cifrei
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de afacerisi a rezultatului exeraului financiar, confom ultimelor cinci bilaari
anuale, situge in care organele de inspiecfiscak si-au defsit competerele”, se
retin precizrile organelor de inspé@e fiscak din referatul cu propunerile de
soluionare a contesti@i nr..../04.11.2011, comunicat cu adresa avanelaac
numar, si anume:

“[...] aceste informai sunt completate automat deite aplicaia
informatici care gestioneaantocmirea raportului de inspee fiscak, independent
de voina si aciunea inspectorilor fiscali. Inforngde cu privire la cifra de afaceri
si rezultatul exerciului financiar inregistrate de societate nu afagteperioada
verificata, aceasta fiind Tnsceiglistinctsi corect pentru fiecare obliga verificag,
si nici obligaiile fiscale suplimentare stabilite cu ocazia ingje fiscale”;

- potrivit celor reinute la pcic) din considerentele prezentei decizii, la
data de 27.09.2011, cu ocazia dtsmufinale, organele de inspge fiscah au
prezentat contribuabilului Tmpred@ircu proiectul raportului de inspge fiscah si
anexele aferente, acest lucru rezultand din purtdwedere exprimat Tn scris de
catre reprezentantul legal al socigtverificate care face referire la una din anexele
raportului de inspete fiscak, mertionand anumite pogi inscrise in aceasta.

e) In ceea ce privge argumentele contestatoarei referitoare la panere
la dispoziia organelor de inspee fiscah a documentelor financiar-contabile ale
sociedtii

in fapt, In contest®e petenta arat ci in data de 06.09.2011
administratorul sociétii s-a prezentat la sediul organului de ingmediscak cu
toate documentele contabile pentru perioada 01008.2 30.06.2011 necesare
efectdrii verificarii, fiind Tntocmit procesul verbal de predare-pinende inscrisuri,
care nu indeplinge condiiile minimale previzute de legislga in vigoare, organele
de inspetie fiscak avand obligaa intocmirii unui proces verbal de ridicare de
inscrisuri al @rui continut si model precumsi instrugiunile de intocmire sunt
prezentate in anexele nr.gi&.b la Ordinul M.F.P. nr.1304/2004 privind modelu
si continutul formularelorsi documentelor utilizate in activitatea de ingpec
fiscalk.

in drept, art.103 din Ordongn Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modifle si completirile ulterioare,
prevede:

“(1) Inspectia fiscala se desfasoara, de regulaspatiile de lucru ale
contribuabilului. Contribuabilul trebuie sa puna kispozitie un spatiu adecvat,
precum si logistica necesara desfasurarii inspediseale.

(2) Daca nu exista un spatiu de lucru adecvat penterularea
inspectiei fiscale, atunactivitatea de inspectie se va putea desfasuraddiud
organului fiscal sau in orice alt loc stabilit de comun acord cunwbuabilul”.

La art.56 din acekaact normativ se stipuleaz

“(1) Tn vederea stabilirii starii de fapt fiscaleontribuabilul are
obligatia sa puna la dispozitie organului fiscakgistre, evidente, documente de
afaceri si orice alte inscrisuril...].

(2) Organul fiscal poate solicita punerea la dispi@za inscrisurilor
la sediul sauori la domiciliul fiscal al persoanebligatesa le prezinte.
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(3) Organul fiscal are dreptul sa retintn scopul protejarii impotriva
Instrainarii_sau distrugerii documente, acte, inscrisuri, registre si document
financiar-contabile sau orice element material caface dovada stabilirii,
Tnregistrarii si achitarii obligatiilor fiscale decatre contribuabili, pe o perioada de
maximum 30 de zile. Tn cazuri exceptionale, cu barea conducatorului
organului fiscal, perioada de retinere poate fi fpmregita cu maximum 90 de zile.

(4) Dovada retinerii documentelor prevazute la al{8) o constituie
actul intocmit de organul fiscal, in care sunt gfieate toate elementele necesare
individualizarii probei sau dovezii respective, puen si mentiunea ca aceasta a
fost retinuta, potrivit dispozitilor legale, de ta organul fiscal. Actul se
intocmeste in doua exemplare si se semneaza daubrfiscal si de contribuabill,
un exemplar comunicandu-i-se contribuabilului.

(5) In cazul In care pentru stabilirea starii de pfa fiscale
contribuabilul pune la dispozitia organului fiscadscrisuri sau alte documente, n
original, acestea se Tnapoiaza contribuabiluluispdndu-se in copie, conform cu
originalul, numai inscrisuri relevante din punct dedere fiscalConformitatea cu
originalul a copiilor se efectueaza de catre coowiabil prin Tnscrierea mentiunii
"conform cu originalul” si prin semnatura acestuia.

Din cuprinsul dispozitiilor legale anterior citateezulta obligatia
contribuabiliior de a pune la dispozitia organelde inspectie fiscala toate
documentele si evidentele necesare pentru stabgiagii de fapt fiscale.

De asemenea, la alin. (3) al art. 56 din Codul decgdura fiscala,
anterior citat, legiuitorul a prevazut dreptarganului fiscal de a retindocumente,
acte, inscrisuri, registre si documente financ@rtabile, in_scopul protejarii
Impotriva instrainarii sau distrugerii acestora.

In referatul cu propuneriie de sdhnare a contestiai
nr..../04.11.2011, comunicat cu adresa avand @aalsnar, organele de inspge
fiscak precizeaiz:

“La Tnceperea inspeei fiscale (05.09.2011) administratorul so&iet
a fost contactat deate organele de inspge fiscah, ocazie cu care acesta a
comunicat & sediul socieitii se afh Tn curs de reamenajare in urma litigiului avut
cu ultimul chirig, ca nu exisi condtii Tn vederea des§urarii controlului, toate
inciperile fiind goale in vederea efegtu unor luctari de zugéveli, nu exisi
instalaie de Tndlzire funaionali, fiind stabilit de comun acord sediul D.G.F.P.
Mures ca loc de desfurare a inspemi fiscale. [...] Situaa descri§ de
contribuabil cu privire la sediul socigit a fost constatatde organele de inspee
fiscak cu ocazia cercati spaiilor de activitate a unitii, in vederea identifigrii
unor bunuri achizionatesi inregistrate in evidea contab# a socieitii. In urma
discuiei avute, administratorul socigii s-a prezentat la sediul D.G.F.P. Mgiie
data de 06.09.2013% a pus la dispoze organelor de inspge documentele
financiar-contabile, ocazie cu care a fost intocnptocesul-verbal de
predare/primire Tnscrisuri.

[-]

De precizat faptul £ pe parcursul insp@ei fiscale nu au rezultat
indicii care 4 conduad la situaia prevazuta de art.56 alin.(3) din O.G. nr.92/2003
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privind Codul de procedura fiscala, republicata, nsadificarile si completrile
ulterioare, respectiv de a time documente in scopul pratej Tmpotriva
Tnstrainarii sau distrugerii acestora, astteha se justifid intocmirea unui proces
verbal_de ridicare/restituire de Tnscrisutind intocmit doar un proces verbal de
predare/primire inscrisuri cu ocazia prezenteprezentantului legal al u#tii la
sediul D.G.F.P. Mure- A.l.LF. in vederea efecitii inspegiei fiscale in condiile
invocate mai sus”.

Suginerea petentei referitoare la obligaintocmirii de d&tre organele
de inspege fiscak a unui proces verbal de ridicare de inscrisumipotOrdinului
ministrului  finartelor publice nr.1304/2004 privind modelwi continutul
formularelorsi documentelor utilizate Tn activitatea de ingpeefiscak, nu poate fi
retinuta la soluionarea favorabil a contestgei, intrucat anexa nr.6.b a actului
normativ invocat face referire la ridicarea/restéa de inscrisuri in cazurile in care
organele de inspectie fiscala urmeaza sa anexeagginal documentele ridicate,
respectiv:

“Documentele sau actele se anexeaza in original santiconsiderate
fictive sau asupra carora exista suspiciuni ca sfictive, precum si cand exista
indicii ca s-ar urmari sustragerea sau distrugeteade cei interesati. in acest caz
se lasa contribuabilului controlat copii confirmate un reprezentant legal al
acestuia si de organul de inspectie fis€ala

Prin urmare, intrucat in sgienu sunt incidente prevederile Ordinului
ministrului finantelor publice nr.1304/2004, anterior nii@mat, este neintemefat
suginerea petentei potrivit aceia pentru documentele ridicate organului de
inspecie fiscak 1i revenea obligg de a dsa contribuabilului copii certificate de
organul de contrafi reprezentantul legal al socigt controlate.

Potrivit Procesului verbal de predare/primire imgai incheiat la data
de 06.09.2011 (anexa nr.1 la referatul cu propienee soltionare a contesti@i
nr..../04.11.2011), in data de 27.09.2011, la imaata inspetei fiscale,
administratorul sociétii verificate a primit sub sendtura toate documentele puse
la dispoziia organelor de inspe@e fiscak, acest aspect rezultariddin Declaraia
(anexa nr.14 la raportul de insgiecfiscak) da& de administratorul socigti pe
propria aspundere, sub saenea faptei de fals in declaracu aceesi ocazie.

Prin urmare, se tme ca neintemeiatsusinerea petentei potriviticeia
“la restituirea documentelor détoe organele de inspge fiscakh am constatat lipsa
documentelor justificative in bazarora au fost inregistrate cheltuielile mai sus
aratate”.

In ceea ce priveste suspiciunea petentei cu prikdresiguram Si
securitatea documentelor prezentate organelor deatpse r@gne G Ordonama
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedufiscak, republicai, cu
modificarile si completrile ulterioare, act normativ ce guvernggaincipiile si
modul de destarare a agunilor de inspectie fisca) precumsi drepturile si
obligaiile contribuabililor, pe de o parte, respectivightiile organelor de control
in exercitarea atribilor ce le revin ca reprezentanai autorifitii statului n
materie fiscal, de cealalta parte, prin art. JBuna-credinta” precizeaza:
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.Relatiile dintre contribuabili si organele fiscaletrebuie sa fie
fundamentate pe buna-credinta, in scopul realizacgrintelor legii.”,

lar la art.65 stipulediz

“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele siptale care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cer@dresate organului fisca]...]".

Referitor la afirmatia petentei potrivii@ia “[...] nu ne putem ntemeia
complet contesta intrucat o parte din materialul probatoriu cstesusina cauza
si anume diverse documente contabile justificati@eecstau la baza Tnregisir in
contabilitate au digfput in timp ce se aflau in posesia organelor dpeaas
fiscak”, din contestde nu rezuli modul in care felege contestatoarea s
foloseasg la soldionarea favorahil a cauzei aceasta sgre, in condiile in care
aceasta nu precizeazoncret cu argumente care sunt documentele tipestatate
urmare restituirii documentelor déte organele de control, ci se limitéadoar la
afirmaii lipsite de orice temei cu privire la autoritate@ o reprezirit organele de
control Tn exercitarea atriidor de control conferite prin lege.

In consecint, avand in vedere cele prezentate la pct.1 lit.@) din
considerentele prezentei decizii, nu pot fiimete la soltionarea favorahil a
contestdei susinerile petentei cu privire la vicile de procedunmavocate in
desfasurarea controlului fiscal.

Faa de toate cele méonate mai sus, se tree @& motivul
contestatoarei privind Télcarea de dre organele de inspge fiscak a
prevederilor legale cu privire la dégfirarea inspgti fiscale nu este de nafus
atragi nulitatea deciziei de impunere emisg contestate, acest element
neregisindu-se intre cele enumerate la art.46 “Nulitadesului administrativ
fiscal” din Ordonarm Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedfiscak,
republicadi, cu modificrile si completrile ulterioare si anume:

“Lipsa unuia dintre elementele actului administrdiscal, referitoare
la _numele, prenumele si calitatea persoanei imputde a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilul@, obiectului actului
administrativ_sau a semnaturii_persoanei imputdtaica organului fiscgl cu
exceptia prevazuta la art. 43 alin. (Z)trage nulitatea acestuiaNulitatea se poate
constata la cerere sau din oficiu”.

Avand in vedere cele mgonate mai sus, este neintemgisolicitarea
petentei privind constatarea natlit absolute a Deciziei de impunere nr.F-MS
...[128.09.2011 privind obligale fiscale suplimentare de pfastabilite de inspe@
fiscala precunsi a Raportului de inspée fiscak nr.F-MS .../28.09.2011.

2. Referitor la suma totah de .... lei, reprezentand
.... lei - impozit pe profit;
... lei - majorari de intarziere aferente impozitilui pe profit;
..... lei - taxa pe valoarea adugata;
- ... lei - majorari de intarziere aferente taxei p valoarea adugata
cauza supusa solutiodrii D.G.F.P. Mures, prin Biroul Solutionare
Contestdii, este daca S.C. .... S.R.L. din Tg. Musg datoreaza bugetului de stat
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de orgaele de inspectie fiscala, n
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conditile in care societatea contestatér nu aduce argumente de fapti de
drept in suginerea contestaiei.

In fapt, urmare inspeiei fiscale efectuate la S.C. ... S.R.L. din
Tg.Mures, prin Decizia de impunere nr.F-MS .../28.09.20Xivipd obligaiile
fiscale suplimentare de pliastabilite de inspem fiscak emisa in baza Raportului
de inspege fiscak nr.F-MS ..../28.09.2011, organele de control al€.B.P.
Mures - Activitatea de Inspge Fiscala au stabilit suplimentar in sarcina uiita
obligaii fiscale suplimentare in suma totala.ddei, compuse din:

- .... lei reprezentand impozit pe profit;

- .... lei reprezentand majorari de intarziere efex impozitului pe
profit;

- .... lei reprezentand taye valoarea aaigag;

- .... lei reprezentand majorari de intarziere exfeg taxei pe valoarea
aciugast.

Prin contestga inregistrat la D.G.F.P. Murg sub nr..../28.10.2011,
S.C..... S.R.L. din Tg.Musesolicita “scutirea de la plata sumei totale de ... lei”, a
carei componetd este redatmai sus, fara a preciza nicio motieain sugnerea
contestéei.

Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suintotali de... lei,
acesta este consefarfiscah a constdirilor cuprinse la Cap.lll pct.1 “Impozitul pe
profit” lit.a) - h) din Raportul de inspee fiscak nr.F-MS .../28.09.2011, consiat
redate detaliat la cap.B) pct.1) lit.a) - h) direzgnta decizie de solonare a
contestéei si prezentate sintetic astfel:

a) Aferent contractului de Tnchiriere nr..../17.11020ncheiat cu S.C.
... S.R.L. Tg.Murg - contract intrat in vigoare la data de 04.01.2018.C. ...
S.R.L. din Tg. Murg nu a emisi inregistrat in perioada ianuarie 2010 - februarie
2011 nici o factur de chirie pe numele chigalui, neinregistrand astfel venituri
din chirii in suni totak de ...

Organele de inspege fiscah au constatatacin luna martie 2011,
ulterior verificirii efectuate de Garda Finandidviures, societatea a emis factura
nr..../20.03.2011 in suintotak de... lei (... lei + TVA in suim de .... lei),
reprezentand “chirie conform contract de inchiripee perioada ian-dec 2010,
lan-feb 2011".

Organele de inspéde fiscak au stabilit & Tnregistrarea cu intarziere a
veniturilor in suma de ... lei aferente anului 204f@ casi consecim fiscak

calculul de accesorii bugetare in gurde ... lei, iar pentru neinregistrarea
veniturilor in sum de ... lei aferent anului 2011 (.... lei chiriat@la& conform
contract de inchiriere - .... lei inregistrau intarziere conform facturii nr...../2011),

societatea datoreamn impozit pe profit suplimentar in sarde ... lei (... x 16%).

b) In luna decembrie 2009 societatea verificati a Tnregistrat in
evidena contabi factura nr..../28.12.2009 in sarde ... lei (cu TVA aferettin
suni de ... lei), reprezentand venituri din chiria taet catre S.C. .... S.R.L. Baia
Mare.

c) In anii 2008, 201Gi 2011 societatea a inregistrat nejustificat in
contul 607 “Cheltuieli privind rrfurile” scoaterea din gestiune a unoérfari n
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valoare total de ... lei (... lei In luna iulie 2008 + .... @i luna decembrie 2010 +
.... lei in luna martie 2011)ark a avea la bazdocumente justificative.

d) Tn lunile august 201@i noiembrie 2010 societatea a repartizat
nejustificat din contul 471 “Cheltuieli inregisteatin avans” in contul 666
“Cheltuieli privind dobanzile” suma de ... lei, pextiv suma de .... leiarfa a avea
la baz nici un document justificativ.

e) In perioada ianuarie 2008 - iunie 2011 unitateaificatd a
inregistrat in mod eronat cheltuieli cu amortizaogalirii-depozit Tn surda mai
mare (... lei) fe&a de cea rezultatdin calculul corect al amortai (.... lei),
rezultand o diferenta in suma de .... lei (..i.-le.. lei) care reprezinta cheltuieli
nedeductibile fiscal.

f) In perioada ianuarie 2008 - octombrie 2010 unitat@aregistrat cu
titlu de cheltuieli deductibile fiscal, in contgib03 “Cheltuieli privind materialele
de natura obiectelor de inventar”, 628 “Alte chiglucu serviciile executate de
terti”, 6021 “Cheltuieli cu materialele auxiliaref 611 “Cheltuieli cu intretinerea si
reparatiile” suma total de ..... lei reprezentand contravaloarea unor mugiu
servicii achiziionate (bunuri de uz personal, servicii de inggigorporal, obiecte
de mobilier, decotauni si electronice) care nu au lggra cu activitatea econoniic
desfisurati de societate (confgonarea lenjeriei de corp, comeru echipamente
de purificare a apei, préstservicii de promovare a produselor Amway).

Unitatea nu a prezentat in timpul inspeicfiscale alte documente
justificative privind necesitatea achidor respective, respectiv a faptuluia c
bunurile sunt efectiv utilizate Tn scopul dasirarii activititatii sale.

g) In anii 2008, 2009, 201§ 2011 societatea verificai@ inregistrat
cu titlu de cheltuieli deductibile fiscal suma tatade ... lei (cont 628 “Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti” - sud®.... lei, cont 625 “Cheltuieli cu
deplagri” - suma de .... lei, cont 624 “Cheltuieli cu risportul de bunurki
personal” - suma de .... Igicont 623 “Cheltuieli de protocol” - suma de lei), Tn
baza facturilor prezentate in anexa nr.6.1.-6.8aportul de inspe® fiscak
reprezentand servicii turistice extergieinterne (cazaresi comision aferentki
cheltuieli de transport, in l&gra cu care organele de inspiecfiscak au reinut
urmatoarele:

- societatea verificatnu are parteneri de afaceri (furnizori sau ¢ljen
in Frana (Pariski Bulgaria, unitatea neputand face dovadaepladrile efectuate
Tn acesteari au fost n interesul activitii sale economice;

- referitor la deplasarea efectiidh Bulgaria (Nisipurile de Aur) in
perioada 22.08.2009 - 29.08.2009 din tomurtul facturii reiese & titularul
contractului este persoana fizic..., persoancare nu are ledgura cu societatea
verificati,

- unitatea verificat nu a prezentat organelor de ingpediscak
documente din careiseias intentia de a demara o rela de afaceri cu parteneri
din tarile in care s-au efectuat deplake;

- in timpul controlului nu au fost prezentate alt®cumente
justificative care & confirme necesitatea depdasor, respectiv & acestea au fost
realizate in scopul eimerii de venituri impozabile.
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h) Tn luna februarie 2010 unitatea verifigat inregistrat in mod eronat
n contul 626 “Cheltuieli pgale si taxe de telecomunigd cheltuieli in sund de
.... lei in baza facturii nr...../20.02.2010 inoalea de .... lei + TVA in suide .....
lei, emisi pe numele altei soci#t, respectiv S.C. .... S.R.L. Tg.Myre

Faa de sugnerea petentei potrivit careia “Cheltuielile Tnactium de
o lel (L lel + oL lei + .... lei) au fosbrsiderate in mod eronat ca fiind n
totalitate nedeductibile fiscal, Tn cogide Tn care societatea in perioada
01.01.2008 - 31.12.2010 avea de recuperat pieftbeada din perioada anterioar
urmand a reveni cu calcul in detaliu care se fat gxpertiza la societatea noastr
urmand a ¥ depunesi extrase din raportul de expetiailterior finalizirii
acestuia”, se ;e @& la pag.6 din Raportul de inspec fiscak nr.F-MS
....[128.09.2011 organele de inspediscak precizeaz ca la stabilirea impozitului
pe profit suplimentar in suirtotak de ..... lei urmare constatarilor redate mai sus,
s-atinut cont de pierderea fiséatleclarai de societate in sunde ....lei pentru
anul 2008, .... lei pentru trim.IV 20%Dde impozitul minim declarat.

Prin urmare, este neintemeiat nesuginuta cu documente stiserea
de mai sus a petentei.

Referitor la taxa pe valoarea amigati suplimentag in sumi totali
de....lei aceasta a fost stabilita prin prisma influentelonsemnate la Cap.ll
pct.3 “Taxa pe valoarea adaugata” lit.b)-e) dinortyd de inspege fiscak -
influente ale constatilor redate la cap.lll pct.1“Impozitul pe profitit.b), f), g) si
h) din raportul de inspée fiscah.

Astfel, potrivit constatrilor fiscale prezentate la Cap.lll pct.3 “Taxa
pe valoarea adaugata” lit.a)-e) din raportul deeuase fiscak, constairi redate
detaliat la cap.B) pct.2) lit.a) - e) din prezede&xizie de solipnare a contestiai,
societatea a inregistrat uitoarele deficiete, prezentate sintetic astfel:

a) Aferent contractului nr...../17.11.2009 incheiat 8.C. ..... S.R.L.
Tg.Mures - contract intrat Tn vigoare la data de 04.01.2080C. .... S.R.L. din Tg.
Mures avea obligaa de a inregistrgi de a declara taxa pe valoareaisght
colectad in sun totak de .... lei.

Organele de inspege fiscah au constatatacin luna martie 2011,
ulterior verificirii efectuate de Garda Finandidviures, societatea a emis factura
nr...../20.03.2011 in suintotak de... lei (.... lei + TVA in sumde .... lei),
reprezentand “chirie conform contract de inchiripe perioada ian-dec 2010,
lan-feb 2011".

b) Unitatea verificat nu a colectat taxa pe valoareawght in suni
de... leiaferend facturii nr...../28.12.2009 reprezentand venitlini chiria facturat
catre S.C. .... S.R.L. Baia Mare.

c) In perioada ianuarie 2008 - octombrie 2010 sowataerificai a
achiztionat diverse bunuri, prezentate in anexa nr.apantul de inspe fiscah,

n valoare totdl de .... leisi TVA aferenti in suna de ..... lei, pentru care la control
unitatea nu a putut face dovada ufitizacestora in scopuri care au daga cu
activitatea economicdesfisurati.

d) S.C. .... S.R.L. nu a putut justifica efectuareantrresul activitii
sale economice a cheltuielilor cu serviciile tudsti cu deplasrile Tnregistrate in
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baza facturilor prezentate in anexele nr.6.1 - B8aportul de inspeie fiscak,
pentru care a dedus taxa pe valoareagak in suna totah de ..... lei.

e) In luna februarie 2010 unitatea verificata a dedejsistificat TVA
in suma de ... lei in baza facturii nr....../20202.0 emisa pe numele altei societati,
respectiv S.C. ..... S.R.L. Tg.Mures.

Pentru deficientele anterior redate, constatateocazia inspectiei
fiscale si consemnate la Cap.lll pct.1 “Impozitel grofit” lit.a) - h) si pct.3 “Taxa
pe valoarea adaugata” lit.a)-e) din Raportul depease fiscah nr.F-MS

...[28.09.2011, organele de inspediscak au stabilit in sarcina contestatoarei
obligatii fiscale suplimentare Tn suma totala ddei, reprezentand:

- lei - impozit pe profit;

- lei - majorari de intarziere aferente impaai pe profit;

- lei - tax¥ pe valoarea aaigat;

- lei - majorari de intarziere aferente tgxeivaloarea auigat.

Referitor la constatarile organelor de ingpecfiscak privind
impozitul pe profitsi taxa pe valoarea adga#, anterior mefionate, petenta nu
aduce nici un argument de fapt si de drept si nopude nici un document in
suginerea contesteei prin care sa combata aceste constatari.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.206 “Farrsi continutul
contestatiei” alin.(1) lit.cki lit.d) din Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de proceddrfiscah, republicai, cu modificrile si completirile ulterioare,
potrivit cirora,

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cupte:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; |[...]%,

coroborate cu prevederile art.213 alin.gl)alin.(5) din acelgi act
normativ, care precizeaexpres &:

“(1) Tn solutionarea contestatiei organul competemt verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la bamatexii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustihenpartilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele exestda dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesiz [...]

(5) Organul de solutionare competent se va pronumda intai asupra
exceptiilor de procedurai asupra celor de fond, iar cand se constata castea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analizBopd a cauzéi

Totodata, potrivit prevederilor pct.2.5 din Instiuaile pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonga Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedudi fiscak, aprobate prin Ordinul pgedintelui Agemei Nationale de
Administrare Fiscal nr.2137/2011:

“Organul de solutionare competent nu se poate substi
contestatorului cu privire la motivele de fapt sedirept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectit.

Potrivit doctrinei, se te & nc din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit ciruia cel ce afirh o pretemie in justtie trebuie & o
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dovedeast, reguk tradtionak exprimafi prin adagiul latin “actor incumbit
probatio”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestlaéste cel care
invoca n sprijinul pretetiilor sale 0 anumit stare de fapt, afirmand o pretienin
cale administrati¥, constatarea care se impune este acgsarcina probei revine
contestatorului.

Se regine c sarcina probei nu implicun drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia ¢éav®ci o pretefie in cadrul 8ii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmdeterminand respingerea
contestgei.

Prin urmare, organul de solonare a contesfi@i este pus in sittia
de a aplica prevederile art.216 alin.(1) din OrdovaaGuvernului nr.92/2003,
republicali, coroborat cu cele ale pct.11.1 lit.b) din Instiumile pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonana Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur
fiscak, aprobate prin Ordinul pgedintelui Agemei Nationale de Administrare
Fiscah nr.2137/2011, unde referitor la spile asupra contesti@i, se arat:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia Tn care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contesiei sau argumentele aduse
nu sunt incidente cauzei supuse solutionatii

In contextul celor prezentate, avand in vedereufagat prin contesti
formulat petenta nu preziatmotivele de fapt si de drept pentru cargeliege sa
conteste impozitul pe profit si taxa pe valoareaugdt stabilite suplimentasi
tindnd cont de faptul acstabilirea majorarilor de intarziere in sarcinZistii
reprezinta masura accesorie in raport cu debitutform principiului de drept
potrivit caruia secundarul urmeaza principakontestaia formulaé de S.C. ...
S.R.L. din Tg. Murg, urmeaz afi respinsa ca nemotivatatat pentrumpozitul pe
profit in suma de ..... leyi taxa pe valoarea adligatz in sumi de ..... lei,cat si
pentrumajorarile de intarziere aferente impozitului pe profihisumi de..... lei
respectivmajorarile de intarziere aferente taxei pe valoareadgati in sumi de
..... lei.

3. In ceea ce priveste contestatia formulata impadira Dispozitiei
nr...../28.09.2011 privind masurile stabilite de aganele de inspectie fiscala,
cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. Mwgeprin Biroul Solutionare
Contestatii, are competenta de a solutiona acest capat dereee, in conditiile
in care aceasta dispozitie nu se refera la stabiéia masurii de diminuare a
pierderii fiscale.

In fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de arele de
inspectie fiscala nr. ..../28.09.2011, organeldndpectie fiscala, avand in vedere
constatarile consemnate in Raportul de inspedaala nr.F-MS ..../28.09.2011, au
dispus:
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A) Efectuarea demersurilor necesare in vedereaci@wiiedeclaratiilor 394
“Declaraie informativa privind livrarile/prestrile si achiziiile efectuate pe
teritoriul naional” aferente semestrelor I, 11 2098 2009.

B) Cuprinderea in registrul de evid&rnfiscak la data de 30.06.2011 a
cheltuielilor nedeductibile aferente perioadei iamn& 2011 - septembrie 2011, in
cuantum de .... lei, stabilite prin Raportul depestie fiscala nr...../28.09.2011.

In drept, potrivit art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta @unului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pata, cu modificarile si
completarile ulterioare(1l) Contestatile formulate Tmpotrivadeciziilor de
impunere, a actelor administrative fiscale asinmelatleciziilor de impunere,
deciziilor pentru regularizarea situatiei emise @onformitate cu legislatia in
materie vamala, anasurii de diminuare a pierderii fiscale stabilifgrin dispozitie
de masuri,precum si impotriva deciziei de reverificase solutioneaza de catre

[--]

a) structura specializata de solutionare a contestatii din cadrul
directiilor generale ale finantelor publice judet@nsau a municipiului Bucuresti,
dupa caz, in a caror raza teritoriala isi au doridli fiscal contestatarii,pentru
contestatiile care au ca obieahpozite, taxe, contributii, datorie vamala, acoeis
ale acestoramasura de diminuare a pierderii fiscaldn cuantum de pana la 3
milioane lei, precum si pentru contestatile indip Tmpotriva deciziilor de
reverificare, cu exceptia celor emise de organ@eti@le cu atributii de inspectie
fiscala;[...]".

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca.bB.f& Murg, prin
Biroul Soluionare Contesta, are competenta de solutionare numai a contastat
formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a agteladministrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentegularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a unasle diminuare gierderii
fiscale stabilite prin dispozitie de masumrecum si Tmpotriva deciziei de
reverificare si numai contestatii care au ca ohimgizite, taxe, contributii, datorie
vamala, accesoriile acestora, precum si masurandi@uwhre a pierderii fiscale, n
cuantum de panla 3 milioane lei.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legalpamative citate mai
sus si intrucat masurile stabilite in sarcina S.C. S.R.L. din Tg. Mure prin
Dispozitia privind masurile stabilite de organelee dinspectie fiscala
nr...../28.09.2011 nu se refera la stabilirea maderdiminuare a pierderii fiscale,
se retine ca D.G.F.P. Muteprin Biroul Soldionare Contesta, nu are competenta
de solutionare a dispozitiei de masuri in cauza&asta intrand in competenta
organelor fiscale emitente ale actului administréigcal contestat, in conformitate
cu prevederile art.209 alin.(2) din Ordonanta Gaouéari nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificasiecompletarile ulterioare, care
stipuleaza:

“Contestatiile formulate Tmpotriva altor acte admisirative fiscale
se solutioneaza de catre organele fiscale emiténte.

coroborate cu punctul 5.3 din Instructiunile peraplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codalgtocedura fiscala, aprobate
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prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de nrAidistrare Fiscala
nr.2137/2011, care prevede:

“Alte acte administrative fiscale pot fidispozitia de masuyridecizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de a8 din Codul de procedura
fiscala, notele de compensare, instiintari de pla@cesul-verbal privind calculul
dobanzilor cuvenite contribuabilului, declaratilgamale de punere in libera
circulatie etc”

fapt pentru care pentru acest capat de cerereyudosa fi transmis
spre solutionare D.G.F.P. Myre Activitatea de Inspectie Fiscala in calitate de
organ emitent al Dispozitiei privind masurile stdabi de organele de inspectie
fiscala nr...../28.09.2011.

Pentru considerentele aratate mai sus, in rapodctele normative
enuntate in cuprinsul deciziei, In temeiul art.28lth.(1) lit.a) si art.210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul degedura fiscala, republicata,
cu modificirile si completrile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca nemotivaia contestatieformulate deS.C. .....
S.R.L. din Tg. Mure, pentru suma totala de.. lei reprezentand:
= lei - impozit pe profit;
- lei - majorari de intarziere aferente impadai pe profit;
- lei - tax¥ pe valoarea aaigat;
- .... lei - majorari de intarziere aferente tgxeivaloarea auigas.
2. Constatarea necompetentei materiadeD.G.F.P. Murg - Biroul
Soluionare Contesta pentru capatul de cerere referitor la Dispozigavind
masurile stabilite de organele de inspectie fisoala.../28.09.2011 si transmiterea
contestatiei formulata de S.C. .... S.R.L. din Mures impotriva acestui act
administrativ fiscal, D.G.F.P. Muge- Activitatea de Inspectie Fiscala spre
competenta solutionare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunaluldduin termen de 6

luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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