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Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati — Serviciul Solutionare
Contestatii a fost sesizata de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii Constituita la Nivelul
Regiunii Galati, asupra contestatiei formulata de S.C. A S.R.L., Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare

stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. x /. .2018 , emisa de
D.G.R.F.P. Galati — Administratia pentru Contribuabili Mijlocii Constituita la Nivelul Regiunii
Galati.

Obiectul contestatiei priveste suma totala de x lei, impozit pe profit, stabilita prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. x/.2018, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. x/2018.

S.C. A S.R.L. are sediul social in .......... , contestatia fiind depusa in original si
semnata indescifrabil, in original, Tn conformitate cu prevederile art. 269, alin.(1), lit. e din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, de avocat ..., in calitate de
imputernicit in baza imputerniciri avocatiale seria .. nr. ..., depusa in original la dosarul
cauzei si poarta amprenta stampilei cabinetului de avocat.

Analizand termenul de depunere a contestatiei se constata ca prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. x/2018, emisa de Administratia
pentru Contribuabili Mijlocii Constituita la Nivelul Regiunii Galati, a fost comunicata prin

scrisoare recomandata cu confirmare de primire in data de __._ .2018, iar contestatia a fost
depusa la D.G.R.F.P. Galati — Administratia pentru Contribuabili Mijlocii Constituitéa la
Nivelul Regiunii Galati in datade __._ .2018 si inregistrata sub nr. .

Astfel, conform prevederilor art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, contestatia a fost depusa in termenul legal.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile procedurale prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1), art. 272 alin.(1) si alin.2, lit. a) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, D.G.R.F.P. Galati este legal investitda sa solutioneze contestatia
formulata de SC A SRL.

l. Prin contestatia formulata, S.C. A S.R.L, solicita admiterea contestatiei si anularea
obligatiilor de plata stabilite de x lei, reprezentand impozit pe profit.

In sustinerea contestatiei, societatea invoca urmatoarele:

Potrivit art. 6, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea, facilitatile
fiscale nu se acorda Tn cazul sponsorizarii unei persoane juridice fara scop lucrativ de catre
o altda persoana juridica care conduce sau controleaza direct persoana juridica
sponsorizata.

Textul de lege face referire in mod clar la persoane juridice si nu la persoane fizice.

In speta in cauza este vorba de persoanele fizice Y si Z care au calitafi atat in
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societatea comerciala ASRL céat si in Asociatia B.

Avand in vedere ca textul de lege face referire in mod clar la persoane juridice,
apreciaza ca sponsorizarea asociatiei s-a facut in mod legal.

Pentru aceste argumente solicita admiterea contestatiei formulata si exonerarea de
la plata obligatiilor fiscale gresit stabilite in sarcina societatii pentru suma de x lei, depunand
in copie decizia de impunere atacata si raportul de inspectie fiscala in baza caruia aceasta
a fost emisa.

Il. Organul de specialitate din cadrul Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii
Constituita la Nivelul Regiunii Galati a emis, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
x/2018, Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. x/2018 prin
care au fost stabilite obligatii fiscale contestate de x lei reprezentand impozit pe profit.

Urmare inspectiei fiscale desfasurate s-a constatat ca SC A SRL a dedus din
impozitul pe profit datorat bugetului de stat suma totala de x lei reprezentand sponsorizari
acordate Asociatiei B ( x lei an 2014 + x lei an 2015) fara respectarea prevederilor art. 21,
alin. (4), lit. p) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 6 din Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea.

In anul 2014 a fost incheiat cu Asociatia B in calitate de beneficiar, un act de
mecenat neautentificat in valoare de x lei, suma care a fost virata beneficiarului in data de
__.__.2015din contul deschis la BC ....

In anul 2015 a fost incheiat cu Asociatia B in calitate de beneficiar, un contract de
sponsorizare in valoare de x lei, suma ce a fost virata in contul beneficiarului in data de
__.__.2016 din contul deschis la BC....

In baza documentelor prezentate organelor de inspectie fiscala s-a constatat ca pana
la data de _ .. .2015 SC A SRL a avut ca asociat unic si administrator pe domnul Y iar
dupa aceasta data administratorii societatii sunt domnul Y si Z.

Conform actului constitutiv Asociatia B, cu sediul in ..... , are consiliul director format
din pregedinte - doamna Z , vicepresedinte - domnul Y si secretar — domnul Q.

In conformitate cu art. 29, alin. (1) din O.G. nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii consiliul director este organul de conducere si de administrare al asociatiei.

Astfel s-a constatat ca persoana juridica SC A SRL controleaza persoana juridica
sponsorizata Asociatia B intrucat domnul Y care detine 100% din capitalul social al
sponsorului detine calitatea de vicepresedinte al entitatii sponsorizate iar doamna Z
administrator al sponsorului detine calitatea de presedinte al entitatii sponsorizate.

Constatarea organelor de inspectie fiscala s-a bazat pe prevederile art. 27, alin. (4)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare care
defineste termenii de control si control indirect .

Coroborand prevederile art. 21, alin. (4), lit. p) din Legea nr. 571/20083 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia cheltuielile cu sponsorizarea
acordate , potrivit Legii nr. 32/1994 privind sponsorizarea, sunt nedeductibile la calculul
impozitului pe profit dar se scad din impozitul pe profit datorat, in limitele prevazute de lege,
cu prevederile art. 6, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea potrivit
caruia facilitatile prevazute de lege nu se acorda sponsorizarii unei persoane juridice fara
scop lucrativ de catre o altd persoana juridica care conduce direct persoana juridica
sponsorizata si a constatarii ca SC A SRL controleaza direct Asociatia B, organele de
inspectie fiscala au constatat ca deducerea din impozitul pe profit datorat a cheltuielilor cu
sponsorizarea in suma totala de x lei s-a efectuat cu incalcarea prevederilor legale.

Astfel suma de x lei reprezentand impozit pe profit a fost impusa in sarcina societaji
prin decizia atacata.

Prin referatul motivat cu propuneri de solutionare, intocmit in conformitate cu
prevederile Ordinului Presedintelui A.N.A.F nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
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modificarile ulterioare, organul emitent al actului administrativ fiscal contestat, propune
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC A SRL impotriva obligatiilor
de plata la impozitul pe profit stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. x/2018, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. x/2018,
pentru suma de x lei, reprezentdnd impozit pe profit.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de specialitate din cadrul
Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii Constituita la Nivelul Regiunii Galati |,
motivele invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei precum
si actele normative in vigoare pe perioada impusa, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii de catre D.G.R.F.P. Galati, prin Serviciul Solutionare
Contestatii , consta in a se stabili daca suma contestata de x lei, reprezentdnd impozit pe
profit, este datorata catre bugetul de stat in conditiile in care, sponsorizarea a fost efectuata
catre o persoana juridica fara scop lucrativ controlatéd de contestatara, ceea ce contravine
prevederilor legale in materie.

In fapt, s-a constatat ca SC A SRL a dedus din impozitul pe profit datorat cheltuielile
cu sponsorizarea acordate Asociatiei B in cuantum de x lei (x lei din impozitul aferent
anului 2014 x lei din impozitul aferent anului 2015), care desi s-au incadrat in facilitatile
stabilite de art. 21, alin. (4), lit. p) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, nu sunt respectate prevederile art. 6 din Legea nr. 32/1994 privind
sponsorizarea.

Conform documentelor prezentate de SC A SRL, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in perioada in care au fost deduse sponsorizarile acordate din impozitul pe
profit datorat, asociat unic si administrator al societatii pana la data de _ . .2015 este
domnul Y, iar dupa aceasta data conducerea societatii este asigurata de domnul Y si
doamna Z in calitate de administratori.

In aceeasi perioada, respectiv 2014 — 2015, conform actului constitutiv al Asociatiei B
domnul Y a fost vicepresedintele consiliului director, iar doamna Z presedinte, exercitand
astfel un control direct asupra asociatiei deoarece, conform prevederilor art. 29, alin. (1) din
0O.G. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, organul de Administrare si conducere al unei
asociatii/fundatii este consiliul director.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducerea din impozitul
pe profit a cheltuielilor cu sponsorizarea in suma de x lei in baza prevederilor art. 21, alin.
(4), lit. p) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, art. 21, alin. (4), lit. p) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitor la cheltuielile cu sponsorizarea prevede
urmatoarele:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

p) cheltuielile cu sponsorizare si/sau mecenat gi cheltuielile privind bursele private,
acordate potrivit legii; contribuabilii care efectueaza sponsorizari si/sau acte de mecenat,
potrivit prevederilor Legii nr. 32/1994 privind sponsorizarea, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale Legii bibliotecilor nr. 334/2002, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum $i cei care acorda burse private, potrivit legii, scad din impozitul pe profit
datorat sumele aferente in limita minima precizata mai jos:

1. 3 la mie din cifra de afaceri; pentru situatiile in care reglementarile contabile
aplicabile nu definesc indicatorul ,cifra de afaceri” aceasta limitd se determind potrivit
normelor;

2. 207 din impozitul pe profit datorat.”
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Conform prevederilor legale invocate se retine ca agentii economici pot scadea din
impozitul pe profit datorat cheltuielile cu sponsorizarea cu respectarea limitelor prevazute de
legiuitor.

Totodata, prevederile codului fiscal referitoare la deductibilitatea limitata a
cheltuielilor cu sponsorizarea trebuie coroborate cu prevederile art. 6, alin. (1), lit. ¢) din
Legea nr. 32/1994 privind Sponsorizarea conform carora:

JArt. 6 Facilitatile prevazute in prezenta lege nu se acorda in cazul:

c) sponsorizarea unei persoane juridice fara scop lucrativ de catre o altd persoana
juridica care conduce sau controleaza direct persoana juridica sponsorizata.”

Din constatarile organelor de inspectie fiscala se retine ca SC A SRL a exercitat
controlul direct asupra asociatiei sponsorizate intrucat domnul Y, asociat unic si
administrator al societatii si doamna Z, administrator al societatii din __ . .2015 au fost in
perioada pentru care s-au acordat sponsorizarile vicepresedinte ( d-l Y) si presedinte (d-na
Z) al consiliului director al Asociatiei B.

Asa cum prevede si la art. 7, alin. (1), pct. 21, lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la persoanele afiliate:

,21. persoane afiliate — o persoana este afiliaté cu o alta persoana daca relatia dintre
ele este definita de cel putin unul din urméatoarele cazuri:

b) o persoana fizica este afiliatd cu o persoana juridica daca persoana fizica detine,
in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din
valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot detinute la persoana
juridica ori daca controleaza in mod efectiv persoana juridica;”

De asemenea, conform paragrafului 11 din Ghidul O.E.C.D., o ,companie afiliata”
(entitate afiliata in sensul Codului fiscal) este o intreprindere care indeplineste conditiile
prevazute de art. 9, sub-paragrafele 1a) si 1b) din Conventia Fiscala Model a OECD.
Potrivit acestor conditii, doua companii sunt asociate daca una dintre cele doua participa
direct sau indirect la conducerea, controlul sau capitalul celeilalte, sau daca ,aceleasi
persoane participa direct sau indirect la conducerea, controlul sau capitalul ambelor
companii” (adica ambele companii se afla sub control comun).

In consecinta, desi nu exista o prevedere explicita in Codul fiscal cu privire la
controlul direct in cazul actionariatului comun reprezentat de persoane fizice, Legea nr.
571/2003 face trimitere directa la Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea, iar prevederile
Ghidului O.E.C.D., care completeaza legislatia nationala in domeniul afilierilor sunt
incidente Tn speta.

Referitor la sustinerea societatii contestatoare, conform careia, in speta, nu-i sunt
aplicabile prevederile art. 6, lit. c) din legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea, intrucat
Jtextul de lege face referire in mod clar la PERSOANE JURIDICE si nu la PERSOANE
FIZICE, ori in cazul nostru este vorba de persoanele fizice Y si Z care au calitdti atat in
Societatea comerciala A SRL cat si in Asociatia B” nu se poate retine in solutionarea
favorabila a contestatiei avand in vedere cele precizate mai sus, respectiv Legea nr.
32/1994, care precizeaza in mod expres ca facilitatile nu se acorda in cazul sponsorizarii
unei persoane juridice fara scop lucrativ de catre o alta persoana juridica care conduce sau
controleaza direct persoana juridica sponsorizata.

in ceea ce priveste sustinerea conform céreia persoana juridica A SRL nu
controleaza direct persoana juridica sponsorizata iar sponsorizarea asociatiei s-a facut in
mod legal, de asemenea nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
se recunoaste ca persoanele fizice care controleaza societatea comerciala (sponsorul)
controleaza si asociatia (beneficiarul sponsorizarii), iar art. 10 din Legea nr. 32/1994 privind
sponsorizare stipuleaza :
(1) Nu beneficiaza de facilitatile prevazute in prezenta lege sponsorul care, in mod direct
sau indirect, urmaregte sa directioneze activitatea beneficiarului.
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(2) Dispozitiile alin. (1) nu inlatura dreptul partilor de a incheia, potrivit legii, acte juridice
afectate de sarcina, daca prin acestea nu se directioneaza ori nu se conditioneaza
activitatea beneficiarului.

Astfel, in speta in cauza, nu este nevoie de a se demonstra ca sponsorul urmareste
direct sau indirect sa directioneze activitatea beneficiarului, ci se constata ca persoanele
fizice Z si Z, in calitate de presedinte/vicepresedinte in consiliul director al asociatiei,
directioneaza activitatea entitatii sponsorizate.

Se retine astfel ca organele de inspectie fiscala au apreciat in mod corect ca SC A
SRL nu beneficiaza de prevederile art. 21, alin. (4) lit. p) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu prevederile Legii nr.
32/1994 privind sponsorizarea, cu modificarile ulterioare, respectiv de scaderea din
impozitul pe profit datorat a cheltuielilor cu sponsorizarea efectuate, in limitele prevazute de
lege.

Avand in vedere cele retinute, si in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, coroborat cu ale
pct. 11.1, lit. a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3741/2015  privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
pentru suma de x lei, reprezentand impozit pe profit.

Pe cale de consecinta, pentru considerentele aratate si in temeiul actelor normative
in vigoare pentru speta in cauza, coroborate cu art. 270, art. 272, art. 273 si art. 279 alin.
(1) din Legea nr.207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de SC A SRL cu sediul
social in ......... , Impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
x/.2018, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. x/2018 de catre D.G.R.F.P. Galati
— Administratia pentru Contribuabili Mijlocii Constituita la Nivelul Regiunii Galati — Activitatea
de Inspectie Fiscala, pentru suma de x lei reprezentand impozit pe profit.

in temeiul art. 273, alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac, este obligatorie pentru organul fiscal
emitent al actelor administrative fiscale contestate si poate fi atacata, la instanta de
contencios competenta, in conditiile legii, in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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