Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR.
din

privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ®00000000000 S‘ROL.,

dincom. ................ , judetul Suceava,
CUIRO .......... ,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. .............

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata

de Activitatea de inspectie fiscala prin adresa nr. ........... , Inregistratd la Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. .......... , cu privire la
contestatia formulata de S.C. ............ S.R.L. din com. ......... , judetul Suceava.

S.C. covnveens S.R.L. formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.
............ , Inregistrata la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ............, cu privire la
SUMA d€ ceeerveeeene , reprezentand:

L - TVA;

L I —accesorii aferente TVA;

® — impozit pe profit;

® — accesorii aferente impozitului pe profit.

In raport de data comunicirii actelor administrative fiscale contestate,
respectiv. ...ceeeeeee, potrivit semndturii depuse pe confirmarea de primire nr.
............. de Tnaintare a actelor atacate, contestatia a fost depusa in termenul legal
prevazut de art. 207 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, fiind inregistrata la AIF
Suceava sub nr. ........... , asa cum rezulta de pe stampila Serviciului Registraturii
AIF Suceava aplicate pe originalul contestatiei, aflate la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este nvestita
sd se pronunte asupra contestatiei.
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I. S.C. ............ S.R.L. contestd partial Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............,
inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ............, cu privire la suma
de .uueeeeee , reprezentand:

............ — accesorii aferente TVA;
............ — impozit pe profit;
............ — accesorii aferente impozitului pe profit.

In contestatia formulati societatea afirma ci, pentru anul 2008, a declarat

un impozit pe profit in suma de ............ (prin declaratia 101 nr. .................. ) sl
ca, in urma controlului fiscal a fost stabilitd o diferentd de impozit in sumd de
............ lei.

Petenta sustine cd la recalcularea impozitului pe profit prin decizia de
impunere nu s-a avut in vedere faptul cd societatea nu a inregistrat corect descarcarea
de gestiune pentru materia prima care a intrat Tn raporturile de productie, asa dupa
cum rezultd din registrul de gater, fapt de care s-a tinut cont doar la calcularea si
declararea impozitului pe profit prin declaratia 101 nr. .............

Invocd prevederile art. 6 alin. 1, art. 7 alin. 3 si art. 12 alin. 2 din Legea nr.
82/1991 si sustine ca pct. 1 din decizia de impunere este lipsit de temei legal si
solicita anularea debitului in suma de ............ , a majorarilor de intarziere in suma
de ............ si a penalititilor de intirziere in suma de .............

Referitor la debitul Tn suma de ............ , reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar pentru anul 2009, consemnat la pct. 2 din decizia de impunere,
societatea sustine ca descarcarea de gestiune a fost facuta corect, in urma verificarii
facute netinandu-se cont de faptul ca societatea vindea atdt cherestea produsa de
societate, cat si cherestea cumparata in vederea revanzarii.

In consecintd, soliciti anularea debitului in sumi de ........, a
majorarilor de intarziere in suma de ............ si a penalititilor de intarziere in
suma de .............

Referitor la debitul Tn suma de ............ , reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar prin decizia de impunere, petenta mentioneaza ca la stabilirea
acestuia prin verificarea efectuatd s-a avut in vedere doar balanta de verificare farad a
se avea in vedere calcularea corectd a profitului impozabil si a impozitului pe profit
aferent. Face precizarea cd daca s-ar fi urmarit modul de calculare si declarare a
impozitului pe profit aferent perioadei fiscale 01.01-30.09.2010 s-ar fi observat ca
impozitul pe profit aferent acestei perioade era in suma de ............ , Insd cum
impozitul minim obligatoriu era in suma de ............ , acesta din urma ar fi fost debitul
care ar fi trebuit sd ramand in platd, urmand sau nu sa se calculeze majorari si
penalitdti de Intarziere.

In consecinta, societatea solicitd sa se constate cd pct. 3.1.1 din decizia de
impunere este lipsit de temei legal si sa se dispund anularea debitului in suma de
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ceeeeeeensy @ Majorarilor de intirziere in suma de ............ si a penalititilor de
intarziere in suma de .............

Referitor la debitul in suma de ............ , reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar prin decizia de impunere la pct. 3.1.2, societatea sustine ca, in
anul 2009, anterior anului fiscal supus verificarii la acest punct, amortizarea a fost
inregistratd mai putin cu suma de ............ , la care a fost calculat si achitat un impozit
pe profit mai mult decat ar fi trebuit cu suma de ............ (cevnnnn *16%).

In consecinta, societatea soliciti diminuarea debitului cu suma de ............,
a majorarilor de intarziere cu suma de ............ si a penalititilor de intarziere in
suma de .............

Referitor la debitul Tn suma de ............ , reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar prin decizia de impunere, societatea sustine cd profitul aferent
perioadei fiscale 01.10-31.12.2010 a fost corect evidentiat In contabilitate, acesta
fiilnd Tn suma de ........... Sl NU ............ , asa cum este mentionat Tn decizia de
impunere, iar diferenta de impozit pe profit nu are nici o sustinere legala.

In consecinti, societatea solicitd si se constate ci pct. 3.2 din decizia de
impunere este lipsita de temei legal motiv pentru care solicitd si anularea debitului
stabilit in suma de ............, a majorarilor de intirziere cu suma de ............ §i a
penalititilor de intirziere in suma de .............

Referitor la debitul Tn suma de ............ , reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar, societatea sustine cd s-a avut Tn vedere achizitionarea unei
autoutilitare marca ............ cu valoarea de intrare de ............ cu anul punerii Tn

circulatie 2000. Societatea face mentiunea cd, prin decizia de impunere, s-a
considerat achizitionarea mijlocului de transport ca §i cum ar fi fost nou si nici nu se
cunosc datele de identificare ale acestuia (data punerii in folosinta, durata de utilizare
ramasa). Precizeaza ca, in realitate masina are anul punerii in circulatie 2000.

Invoca prevederile cap. III pct. 3 din HG 2319/2004 si in consecinta,
solicitd anularea debitului in suma de ............ , a majorarilor de intarziere cu
suma de ............ si a penalitatilor de intarziere in suma de ............ , dispuse la pct.
4.2 din decizie intrucat le considera nejustificate.

Referitor la TVA in suma de ............ , societatea mentioneaza cd, in data de
25.06.2012, a achizitionat un autoturism marca ................... cu factura ...........
pentru care, in conformitate cu prevederile art. 145”1 alin. 1, 1 s-a limitat dreptul de
deducere a TVA, in sensul cd a devenit taxd nerecuperabild. Petenta sustine ca nu s-a
tinut cont de exceptiile de la acest articol din care rezultd ca pentru autoturismele
mentionate utilizate in mod exclusiv de agentii de vanzari, precum §i pentru
transportul angajatilor la si de la locul de munca, societatea are dreptul la deducerea
TVA. Societatea motiveaza ca soferul este angajat pe postul de agent de vanzari, iar
cu acel autoturism sunt transportati si angajatii la si de la locul de exploatare a masei
lemnoase adjudecate prin licitatiile organizate de RNP-Directia .....
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In consecintd, petenta solicitd anularea debitului in suma de ............ , a
majorarilor de intarziere cu suma de ............ si a penalititilor de intirziere in
suma de .............

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de

plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............ , inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ............ , s-a stabilit in sarcina S.C. ............ S.R.L. suma
totala de .............
Societatea contesta suma de ............, reprezentand:

L O - TVA;

L T — accesorii aferente TVA;

e — impozit pe profit;

[ ]

............ — accesorii aferente impozitului pe profit.

In urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat ca, pentru anul
2008, societatea nu a declarat corect impozitul pe profit datorat atat trimestrial, cat si
anual, in sumd de ............ , evidentiat de societate conform balantei de verificare la
data de 31.12.2008. Conform declaratiei anuale 101 nr. ............ , societatea a declarat
impozit pe profit de plata Tn sumad de .............

Organele fiscale au stabilit suplimentar o diferentad in suma de .............

De asemenea, organele fiscale au constatat calcularea eronata a impozitului
pe profit la data de 31.12.2008, mai putin cu ............ , astfel:

Impozit pe profit rezultat 1a 31.12.2008 = .......... *16% = ........ lei

Impozit pe profit calculat de societate =............

Diferenta stabilitd in plus = e

In consecinta, pentru anul 2008, organele fiscale au stabilit suplimentar un

impozit pe profit in suma de ............ (coveecsonnns S )

In urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat ci, pentru anul
20009, societatea a majorat in mod nejustificat cheltuielile cu marfurile vandute la data
de 30.06.2009 cu sumade ............ lei, ca urmare a descarcarii eronate a marfurilor
vandute, diminuandu-se astfel profitul impozabil aferent anului 2009 cu aceasta
suma.

Organele fiscale au stabilit suplimentar un impozit pe profit aferent
anului 2009 in suma de ............ G *16%).

In urma verificarii efectuate, pentru perioada 01.01.-30.09.2010, organele
fiscale au constatat ca societatea evidentiaza profit impozabil in suma de ............ s
un impozit pe profit in suma de ............. Organele fiscale fac precizarea ca impozitul
pe profit aferent este in suma de ............ (crveeeennn *16%), rezultand ca pentru perioada
01.01.-30.09.2010 societatea datoreaza impozit minim in suma de .............

De asemenea, din verificarea modului de declarare a impozitului pe profit
prin formularul 100, s-a constatat cd societatea a declarat pana la data de 25.10.2010
impozit de platd in suma de ............. Organele fiscale au constatat declararea eronatd
a impozitului pe profit datorat pentru perioada 01.01.-30.09.2010, respectiv cu suma
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de ............ , ca urmare a Intocmirii eronate de declaratiei anuale 101 nr. PDF-............ ,
ca urmare a inscrierii la rubrica ,,Plati anticipate Tn contul impozitului pe profit
declarate trimestrial prin formularul 100” rd. 5, a impozitului pe profit calculat in
suma de ............ si nu a impozitului pe profit declarat in suma de ............ prin
formularul 100, ceea ce a condus la diminuarea eronatd a impozitului pe profit
declarat pand la data de 25.10.2010 cu suma de ............. Pentru perioada 01.01.-
30.09.2010, societatea a declarat impozit de platda in suma de ............ , 1ar fata de
impozitul minim datorat in suma de ............ rezultd o diferentd nedeclarata in suma
4 SO

Organele fiscale au mai constatat majorarea cheltuielilor cu amortizarea
mijloacelor fixe in perioada iunie-septembrie 2010 prin dublarea amortizarii
urmatoarelor mijloace fixe: gater si accesorii, motor trifazat, autotractor-2 buc., ifron,
generator energie electrica in lunile iunie, sptembrie si decembrie 2010, respectiv cu
suma de ............ pe trimestru, rezultdnd la data de 30 septembrie 2010 o cheltuiala
nejustificatd cu amortizarea in suma de ............ , respectiv pentru trim. IV 2010 o
cheltuiald nejustificatd cu amortizarea Inregistrata in contul 6811 in suma de ............ ,
pentru care s-a stabilit impozit pe profit suplimentar Tn sumad de ............
[CUUT *16%) la 30 septembrie 2010 si ............ (e *16%) pentru trim. IV

Recalculand profitul impozabil la data de 30.09.2010 in suma de ............ cu
suma de ............ , rezultd un profit impozabil Tn suma de ........... si impozit pe profit
aferent Tn suma de ............ Fata de impozitul minim declarat de societate in suma de
............ , rezultd o diferenta de platd in suma de ......ceeeee.

Pentru trim. IV 2010, societatea a declarat eronat impozitul pe profit in
sumade ....... lei, iar conform evidentei contabile, profitul impozabil este n suma de
............ (sold creditor 121 ,,Profit si pierdere” ........ lei, 391 ,,.Cheltuieli cu impozit
pe profit” ...... lei, 6581 “Despagubiri, amenzi, penalitati” ...... lei) pentru care
impozitul pe profit datorat este in suma de ..ceeeeuneee (........ ¥ 16%).

Recalculand profitul impozabil aferent perioadei octombrie — decembrie
2010 in suma de ....... lei cu sumade ............ , rezulta un profit impozabil Tn suma de
......... lei, impozit pe profit aferent ....... lei. Fata de impozitul pe profit declarat de
societate in sumade ........ lei, rezulta o diferentd de plata in suma de .............

Pentru anul 2010 rezultd un impozit pe profit in suma de ......... lei.

Organele fiscale au constatat, de asemenea, calcularea eronata a
impozitului pe profit pentru anul 2011, atat trimestrial, cat si la sfarsitul anului,
respectiv mai pufin cu suma de ....... lei la 31 decembrie 2011. Conform evidentei
contabile la data de 31.12.2011 profitul impozabil este de ....... lei (sold creditor 121:
......... lei, 6917Cheltuieli cu impozitul pe profit”: ....... lei, 6581 ,,Despdgubiri,
amenzi, penalitati”: ......... lei), pentru care impozitul pe profit este in suma de
........ lei (........*16%), rezultand o diferenta de platd in suma ......... lei.

In luna decembrie 2011, societatea achizitioneaza o autoutilitara ........... la
pretul de ............ , vanzator ........... , in calitate de asociat unic al societdtii, in baza
unui contract de vanzare-cumpdrare. Organele fiscale fac precizarea ca acest mijloc
de transport a fost Tnregistrat in contabilitate in contul 213.03 = 404 cu suma de
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............ , concomitent cu inregistrarea acestuia pe cheltuieli prin articolul contabil
6583 = 213.03 cu suma de ............ , diminuandu-se profitul impozabil la data de
31.12.2011 cu aceastd suma.

Organele fiscale au constatat cd durata de amortizare a acestui mijloc de
transport este de 4-8 ani, amortizarea trebuind calculatd Tncepand cu data de
01.01.2012 pe perioada de 4 ani. Organele fiscale au calculat cheltuieli cu

amortizarea in suma de .......... lei pe perioada ianuarie — iunie 2012 (......... /4%12 =
.......... *6 luni)

Organele fiscale au acordat dreptul de deducere pentru suma de ........ lei,
reprezentand amortizarea aferenta perioadei ianuarie-iunie 2012, rezultand o diferenta
nedeductibild in suma de .......... lei, pentru care s-a stabilit impozit pe profit in
SUMA de eeeeeeeeeeee (cnvnnn....¥16%).

In urma inspectiei fiscale s-a mai constatat ca societatea nu a inregistrat in

balanta de verificare 1n luna ianuarie 2011 suma de ........ lei, reprezentand venituri
din vanzari de marfuri evidentiate in jurnalul de vanzari, pentru care s-a stabilit
impozit pe profit in suma de ....... el.

Totodata, s-a constatat majorarea cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor
fixe in perioada iunie — decembrie 2011 prin dublarea amortizarii urmatoarelor
mijloace fixe: gater si accesorii, motor trifazat, autotractor-2 buc., ifron, generator
energie electrica in lunile iunie, sptembrie si decembrie 2011, respectiv cu suma de
........... lei pe trimestru, rezultand la data de 31 decembrie 2011 o cheltuiala
nejustificatd cu amortizarea in suma de ............ , Inregistrata in contul 6811, pentru
care s-a stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de ............ (PP *16%).

Pentru anul 2011 rezultd un impozit pe profit suplimentar Tn suma de .......
lei, si Intrucat societatea figureaza cu impozit pe profit achitat in plus in suma de
....... lei la data de 31 decembrie 2011, rezultd o diferentd de platd in suma de

Pentru anul 2012, organele fiscale au calculat suplimentar un impozit pe
profit in sumade ............ lei.

Pentru impozitul stabilit suplimentar in suma totald de ....... lei, s-au
calculat majorari de intarziere in suma de ............ lei si penalititi de intarziere
in suma de ............ lei.

In urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat ca, in luna iunie

2012, societatea a achizitionat un autoturism ................. , avand o greutate de
.......... kg conform facturii nr. ..........., Tn valoare de ........... EURO (......... lei),
furnizor din Germania, CUI .............. Acest mijloc de transport a fost Tnregistrat in

evidenta contabild prin articolul contabil 2133=404 fard a calcula TVA conform art.
145”1 din Codul fiscal.

Organele fiscale au constatat ca, Tn conformitate cu prevederile Ordinului
301641/15.05.2009, societatea nu are dreptul la deducerea TVA aferentd achizitiei
intracomunitare efectuata.
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In consecinta, organele fiscale au stabilit suplimentar TVA de plati in suma
4 (SO (eveeeenane *24%%*50%).
De asemenea, Tn urma inspectiei fiscale, organele de control au stabilit

suplimentar §i TVA Tn sumd de ......... lei+......... lei=......... lei.

Pentru TVA stabilitd suplimentar Tn sumd totald de ......... lei
(v S T S R ) s-au calculat majordri de intarziere in suma de ........ lei
si penalitati de Intarziere in suma de ....... lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificata, s-au retinut urméitoarele:

1. Referitor la suma de ........ lei, din care ............ impozit pe profit
aferent anului 2008, majorari de intirziere in suma de ............ si penalititile de
intarziere in sumai de ............ , stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr.
............ , emisa de Activitatea de inspectie fiscala, cauza supusa solutiondrii este
daca societatea datoreaza aceastd sumd, in conditiile In care organele de
inspectie fiscald au constatat ca societatea a calculat si declarat eronat impozitul
pe profit aferent anului 2008, iar societatea sustine ca la verificarea efectuata nu
s-a avut in vedere cid nu a inregistrat corect descircarea de gestiune pentru
materia prima care a intrat in raporturile de productie, fira a veni cu
documente care sia demonstreze sustinerile sale.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat ca,
pentru anul 2008, societatea nu a declarat corect impozitul pe profit datorat atat
trimestrial, cat si anual.

Conform balantei de verificare la data de 31.12.2008, impozitul pe profit
evidentiat si calculat de societate este in suma de ............ , 1ar conform declaratiei
anuale 101 nr. ............ , societatea a declarat impozit pe profit de plata in suma de

Astfel, organele fiscale au stabilit suplimentar o diferentd in suma de

De asemenea, organele fiscale au constatat calcularea eronatd a impozitului
pe profit la data de 31.12.2008, mai putin cu ............ , astfel:

Impozit pe profit rezultat 1a 31.12.2008 = ......... *16% = ........ lei

Impozit pe profit calculat de societate =............

Diferenta stabilita in plus = ceereeeens

In consecinti, pentru anul 2008, organele fiscale au stabilit suplimentar un
impozit pe profit in SumMa de .....cccccee (evvnrecceatoeeeccccanes)e

Pentru neahitarea la scadentd a impozitului pe profit in suma de ............ , S-
au calculat a majorari de intarziere in suma de ........ lei (din care petenta
contesta suma de ............ ) si penalitati de intarziere in suma de .............

In contestatia formulati societatea afirma ci pentru anul 2008, a declarat un
impozit pe profit in suma de ............ (prin declaratia 101 nr. ........... ) si ca, la
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recalcularea impozitului pe profit prin decizia de impunere nu s-a avut in vedere
faptul cad societatea nu a Tnregistrat corect descarcarea de gestiune pentru materia
prima care a intrat in raporturile de productie, asa dupd cum rezultd din registrul de
gater, fapt de care s-a tinut cont doar la calcularea si declararea impozitului pe profit
prin declaratia 101 nr. ............

Invoca prevederile art. 6 alin. 1, art. 7 alin. 3 si art. 12 alin. 2 din Legea nr.
82/1991 si sustine ca pct. 1 din decizia de impunere este lipsit de temei legal si
solicita anularea debitului in suma de ............, a majorarilor de intarziere in suma
de ............ si a penalitatilor de intarziere in suma de .............

In drept, sunt aplicabile prevederile:

° Art. 19 din Codul fiscal, modificat, unde se precizeaza ca:

ART. 19

“Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine ca profitul impozabil se determina ca
diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul
realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, suma din care se scad veniturile neimpozabile
si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

° Referitor la aplicarea prevederilor legale mai sus mentionate, in HG nr. 44 din
22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, la pct. 12 se precizeaza ca:

“Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date In baza Legii contabilititii nr. 82/1991, republicatia, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine ca veniturile si cheltuielile care se iau
in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementdrilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare. De asemenea, se iau In
considerare si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor. Din diferenta
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rezultata care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Din aceste texte de lege rezultd ca sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

° In ceea ce priveste depunerea declaratiilor de impozit pe profit, precum si plata
impozitului, la art. 35 din Codul fiscal, modificat, se stipuleaza ca:

ART. 35
“Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

[...]

(3) Contribuabilii_sunt raspunzatori pentru calculul impozitului pe
profit”.

Din aceste prevederi legale se retine ca, in ceea ce priveste calculul si
declararea impozitului pe profit, contribuabilii sunt raspunzatori pentru calculul
acestuia.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in urma verificarii
efectuate, organele fiscale au constatat ca societatea nu a declarat corect impozitul pe
profit datorat atat trimestrial, cat si anual. Conform declaratiei anuale 101 nr. ............ ,
societatea a declarat impozit pe profit de platd Tn suma de ............ , lar conform
evidentei contribuabilului i balantei de verificare la 31.12.2008, impozitul pe profit
este in suma de .............

Astfel, organele fiscale au stabilit suplimentar o diferentd in suma de

De asemenea, organele fiscale au constatat calcularea eronata a impozitului
pe profit la data de 31.12.2008, mai putin cu. ............ , astfel:

Impozit pe profit rezultat 1a 31.12.2008 = .......... *16% = ........... lei

Impozit pe profit calculat de societate =............

Diferenta stabilitd in plus = e

Avand in vedere ca societatea nu a declarat si nu a calculat corect impoztiul
pe profit aferent anului 2008, asa cum avea obligatia prevazutd de lege, organele
fiscale au recalculat acest impozit si au stabilit suplimentar diferenta Tn suma de

In contestatia formulata, societatea sustine ca, pentru anul 2008, a declarat
un impozit pe profit in suma de ............ (prin declaratia 101 nr. ............ ) sica, la
recalcularea impozitului pe profit prin decizia de impunere nu s-a avut in vedere
faptul cad societatea nu a Tnregistrat corect descarcarea de gestiune pentru materia
prima care a intrat Tn raporturile de productie, asa dupd cum rezultd din registrul de
gater, fapt de care s-a tinut cont doar la calcularea si declararea impozitului pe profit
prin declaratia 101 nr. ........... , fara a face dovada cu documente ca nu a inregistrat
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corect descarcarea de gestiune pentru materia primad care a intrat in raporturile de
productie.

o Potrivit prevederilor art. 209 din OG 92/2003, privind Codul de procedura
fiscald, republicata,

ART. 206
»JForma si continutul contestatiei
(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...]”.

° Conform prevederilor art. 65 din OG 92/2003, privind Codul de procedura
fiscald, republicata, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale:

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate organului fiscal”.

Din prevederile legale mentionate se retine ca sarcina probei revine
contribuabilului.

De asemenea, rezultd ca, in contestatie, petentul trebuie sa mentioneze
dovezile pe care se ITntemeiaza.

Din documentele existente la dosar rezulta ca societatea nu a depus nici un
document in sustinerea cauzei.

Potrivit doctrinei, de retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie 1n justitie trebuie sa o dovedeasca,
reguld traditionald exprimatd prin adagiul latin ,,actor incumbit probatio”, principiul
fiind consfintit de art. 1169 din Codul civil unde se precizeazd cd ,.cel ce face o
propunere Tnaintea judecdtii trebuie sa o dovedeascd”. Acest articol nu a fost abrigat,
fiind in prezent 1n vigoare, conform art. 230 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal ale acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.
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Avand in vedere prevederile legale invocate si tinand cont de faptul ca
societatea nu vine cu documente care sda demonstreze sustinerile sale §i care sa
combatd constatarile organelor de inspectie fiscald, urmeaza a se repinge
contestatia privind suma de ............, reprezentand impozit pe profit aferent
anului 2008, ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

Deoarece pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar aferent anului 2008
in suma de ............ , care a generat accesoriile in suma de .......... lei, s-a dispus
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nesustinuta cu documente, faptul ca prin
contestatie nu se prezintd alte argumente privind modul de calcul al acestora, rezulta
cd societatea datoreaza si accesoriile in suma de .......... lei, reprezentand
majorari de intarziere in suma de ............ si penalititi de intarziere in suma de
ceeeeenneeesy aferente TVA, conform principiului de drept ,,accesorium sequitur
principale” (accesoriul urmeaza principalul).

2. Referitor la suma de ........., din_care .......... (ceeeeeeecceetoccecceeeees)
impozit pe profit aferent anului 2009, majorari de intarziere in suma de ............
si penalititile de intarziere in suma de ............, stabilite suplimentar prin Decizia
de impunere nr. ............

in fapt, din documentele existente la dosarul cauzei, se retine cd, pentru
anul 2009, organele de inspectie au constatat cd societatea a declarat un impozit pe
profit Tn suma de .....ceeee..

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscal au stabilit pentru
anul 2009 un impozit pe profit suplimentar de ............, constatand ca societatea a
majorat in mod nejustificat cheltuielile cu marfurile vandute la data de 30.06.2009 cu
suma de ........... , ca urmare a descarcarii eronate a marfurilor vandute, diminuandu-se
astfel profitul impozabil aferent anului 2009 cu aceasta suma.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscald, rezultd ca, pentru anul
2009, societatea datoreaza un impozit pe profit de .......... (........... declarat de
societate + ............ stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscald).

Pentru impozitul stabilit suplimentar la verificarea efectuata, in suma de
............ , organele de inspectie au stabilit majorari de intarziere in suma de ...........
(din care petenta contestad suma de ............ ) si penalititi de intirziere in suma de

Contestatorul, prin cererea formulatd, pentru anul 2009, contesta:

- impozitul pe profit in suma de ............, stabilit suplimentar prin
neadmiterea la deducere a cheltuielilor cu marfurile descarcate din gestiune in suma
de ... , motivand ca descarcarea din gestiune s-a facut corect, Intrucat a vandut
atat cherestea produsa de societate, cat si cherestea cumparatd in vederea revanzarii;

Pentru impozitul pe profit in suma de ............ societatea contesta majorari
de intarziere in suma de ............ §i penalititi de intarziere in suma de .............
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- impozitul pe profit in suma de ........... , sustinand cd organele de
inspectie fiscala nu au diminuat profitul impozabil pentru anul 2009 cu amortizarea
inregistratd in plus n anul 2010, in suma de .............

Rezulta ca, pentru anul 2009, societatea considera ca datoreaza un impozit

pe profit de ........... (ceeeeenne stabilit ca datorat de organele de control — ............
stabilit suplimentar de organele de inspectie si considerat de societate ca nefiind
datorat — ............ considerat ca nedatorat, pe motiv ca organele de inspectie nu au

acordat dreptul la deducerea cheltuielilor cu amortizarea in suma de ............ ,
inregistrata in plus in anul 2010 si care trebuia avuta in vedere in anul 2009).

Fata de impozitul pe profit considerat de societate ca datorat pentru anul
2009, in suma de ........... , diferenta de ........... fiind consideratd ca impozit pe profit
nedatorat, rezulta ca in primul rand petentul nu are in vedere cad in anul 2009 erau
aplicabile prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
unde se stipuleaza ca:

»Art. 18

Impozit minim [...]

(2) Contribuabilii, cu exceptia celor prevazuti la alin. (1), la art. 13 lit.
¢) - e), art. 15 si 38, in cazul carora impozitul pe profit este mai mic decat suma
impozitului minim pentru transa de venituri totale corespunzitoare, previazute
la alin. (3), sunt obligati la plata impozitului la nivelul acestei sume.”

2.1. Referitor la suma de ........... , reprezentand impozit pe profit
aferent anului 2009 in sumai de ............ , aferent unei baze impozabile in suma de
........... , majoriri de intarziere in suma de ............ si penalititile de intirziere in
suma de ............ , stabilita suplimentar prin Decizia de impunere nr. ............ ,
emisd de Activitatea de inspectie fiscald, cauza supusa solutionarii este daca
societatea datoreaza impozitul aferent aceastei sume, stabilitd suplimentar ca
urmare a descarcarii in mod nejustificat a cheltuielilor cu marfurile vandute, in
conditiile in care societatea nu face dovada cu documente ci descarcarea de
gestiune a fost facuta corect si ca la controlul efectuat organele fiscale nu au
tinut cont de faptul ca aceasta vindea atat cherestea produsa de societate, cat si
cherestea cumparata in vederea revanzarii.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat ca,
pentru anul 2009, societatea a majorat in mod nejustificat cheltuielile cu marfurile
vandute la data de 30.06.2009 cu suma de ........... , ca urmare a descarcarii eronate a
marfurilor vandute, diminuindu-se astfel baza impozabila aferentd impozitului pe
profit aferent anului 2009 cu aceasta suma.

In consecintd, organele fiscale au stabilit suplimentar o bazi impozabili

pentru anul 2009 in suma de ............

Pentru neachitarea la scadentd a impozitului pe profit in suma de ............ , S-
aun calculat majorari de intarziere in suma de ........... (din care petenta contesta
suma de ............ ) si penalititi de intarziere in suma de .............
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Referitor la baza impozabila in suma de ........... , stabilitd suplimentar
pentru anul 2009 de organele de inspectie fiscala, societatea sustine cd descarcarea de
gestiune a fost facutd corect, In urma verificarii facute netinandu-se cont de faptul ca
societatea vindea atat cherestea produsa de societate, cat si cherestea cumparatd in
vederea revanzarii.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

° Art. 19 din Codul fiscal, modificat, unde se precizeaza ca:

ART. 19

“Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]".

Din aceste prevederi legale se retine ca profitul impozabil se determina ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, suma din care se scad veniturile neimpozabile
si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

o Referitor la aplicarea prevederilor legale mai sus mentionate, In HG nr. 44 din
22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, la pct. 12 se precizeaza ca:

“Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.[...]”

Din aceste prevederi legale se retine ca veniturile si cheltuielile care se iau
in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare. De asemenea, se iau 1n
considerare si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor. Din diferenta
rezultata care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Pagina: 13



Rezulta ca la calculul profitului impozabil se iau in considerare numai acele
cheltuieli prevazute de legea contabilitatii i1 de Codul fiscal si care sunt efectuate in
scopul realizarii de venituri.

o In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor la calculul profitului impozabil,
la art. 21 din Codul fiscal se precizeaza ca:

ART. 21

“Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care si se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

[...]".

Din aceste texte de lege rezulta ca sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, nu sunt deductibile din punct de vedere fiscal, cheltuielile
inregistrate n contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii,
prin care sd se facd dovada efectuarii operatiunii sau intrdrii in gestiune.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in urma verificarii
efectuate, organele fiscale au constatat cd, pentru anul 2009, societatea a majorat Tn
mod nejustificat cheltuielile cu marfurile vandute la data de 30.06.2009 cu suma de
........... , ca urmare a descarcarii eronate a marfurilor vandute, diminuandu-se astfel
profitul impozabil aferent anului 2009 cu aceasta suma.

Societatea sustine ca descarcarea de gestiune a fost facutd corect, in urma
verificarii facute netindndu-se cont de faptul c@ societatea vindea atit cherestea
produsd de societate, cit si cherestea cumpdratd in vederea revanzarii, dar nu
anexeaza nici un document la contestatia formulata, din care sa rezulte ca modul cum
a efectuat descarcarea gestiunii de marfa, precum si faptul ca are gestiune de produse
finite, modul de descarcare a acesteia, conturile prin care s-a tinut evidenta contabila.

Asa dupa cum rezulta din prevederile legale mentionate mai sus, pentru a
avea dreptul la deducerea cheltuielilor la calculul profitului impozabil, societatea
trebuie sa faca dovada ca acestea au fost efectuate in interesul afacerii si trebuie sa
detind documente din care sa rezulte realitatea si necesitatea efectudrii acestora.

Simpla inregistrare in contabilitate a unor articole contabile privind
descarcarea de gestiune, fara a avea la baza documente justificative, nu este permisa
pentru acordarea dreptului de deducere a cheltuielilor.
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Trebuie sa se facd dovada realitatii si necesitatii efectuarii acelor cheltuieli
in interesul firmei si trebuie sd aibd la baza documente justificative, lipsa acestora
anuland dreptul la deducere.

o Conform art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, la baza
oricarei operatiuni efectuate in contabilitate std un document care dobandeste
calitatea de document justificativ:

ART. 6

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatia se consemneaza
in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobiandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Societatea nu anexeaza la contestatia formulata documente prin care sa faca
dovada celor sustinute, respectiv sa demonstreze ca descarcarea de gestiune a fost
facuta corect si cd societatea vindea atit cherestea produsa de societate, cat si
cherestea cumparata n vederea revanzarii.

° Potrivit prevederilor art. 209 din OG 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata,

ART. 206
»Jorma si continutul contestatiei
(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...]”.

° Conform prevederilor art. 65 din OG 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale:

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate organului fiscal”.

Din prevederile legale mentionate se retine ca sarcina probei revine
contribuabilului.

De asemenea, rezultd ca, in contestatie, petentul trebuie sa mentioneze
dovezile pe care se Intemeiaza.
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Din documentele existente la dosar rezulta cd societatea nu a depus nici un
document in sustinerea cauzei.

Potrivit doctrinei, de retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie 1n justitie trebuie sa o dovedeasca,
reguld traditionald exprimatd prin adagiul latin ,,actor incumbit probatio”, principiul
fiind consfintit de art. 1169 din Codul civil unde se precizeaza ca ,,cel ce face o
propunere inaintea judecdtii trebuie sa o dovedeascd”. Acest articol nu a fost abrigat,
fiind 1n prezent in vigoare, conform art. 230 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implicd un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal ale acestuia care invocd o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinidnd respingerea
contestatiei.

Avand in vedere prevederile legale invocate si tinand cont de faptul ca
societatea nu face dovada cu documente cd descarcarea de gestiune a fost facutd
corect §i cd societatea vindea atat cherestea produsa de societate, cat si cherestea
cumparata in vederea revanzarii, rezultd cd in mod legal organele fiscale au stabilit
suplimentar un impozit pe profit in suma de ............ aferent anului 2009, drept
pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiatia si nesustinuta cu documente
contestatia formulata cu privire la impozitul pe profit in suma de ............, stabilit
suplimentar de organele de inspectie fiscala.

Deoarece pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar aferent anului 2009
in suma de ............ , care a generat accesoriile in suma de .......... lei, s-a dispus
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nesustinuta cu documente, faptul cd prin
contestatie nu se prezintd alte argumente privind modul de calcul al acestora, rezulta
cad societatea datoreaza si accesoriile in suma de ........ lei, reprezentand
majorari de intarziere in suma de ............ si penalititi de intarziere in suma de
ceseeeenneeey aferente TVA, conform principiului de drept ,,accesorium sequitur
principale” (accesoriul urmeaza principalul).

2.2. Referitor la suma de ............, reprezentind impozit pe profit
aferent anului 2009, cu care societatea considera ca organele de inspectie fiscala
trebuiau si diminueze impozitul declarat, organul de solutionare competent este
investit sa se pronunte daca societatea are dreptul la deducerea in anul 2009 a
cheltuielilor cu amortizarea in suma de ............, in conditiile in care sustine ca
organele de inspectie le-a inregistrat dublu in anul 2010, fira sa dea dreptul la
deducerea acestora in anul 2009, dar nu depune documente care si demonstreze
sustinerile sale.
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In fapt, in urma inspectiei fiscale, organele fiscale au constatat majorarea
cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe in perioada iunie-septembrie 2010 prin
dublarea amortizarii urmatoarelor mijloace fixe: gater si accesorii, motor trifazat,
autotractor-2 buc., ifron, generator energie electricd 1n lunile iunie, septembrie si
decembrie 2010, respectiv cu suma de ............ pe trimestru, rezultdnd la data de 30
septembrie 2010 o cheltuiald nejustificatd cu amortizarea In suma de ............ ,
respectiv pentru trim. IV 2010 o cheltuiala nejustificatd cu amortizarea inregistrata in
contul 6811 1n suma de ............ , pentru care s-a stabilit impozit pe profit suplimentar
aferent anului 2010 Tn suma de ............ (eereeeeeens *16%) la 30 septembrie 2010 si

Societatea sustine ca, Tn anul 2009, amortizarea a fost inregistratd mai putin
cu suma de ............ , fapt care a condus la calcularea si achitarea unui impozit pe
profit mai mare decét ar fi trebuit.

In consecintd, societatea solicitd diminuarea bazei impozabile aferente
impozitului pe profit pentru anul 2009 cu suma de .............

In drept, sunt aplicabile prevederile:

. Art. 19 din Codul fiscal, modificat, unde se precizeaza ca:

ART. 19

“Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]".

Din aceste prevederi legale se retine ca profitul impozabil se determina ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, suma din care se scad veniturile neimpozabile
si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

° Referitor la aplicarea prevederilor legale mai sus mentionate, in HG nr. 44 din
22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, la pct. 12 se precizeaza ca:

“Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
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veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.[...]”

Din aceste prevederi legale se retine cd veniturile si cheltuielile care se iau
in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate Tn contabilitate
potrivit reglementdrilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare. De asemenea, se iau In
considerare si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor. Din diferenta
rezultata care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Rezulta ca la calculul profitului impozabil se iau in considerare numai acele
cheltuieli prevazute de legea contabilitdtii s1 de Codul fiscal si care sunt efectuate in
scopul realizarii de venituri.

o In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea la calculul
profitului impozabil, la art. 21 din Codul fiscal se precizeaza ca:

ART. 21

“Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

[...]

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[...]

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;

[...]”.

ART. 24

‘““Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile _aferente _achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalirii sau Imbunéitatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizirii potrivit
prevederilor prezentului articol.

[...]

(6) Regimul de amortizare pentru un_ mijloc fix amortizabil se
determina conform urmatoarelor reguli:

a) in cazul constructiilor, se aplicd metoda de amortizare liniara;

b) in cazul echipamentelor tehnologice, respectiv al masinilor,
uneltelor si instalatiilor, precum si pentru computere si echipamente periferice
ale acestora, contribuabilul poate opta pentru metoda de amortizare liniara,
degresiva sau accelerata;

¢) in cazul oricarui alt mijloc fix amortizabil, contribuabilul poate opta
pentru metoda de amortizare liniara sau degresiva.

[...]
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(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:
a) incepand cu luna urmitoare celei in care mijlocul fix amortizabil se
pune in functiune;

[...]”.

Din aceste texte de lege rezultd ca sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, sunt deductibile limitat, cheltuielile cu amortizarea, in limita
stabilita la art. 24 din Codul fiscal, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune.

Totodata, se precizeazd ca cheltuielile cu amortizarea sunt deductibile din
punct de vedere fiscal, dar trebuie sa respecte anumite reguli, respectiv se calculeaza
cu luna urmatoare celei n care mijlocul fix amortizabil se pune in functiune si se
determina prin aplicarea unei metode de amortizare.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in urma verificarii
efectuate, organele fiscale au constatat ca cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe
in perioada iunie-septembrie 2010 au fost majorate in mod nejustificat, prin dublarea
amortizarii urmatoarelor mijloace fixe: gater si accesorii, motor trifazat, autotractor-2
buc., ifron, generator energie electrica in lunile iunie, sptembrie si decembrie 2010,
respectiv cu suma de ............ pe trimestru, rezultand la data de 30 septembrie 2010 o
cheltuiala nejustificata cu amortizarea in suma de ............ , respectiv pentru trim. IV
2010 o cheltuiald nejustificata cu amortizarea inregistrata in contul 6811 Tn suma de
............ , fapt care a dus la stabilirea de catre organele fiscale a unui impozit pe profit
suplimentar aferent anului 2010.

Societatea sustine ca acea suma Inregistratd in plus Tn anul 2010, este de
fapt aferenta anului 2009 si solicitd sa 1 se ia in considerare la calculul profitului
impozabil aferent anului 2009.

Asa dupd cum rezulta din prevederile legale mentionate mai sus, pentru a
avea dreptul la deducerea cheltuielilor cu amortizarea la calculul profitului impozabil,
societatea trebuie sa faca dovada ca acestea au fost efectuate in interesul afacerii, sa
fie calculate dupa o anumitd metoda de amortizare si sa fie respectate anumite reguli
prevazute de Codul fiscal.

De asemenea, contribuabilul trebuie sd detina documente din care sa rezulte
cd nu a calculat amortizarea Tn perioada respectiva si ca avea acest drept.

o Conform art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, la baza
oricarei operatiuni efectuate in contabilitate std un document care dobandeste
calitatea de document justificativ:

ART. 6

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.
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(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Societatea nu anexeaza la contestatia formulatd documente prin care sd faca
dovada celor sustinute, respectiv sa demonstreze cd nu a calculat amortizarea in
perioada respectiva si ca avea acest drept.

o Potrivit prevederilor art. 209 din OG 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata,

ART. 206
»JForma si continutul contestatiei
(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...]".

° Conform prevederilor art. 65 din OG 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale:

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Din prevederile legale mentionate se retine ca sarcina probei revine
contribuabilului.

De asemenea, rezultd ca, in contestatie, petentul trebuie sa mentioneze
dovezile pe care se intemeiaza.

Din documentele existente la dosar rezulta cd societatea nu a depus nici un
document 1n sustinerea cauzei.

Potrivit doctrinei, de retine cd incd din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie 1n justitie trebuie sa o dovedeasca,
regula traditionald exprimata prin adagiul latin ,,actor incumbit probatio”, principiul
fiind consfintit de art. 1169 din Codul civil unde se precizeaza ca ,,cel ce face o
propunere Tnaintea judecdtii trebuie sa o dovedeascd”. Acest articol nu a fost abrigat,
fiind 1n prezent in vigoare, conform art. 230 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.

Avand 1n vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.
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Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal ale acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinidnd respingerea
contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezultd ca organele fiscale
aduc precizari cu privire la suma de ............ , solicitata de societate sa fie luatd in
considerare la calculul profitului impozabil aferent anului 2009, mentionand ca:

,,Din verificarea efectuata s-a constatat cd in anul 2009 cheltuiala cu
amrtizarea miloacelor fixe a fost inregistratd in contabilitate, dupa cum rezultd din
registrul imobilizdarilor anexat. Anexdm, de asemenea, copie dupd balanta de
verificare la 31 dec 2009 din care rezulta acest fapt”.

Analizand aceste documente, rezulta ca in anul 2009 societatea a calculat
amortizarea mijloacelor fixe.

Precizam, de asemenea, ca impozitul in suma de ............ , calculat de
contestatoare prin aplicarea procentului de 16% asupra bazei de ............ , nu este
corect calculat, intrucat in anul 2009 se datora impozitul minim, in situatia In care
impozitul calculat era mai mic decat cel minim.

Avand in vedere prevederile legale invocate si tinand cont de faptul ca
societatea nu face dovada cu documente cd nu a calculat amortizarea in suma de
............ in anul 2009, cd avea acest drept si cd organele fiscale nu au luat in
considerare suma respectiva la calculul profitului impozabil, urmeaza a se respinge
ca neintemeiata si nesustinutd cu documente solicitarea contestatoarei de a se
diminua baza impozabila cu suma de ............ si implicit a impozitului pe profit
aferent anului 2009 cu suma de .............

3. Referitor la suma de ..........., din care ..........._impozit pe profit
aferent perioadei 01.01.-30.09.2010, majorari de intirziere in suma de ............ Si
penalitatile de intarziere in suma de ..........., stabilite suplimentar prin Decizia de
impunere nr. ............, emisd de Activitatea de inspectie fiscald, cauza supusa
solutionarii este daca societatea datoreaza aceasta suma, ca urmare a calcularii
si declararii eronate a impozitului pe profit aferent anului 2010, in conditiile In
care societatea nu face dovada cu documente ca a calculat si declarat corect
acest impozit.

In fapt, pentru anul 2010, in urma inspectiei fiscale, organele de control au
stabilit suplimentar un impozit pe profit in sumda de ......... lei, formata din
urmatoarele sume:

e aferenta perioadei 01.01-30.09.2010;
S e aferenta perioadei 01.10.-31.12.2010.

Suma de ............ a rezultat ca diferentd dintre suma de ........... (profit

calculat de societate in suma de ............ + profit impozabil suplimentar Tn suma de
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societate.

Sumade ............ cuprinde urmatoarele sume:

S e , rezultatd Tn urma respingerii la deducere a cheltuielilor cu amortizarea
insumade............ :
S e , reprezentand impozit pe profit nedeclarat.

Din actul de control atacat rezultd ca, pentru perioada ianuarie 2010 —
septembrie 2010, s-a constatat o diferentda de impozit pe profit nedeclarata de
societate de ............ , suma contestata de societate, dar Tn urma recalcularii
impozitului pe profit, avand in vedere toate constatarile inspectiei fiscale si a faptului
cd Tn perioada ianuarie 2010 — septembrie 2010 impozitul pe profit s-a calculat pe
baza impozitului minim, a rezultat ca impozitul nedeclarat este de ........... , suma ce a
fost stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala, si nu de .............

Se retine cd, din impozitul pe profit de ............ contestat de societate, prin
decizia de impunere s-a stabilit suplimentar un impozit de ........... si nu de ............ ,
asa cum considera contestatorul.

Pentru suma de ........... , impozit pe profit stabilit suplimentar si neachitat la
scadenta, s-au calculat majorari de Intarziere in suma de .............. lei (din care
societatea contestd suma de ............ ) si penalitati de intarziere in suma de ............

Referitor la debitul Tn suma de ........... , reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar prin decizia de impunere, petenta mentioneaza ca la stabilirea
acestuia prin verificarea efectuatd s-a avut in vedere doar balanta de verificare fard a
se avea in vedere calcularea corectd a profitului impozabil si a impozitului pe profit
aferent. Face precizarea cd daca s-ar fi urmarit modul de calculare si declarare a
impozitului pe profit aferent perioadei fiscale 01.01-30.09.2010 s-ar fi observat ca
impozitul pe profit aferent acestei perioade era in suma de ............ , Insd cum
impozitul minim obligatoriu era in suma de ............ , acesta din urma ar fi fost debitul
care ar fi trebuit sa rdmand in platd la acest debit, urmand sau nu sa se calculeze
majordri §i penalitati de intarziere.

Societatea nu face Tnsa dovada celor sustinute cu documente.

In consecinta, societatea solicitd si se constate cd pct. 3.1.1 din decizia de
impunere este lipsit de temei legal si sa se dispund anularea debitului in suma de
........... , a majordrilor de intarziere in suma de ............ si a penalitatilor de
intarziere in suma de ............

In drept, sunt aplicabile prevederile:

° Art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificat, unde se
precizeaza ca:

ART. 19
“Reguli generale
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(1) Profitul impozabil se calculeazi ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine ca profitul impozabil se determina ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, suma din care se scad veniturile neimpozabile
si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

o Referitor la aplicarea prevederilor legale mai sus mentionate, in HG nr. 44 din
22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, la pct. 12 se precizeaza ca:

“Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilititii nr. 82/1991, republicatia, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine cd veniturile si cheltuielile care se iau
in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate Tn contabilitate
potrivit reglementdrilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare. De asemenea, se iau 1n
considerare si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor. Din diferenta
rezultatd care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

o In ceea ce priveste depunerea declaratiilor de impozit pe profit, precum si plata
impozitului, la art. 35 din Codul fiscal, modificat, se stipuleaza ca:

ART. 35

“Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

(1) Contribuabilii_au obligatia si _depuna o declaratie anuala de
impozit pe profit pana la data de 15 aprilie inclusiv a anului urmitor.

(2) *** Abrogat

(3) Contribuabilii_sunt raspunzatori pentru calculul impozitului pe

profit”.
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Din aceste prevederi legale se retine ca, pentru declararea si calculul corect
al impozitului pe profit, raspunzatori sunt contribuabilii pentru calculul impozitului
pe profit, conform prevederilor legale mentionate.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cd, pentru perioada
01.01.-30.09.2010, din verificarea modului de declarare a impozitului pe profit prin
formularul 100, s-a constatat ca societatea a declarat pana la data de 25.10.2010
impozit de plata in suma de ............. Organele fiscale au constatat declararea eronata
a impozitului pe profit datorat pentru perioada 01.01.-30.09.2010, respectiv cu suma
de ............ , ca urmare a Intocmirii eronate de declaratiei anuale 101 nr. PDF-............ ,
prin inscrierea la rubrica ,,Plati anticipate in contul impozitului pe profit declarate
trimestrial prin formularul 100”7, rd. 5, a impozitului pe profit n suma de ............ si
nu a impozitului pe profit declarat in suma de ............ prin formularul 100.

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat ca pentru total perioada
ianuarie-septembrie 2010, societatea a declarat un impozit pe profit in suma de
............ , iar impozitul minim pentru perioada respectiva era de ............, rezultdnd o
diferenta de impozit nedeclarat de .............

In urma recalcularii impozitului pe profit, avand in vedere toate constatarile
inspectiei fiscale si a faptului cd in perioada ianuarie 2010 — septembrie 2010
impozitul pe profit s-a calculat pe baza impozitului minim, a rezultat cd impozitul
nedeclarat este de ........... , sumd ce a fost stabilitd suplimentar de organele de
inspectie fiscala

In consecintd, pentru perioada 01.01.-30.09.2010, organele fiscale au
stabilit suplimentar o diferenta de impozit pe profit nedeclaratd in suma de ......c....

Avand in vedere ca societatea nu a declarat si nu a calculat corect impoztiul
pe profit aferent anului 2010, asa cum avea obligatia prevazutd de lege, rezulta ca in
mod legal organele fiscale au recalculat acest impozit si au stabilit suplimentar
diferenta in suma de ............

In contestatia formulati, societatea sustine ci, pentru anul 2010, a declarat
corect impozitul pe profit in suma de ........... (prin declaratia 101 nr. ............ ), dar nu
anexeaza nici un document in acest pentru a face dovada afirmatiilor sale.

° Potrivit prevederilor art. 209 din OG 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata,

ART. 206
»Jorma si continutul contestatiei
(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...]".
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° Conform prevederilor art. 65 din OG 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale:

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Din prevederile legale mentionate se retine ca sarcina probei revine
contribuabilului.

De asemenea, rezultd ca, in contestatie, petentul trebuie sa mentioneze
dovezile pe care se intemeiaza.

Din documentele existente la dosar rezulta cd societatea nu a depus nici un
document 1n sustinerea cauzei.

Potrivit doctrinei, de retine cd Tncd din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie 1n justitie trebuie sa o dovedeasca,
regula traditionald exprimata prin adagiul latin ,,actor incumbit probatio”, principiul
fiind consfintit de art. 1169 din Codul civil unde se precizeaza ca ,.cel ce face o
propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”. Acest articol nu a fost abrogat,
fiind in prezent 1n vigoare, conform art. 230 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.

Avand 1n vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie Tn procedura
administrativd, constatarea care se impune este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implicd un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal ale acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinidnd respingerea
contestatiei.

Avand in vedere prevederile legale invocate si tinand cont de faptul ca
societatea nu face dovada cu documente ca a calculat si declarat corect impozitul pe
profit aferent anului 2010, rezultd cd Tn mod legal organele fiscale au recalculat
impozitul pe profit aferent anului 2010 si au stabilit suplimentar diferenta in suma
de ..........., ca fiind nedeclarati, drept pentru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiata si nesustinutid cu documente contestatia formulata cu privire la
aceasta suma.

Deoarece pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar aferent anului 2010
in suma de ........... , care a generat accesoriile in suma de ........ lei, s-a dispus
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nesustinuta cu documente, faptul cd prin
contestatie nu se prezintd alte argumente privind modul de calcul al acestora, rezulta
cd societatea datoreaza si accesoriile in suma de ........ lei, reprezentand
majorari de intarziere in suma de ............ si penalititi de intarziere in suma de

Pagina: 25



weeeneeenesy aferente TVA, conform principiului de drept ,,accesorium sequitur
principale” (accesoriul urmeaza principalul).

4. Referitor la suma de ...... lei, din care ............ impozit pe profit
aferent anului 2011, majorari de intarziere in suma de ...... lei si penalitatile de
intarziere in suma de ..... lei, stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr.
seeneeennesy €MISA de Activitatea de inspectie fiscald, cauza supusa solutionarii este
daca societatea datoreaza aceasta suma, ca urmare a neadmiterii la deducere a
cheltuielilor cu achizitia unei autoutilitare in luna decembrie 2011 pe motiv ca
recuperarea valorii se face pe calea amortizirii, in conditiile in care societatea
afirma ca autoutilitara nu este noua cum au considerat organele fiscale, iar
recuperarea valorii de intrare se face pe durata de functionare ramasa, dar nu
depune documente din care sa rezulte vechimea masinii si durata de functionare
ramasa.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat ca, in
luna decembrie 2011, societatea achizitioneaza o autoutilitara ........... la pretul de
............ , vanzator ...., in calitate de asociat unic al societatii, In baza unui contract de
vanzare-cumparare.

Organele fiscale fac precizarea ca acest mijloc de transport a fost Tnregistrat

in contabilitate prin articolul contabil 213.03 = 404 cu suma de ............ , concomitent
cu Tnregistrarea acestuia pe cheltuieli prin articolul contabil 6583 = 213.03 cu suma
de ............ , diminuandu-se profitul impozabil la data de 31.12.2011 cu aceasta suma.

Intrucat durata de amortizare a acestui mijloc de transport este cuprinsi
intre 4 si 8 ani, iar amortizarea trebuia calculatd incepand cu data de 01.01.2012,
organele de inspectie fiscald au stabilit o perioada de amortizare de 4 ani.

Organele fiscale au acordat dreptul de deducere pentru suma de ...... lei
(G /4*12 = .......... *6 luni), reprezentand amortizarea aferenta perioadei ianuarie-
iunie 2012, rezultand o diferentd nedeductibild pentru anul 2011 in suma de ....... lei,
pentru care s-a stabilit impozit pe profit Tn suma de .....eeeeees (.....*16%).

Pentru neachitarea la scadentad a impozitului pe profit in suma de ............ , S-

au calculat majorari de intarziere in suma de ..... lei si penalititi de Intarziere in
suma de ......... lei.

Referitor la debitul in suma de ............, reprezentdnd impozit pe profit
stabilit suplimentar, societatea sustine ca s-a avut in vedere achizitionarea unei
autoutilitare marca ............ cu valoarea de intrare de ............ cu anul punerii in
circulatie 2000. Societatea face mentiunea ca, prin decizia de impunere s-a considerat
achizitionarea mijlocului de transport ca si cum ar fi fost nou §i nici nu se cunosc
datele de identificare ale acestuia (data punerii in folosinta, durata de utilizare
ramasad), dar in realitate, masina are anul punerii in circulatie 2000.

Invoca prevederile cap. III pct. 3 din HG 2319/2004 si in consecinta,
solicita anularea debitului in suma de ............, a majorarilor de intarziere in suma
de ......lei si a penalititilor de intarziere in suma de ...... lei, intrucat le considera
nejustificate.
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in drept, sunt aplicabile prevederile:

° Art. 19 din Codul fiscal, modificat, unde se precizeaza ca:

ART. 19

“Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine ca profitul impozabil se determina ca
diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul
realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, suma din care se scad veniturile neimpozabile
si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

° Referitor la aplicarea prevederilor legale mai sus mentionate, in HG nr. 44 din
22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, la pct. 12 se precizeaza ca:

“Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date In baza Legii contabilititii nr. 82/1991, republicatia, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.[...]”

Din aceste prevederi legale se retine ca veniturile si cheltuielile care se iau
in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementdrilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare. De asemenea, se iau in
considerare si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor. Din diferenta
rezultata care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Rezulta ca la calculul profitului impozabil se iau in considerare numai acele
cheltuieli prevazute de legea contabilitatii i1 de Codul fiscal si care sunt efectuate in
scopul realizarii de venituri.

° In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea la calculul
profitului impozabil, la art. 21 si art. 24 din Codul fiscal se precizeaza ca:
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ART. 21

“Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

[...]

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[...]

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;

[...]".

ART. 24

‘“Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile _aferente _achizitionirii, producerii, construirii,
asamblarii, instalirii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din_punct de vedere fiscal prin deducerea amortizirii potrivit
prevederilor prezentului articol.

[...]

(6) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se
determina conform urmaétoarelor reguli:

[...]

¢) in_cazul oricarui alt mijloc fix amortizabil, contribuabilul poate opta
pentru metoda de amortizare liniara sau degresiva.

(7) In cazul metodei de amortizare liniari, amortizarea se stabileste
prin aplicarea cotei de amortizare liniara la valoarea fiscala de la data intrarii in
patrimoniul contribuabilului a mijlocului fix amortizabil.

(8) In cazul metodei de amortizare degresiva, amortizarea se
calculeaza prin multiplicarea cotelor de amortizare liniara cu unul dintre
coeficientii urmatori:

a) 1,5, daca durata normala de utilizare a mijlocului fix amortizabil
este intre 2 si 5 ani;

b) 2,0, daca durata normala de utilizare a mijlocului fix amortizabil
este intre 5 si 10 ani;

¢) 2,5, daca durata normala de utilizare a mijlocului fix amortizabil
este mai mare de 10 ani.

[...]

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmitoare celei in care mijlocul fix amortizabil se
pune in functiune;

[...]

(19) Ministerul Finantelor Publice elaboreazid normele privind
clasificatia si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe”.

Din aceste texte de lege rezultd ca cheltuielile cu amortizarea sunt
deductibile din punct de vedere fiscal, dar trebuie sda respecte anumite reguli,

Pagina: 28



respectiv sd se calculeze incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix
amortizabil se pune in functiune §i sa se determine prin aplicarea unei metode de
amortizare, pe baza duratelor normale de functionare prevazute de lege.

In situatia unui mijloc de transport, care reprezinti un mijloc fix
amortizabil, altul decat constructie sau echipament tehnologic, se aplica metoda de
amortizare liniard sau degresiva.

In cazul metodei de amortizare liniard, amortizarea se stabileste prin
aplicarea cotei de amortizare liniara la valoarea fiscala de la data intrarii in
patrimoniul contribuabilului a mijlocului fix amortizabil.

Asa dupd cum rezulta din prevederile legale citate mai sus, amortizarea
liniard sau degresiva pentru un autoturism se calculeaza avand la baza valoarea
fiscala de la data intrarii in patrimoniul contribuabilului a mijlocului fix amortizabil.

Pentru achizitia efectuata de societate se aplicd una din cele doud metode
de amortizare la calculul carora se ia ca baza valoarea fiscala de intrare si durata
normald de amortizare prevazuta de lege.

° Sunt aplicabile in acest sens prevederile Hotararii Guvernului nr. 2139 din 30
noiembrie 2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale
de functionare a mijloacelor fixe, unde in Anexa 1A se precizeaza ca:

“ANEXA 1

CATALOGUL
privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe

I. Dispozitii generale

[...]

2. Durata normalia de functionare reprezintd durata de utilizare in
care se recupereaza, din punct de vedere fiscal valoarea de intrare a mijloacelor
fixe pe calea amortizirii. In consecintii, durata normali de functionare este mai
redusa decat durata de viata fizica a mijlocului fix respectiv.

[...]

II1. Alte precizari

[...]

3. In cazul mijloacelor fixe achizitionate cu durata normala de utilizare
neconsumata, pentru care se cunosc datele de identificare (data punerii in
functiune, durata normala de utilizare ramasa), recuperarea valorii de intrare
se face pe durata normala de functionare rimasa.

In cazul mijloacelor fixe achizitionate cu durata normali de
functionare expirata sau pentru care nu se cunosc datele de identificare, durata
normala de functionare se stabileste de citre o comisie tehnica sau expert tehnic
independent.

CATALOGUL PRIVIND CLASIFICAREA S$I DURATELE NORMALE DE FUNCTIONARE A
MIJLOACELOR FIXE
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- autocisterne;
- autoizoterme si autofrigorifere.

| CODUL DE | DENUMIREA ACTIVELOR FIXE | DURATE |
| CLASIFICARE | |[NORMALE DE |
| | | FUNCTIONARE |
| \ | - ANI - |
| \ \ \
| 0 \ 1 | 2 |
| \ \ \
| \ \ \
| 2.3.2.2 | Mijloace de transport auto, pentru marfuri. | |
| \ \ \
| 2.3.2.2.1. | — autocamioane si autocamionete cu platforma fixa, | 4 - 6

| | autofurgonete, autofurgoane si autodube de | |
| | capacitate pana la 4,5 t exclusiv. | |
| \ \ \
| 2.3.2.2.2 | — autocamioane, autodube si autofurgoane cu | 4 - 8 |
| | platformd fixd, cu capacitatea de si peste 4,5 t; | |
| \ \ \
| 2.3.2.2.3 | — autocamioane cu platforma basculantd si dumpere; | 4 - 6

| \ \ \
| \ \ \
| \ \ \

Asa dupa cum rezulta din prevederile legale mai sus citate, durata normala
de functionare reprezintd durata de utilizare in care se recupereaza, din punct de
vedere fiscal valoarea de intrare a mijloacelor fixe pe calea amortizarii.

De asemenea, din textele de lege mentionate, se retine cd, in cazul
mijloacelor fixe achizitionate cu durata normala de utilizare neconsumata, pentru care
se cunosc datele de identificare (data punerii in functiune, durata normald de utilizare
ramasa), recuperarea valorii de intrare se face pe durata normald de functionare
ramasa.

Totodatd, in cazul mijloacelor fixe achizitionate cu durata normald de
functionare expiratd sau pentru care nu se cunosc datele de identificare, durata
normald de functionare se stabileste de catre o comisie tehnicd sau expert tehnic
independent.

In ceea ce priveste clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe-mijloace de transport auto, pentru marfuri, din prevederile legale mai
sus citate rezultd ca acestea au o duratd normald de functionare cuprinsa intre 4 si 8
ani.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in luna decembrie

2011, societatea achizitioneaza o autoutilitara ........... la pretul de ............ , vanzator

.., in calitate de asociat unic al societatii, in baza unui contract de vanzare-
cumparare.

Deoarece acest mijloc de transport a fost inregistrat in contabilitate prin
articolul contabil 213.03 = 404 cu suma de ............ , concomitent cu inregistrarea
acestuia pe cheltuieli prin articolul contabil 6583 = 213.03 cu suma de ............ si
tinand cont de faptul ca nici la inspectia fiscald efectuatd si nici prin contestatia
formulata, societatea nu face dovada cu documente ca se cunosc datele de identificare
(data punerii in functiune, durata normala de utilizare rdmasd), rezulta ca n mod legal
organele fiscale au recalculat profitul impozabil al societdtii prin neadmiterea la
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deducere a sumei de ....... lei (valoare achizitie ............ -valoare amortizare pe
perioada ianuarie — iunie 2012 de ........ lei).

Organele fiscale au luat in considerare durata minima de functionare de 4
ani prevazuta de lege.

Conform prevederilor art. 6 din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, organele fiscale au dreptul de a-si exercita dreptul de apreciere
pentru determinarea relevantei starilor de fapt fiscale:

ART. 6

“Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptitit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si si adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza”.

Societatea sustine ca mijlocul de transport are anul punerii in circulatie
2000, dar nu depune documente din care sa rezulte data punerii In functiune si durata
normala de utilizare ramasa.

° Potrivit prevederilor art. 209 din OG 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata,

ART. 206
»Jorma si continutul contestatiei
(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...]".

° Conform prevederilor art. 65 din OG 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale:

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Din prevederile legale mentionate se retine ca sarcina probei revine
contribuabilului.

De asemenea, rezultd ca, in contestatie, petentul trebuie sa mentioneze
dovezile pe care se intemeiaza.

Din documentele existente la dosar rezulta ca societatea nu a depus nici un
document in sustinerea cauzei.
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Potrivit doctrinei, de retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie 1n justitie trebuie sa o dovedeasca,
reguld traditionald exprimatd prin adagiul latin ,,actor incumbit probatio”, principiul
fiind consfintit de art. 1169 din Codul civil unde se precizeaza ca ,,cel ce face o
propunere Tnaintea judecdtii trebuie sa o dovedeascd”. Acest articol nu a fost abrigat,
fiind in prezent in vigoare, conform art. 230 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal ale acestuia care invocad o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinidnd respingerea
contestatiei.

Avand in vedere prevederile legale citae, si faptul cd societatea a
achizitionat un mijloc de transport pe care l-a inregistrat direct pe cheltuieli in luna
achizitionarii, fara a recupera valoarea acestuia pe calea amortizarii, rezulta ca in mod
legal organele fiscale au respins la deducere cheltuielile in suma de .......... lei si au
stabilit suplimentar un impozit pe profit aferent anului 2011 in suma de ............ , drept
pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente
contestatia formulata cu privire la suma de ............, reprezentand impozit pe
profit aferent anului 2011.

Deoarece pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar aferent anului 2011
in suma de ............ , care a generat accesoriile in suma de .... lei, s-a dispus
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nesustinutad cu documente, faptul ca prin
contestatie nu se prezintd alte argumente privind modul de calcul al acestora, rezulta
ca societatea datoreaza si accesoriile in suma de ..... lei, reprezentand majorari
de Intarziere in suma de ...... lei si penalititi de intarziere in suma de ....... lei,
aferente TVA, conform principiului de drept ,,accesorium sequitur principale”
(accesoriul urmeaza principalul).

S. Referitor la suma de ..........., din care ............ TVA, majorari de
intarziere in suma de ........... si penalititile de intirziere in suma de ............,
stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr. ............, emisa de Activitatea
de inspectie fiscala, cauza supusa solutionirii este daca societatea datoreaza
aceasta suma, in conditiile in care organele fiscale au constatat ca societatea
datoreaza suplimentar TVA in suma de ............ (rezultata ca diferenta dintre
TVA colectatd in suma de .............. si TVA deductibila in suma de ............)
aferentd achizitiei intracomunitare a unui autoturism, in conditiile in care
petenta afirma ca beneficiaza de exceptiile prevazute de art. 145”1 din Codul
fiscal, dar nu face dovada celor sustinute cu documente.
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In fapt, in urma verificarii efectuate, organele fiscale au constatat ca, in

luna iunie 2012, societatea a achizifionat un autoturism .............. , avand o greutate
de ........ kg conform facturii nr. ........... , In valoare de ........ EURO (.......... lei),
furnizor ... din Germania, CUI ............. Acest mijloc de

transport a fost inregistrat in evidenta contabila prin articolul contabil 2133=404 fara
a calcula TVA conform art. 14571 din Codul fiscal.

Organele fiscale au constatat ca, societatea nu are dreptul la deducerea
TVA aferentd achizitiei intracomunitare efectuatd, dar are obligatia colectarii TVA
aferentad tranzactiei respective si a stabilit suplimentar in sarcina societatii suma de
............ , reprezentand TVA = .............. TVA colectata - ............ TVA deductibila
(cevesecsnecess ¥50%).

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ci
societatea nu a nregistrat TVA colectatd in sumd de .............. pentru autoturismul
achizitionat din spatiu comunitar §i nici nu a dedus TVA pentru care indeplineste
conditiile prevazute de lege pentru deducerea acesteia.

Intrucat in cazul autovehiculelor rutiere motorizate contribuabilii au dreptul
la deducerea doar a 50% din TVA deductibila si intrucat societatea nu a demonstrat
ca vehiculul se incadreaza la exceptiile prevazute la art. 145”1 pentru care poate
deduce integral TVA, organele de inspectie nu au acordat dreptul la deducerea taxei
pe valoarea adaugata in suma de ............ (crreeeennneenn x 50%).

Pentru neachitarea la scadentd a TVA 1n sumad de ............ , s-au calculat
majorari de intarziere in suma de ........... si penalititile de intarziere in suma de

Referitor la TVA in suma de ............ , socletatea mentioneaza ca, n data de
25.06.2012, a achizitionat un autoturism marca ............ cu factura .............
pentru care, in conformitate cu prevederile art. 145”1 alin. 1 i s-a limitat dreptul de
deducere a TVA, 1n sensul cd a devenit taxd nerecuperabild. Petenta sustine ca nu s-a
tinut cont de exceptiile de la acest articol din care rezultd ca pentru autoturismele
mentionate utilizate in mod exclusiv de agentii de vanzari, precum §i pentru
transportul angajatilor la si de la locul de munca, societatea are dreptul la deducerea
TVA. Societatea motiveaza ca soferul este angajat pe postul de agent de vanzari, iar
cu acel autoturism sunt transportati si angajatii la si de la locul de exploatare a masei
lemnoase adjudecate prin licitatiile organizate de RNP-Directia .....

In consecinti, soliciti anularea debitului in sumi de ........... , a
majorarilor de intarziere cu suma de ............ si a penalititilor de intirziere in
suma de .............

In drept, sunt aplicabile prevederile:

° Art. 126 alin. 3 din Codul fiscal, modificat, unde se precizeaza ca:

ART. 126
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»Operatiuni impozabile

[...]

(3) Sunt, de asemenea, operatiuni impozabile si urmaitoarele operatiuni
efectuate cu plata, pentru care locul este considerat a fi in Romania, potrivit art.
13271:

a) o_achizitie intracomunitara de bunuri, altele decat mijloace de
transport noi sau produse accizabile, efectuata de o persoana impozabila ce
actioneaza ca atare sau de o persoana juridica neimpozabila, care nu beneficiaza
de derogarea prevazuta la alin. (4), care urmeaza unei livrari intracomunitare
efectuate in afara Romaniei de citre o persoana impozabila ce actioneaza ca
atare si care nu este considerata intreprindere mica in statul siu membru, si
careia nu i se aplica prevederile art. 132 alin. (1) lit. b) cu privire la livrarile de
bunuri care fac obiectul unei instaliri sau unui montaj sau ale art. 132 alin. 2) cu
privire la vanzarile la distanta;

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine cd, din punctul de vedere al TVA,
achizitiile intracomunitare de bunuri sunt considerate operatiuni impozabile efectuate
cu plata, pentru care locul este considerat a fi in Romania.

o In ceea ce priveste operatiunile cuprinse in sfera de aplicare a taxei, la art.
13071 din acelasi act normativ se precizeaza ca:

CAPITOLUL IV
“Operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei

ART. 1301

Achizitiile intracomunitare de bunuri

(1) Se considera achizitie intracomunitaria de bunuri obtinerea
dreptului_de a dispune, ca si un proprietar, de bunuri mobile corporale
expediate sau transportate la destinatia indicatad de cumparator, de catre
furnizor, de catre cumparator sau de catre alta persoana, in contul furnizorului
sau al cumparatorului, citre un stat membru, altul decit cel de plecare a
transportului sau de expediere a bunurilor.[...]”.

o Referitor la locul achizitiei intracomunitare de bunuri, la art. 132”1 din Codul
fiscal, modificat, se face mentiunea:

CAPITOLUL V
“Locul operatiunilor cuprinse in sfera de aplicare a taxei

ART. 13271
Locul achizitiei intracomunitare de bunuri
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(1) Locul achizitiei_intracomunitare de bunuri se considera a fi locul
unde se gisesc _bunurile in _momentul in care se incheie expedierea sau
transportul bunurilor”.

Din textele de lege citate mai sus se retine ca achizitia intracomunitarad de
bunuri este o operatiune cuprinsd in sfera de aplicare a taxei si reprezinta obtinerea
dreptului de a dispune, ca si un proprietar, de bunuri mobile corporale expediate sau
transportate la destinatia indicata de cumparator, cdtre un stat membru, altul decat cel
de plecare a transportului sau de expediere a bunurilor.

Totodata, se considera ca locul achizitiei intracomunitare de bunuri este
locul unde se gasesc bunurile Tn momentul in care se incheie expedierea sau
transportul bunurilor.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in luna iunie 2012,

societatea a achizitionat un autoturism ............ , avand o greutate de ........ kg
conform facturii nr. .................. , In valoare de .......... EURO (............ lei),
furnizor .................. din Germania, CUI ................

Rezulta ca societatea a efectuat o achizitie intracomunitara de la un furnizor
din Germania, bunul avand drept destinatie adresa societatii din Romania.

Prin urmare, rezulta cd achizitia respectiva este o achizitie intracomunitara
pentru care locul livrarii este Tn Romania, si constituie o operatiune efectuatd cu plata,
cuprinsa in sfera de aplicare a taxei, fiind impozabild in Roméania din punctul de
vedere al TVA.

Rezultd astfel ca pentru operatiunea efectuatd de societate, impozitarea cu
privire la TVA se efectueaza in Romania.

o In ceea ce priveste plata taxei la buget, la art. 157 din Codul fiscal, modificat,
se stipuleaza ca:

ART. 157

‘“Plata taxei la buget

(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale
pana la data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau
declaratiile prevazute la art. 156”2 si 156"3.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), persoana impozabila
inregistrata conform art. 153 va evidentia in decontul prevazut la art. 156”2,
atat ca taxa colectatid, cat si ca taxa deductibild, in limitele si in conditiile
stabilite la art. 145 - 14771, taxa aferenta achizitiilor intracomunitare, bunurilor
si serviciilor achizitionate in beneficiul sdu, pentru care respectiva persoani este
obligata la plata taxei, in conditiile art. 150 alin. (2) - (6)”.

Din aceste texte de lege rezulta cd persoana impozabild care efectueaza
achizitii intracomunitare are obligatia de a evidentia in decontul de TVA atat ca taxa
colectata, cat si ca taxa deductibild taxa aferenta achizitiilor intracomunitare.
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Referitor la taxa colectata, pentru operatiunile taxabile din Romania,
pentru care livrarea este realizata de persoand impozabila care nu este stabilitd si nu
este inregistratd in Romadnia, persoana obligatd la plata acesteia este persoana
impozabila stabilitd in Romania si care este beneficiarul livrarii de bunuri care a avut
loc in Romaénia, fapt care rezultd din prevederile art. 150 alin. 6 din Codul fiscal:

ART. 150

“Persoana obligata la plata taxei pentru operatiunile taxabile din
Romania

[...]

(6) In alte situatii decat cele prevazute la alin. (2) - (5), in_cazul in care
livrarea de bunuri/prestarea de servicii este realizatd de o persoani impozabila
care nu este stabiliti in Roméania sau nu este consideratia a fi stabilitid pentru
respectivele livrari de bunuri/prestari de servicii pe teritoriul Romaniei conform
prevederilor art. 12571 alin. (2) si care nu este inregistratid in Romania conform
art. 153, persoana obligata la plata taxei este persoana impozabila ori persoana
juridicA neimpozabila, stabiliti in Roméania sau nestabiliti in Romania, dar
inregistrata in Roméania conform art. 153, care este beneficiar al unor livrari de
bunuri/prestari de servicii care au loc in Roméinia, conform art. 132 sau 133”.

o In ceea ce priveste TVA deductibila sunt anumite limitari, prevazute la art.
14571 din Codul fiscal, unde se mentioneaza ca:

ART. 1451

“Limitari speciale ale dreptului de deducere

1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
transportului_rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizati care si nu
depaseasca 3.500 kg si care sd nu aibd mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul soferului, se deduce 50% din taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor acestor vehicule si, respectiv, 50% din taxa aferenta
achizitiilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi
caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei_impozabile, cu
exceptia vehiculelor care se inscriu in oricare dintre urmaétoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a
activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care
de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a
fortei de munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

¢) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv
pentru inchirierea citre alte persoane, instruirea de citre scolile de soferi,
transmiterea folosintei in cadrul unui contract de leasing financiar sau
operational;
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d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea
revanzarii.

(2) Prin achizitie de vehicule, in sensul alin. (1), se intelege cumpararea
unui vehicul din Romania, importul sau achizitia intracomunitarid a
vehiculului”.

Din aceste prevederi legale rezulta ca, in cazul achizitionarii de vehicule
rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv transportului rutier de persoane, cu o
greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai
mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, cumparatorul are dreptul
la deducerea a 50% din taxa pe valoarea addugata aferenta achizitiilor acestor
vehicule, exceptie de la aceste prevederi facand vehiculele utilizate exclusiv pentru:
interventie, reparatii, paza si protectie, curierat, transport de personal la si de la locul
de desfasurare a activitdtii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate
drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzdri si de agenti de
recrutare a fortei de munca, vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu
plata, inclusiv pentru activitatea de taxi, vehiculele utilizate pentru prestarea de
servicii cu platd, inclusiv pentru inchirierea catre alte persoane, instruirea de catre
scolile de soferi, transmiterea folosintei in cadrul unui contract de leasing financiar
sau operational, vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea
revanzarii.

Rezultd ca, in situatia in care beneficiarul achizitiilor mai sus mentionate
are dreptul la deducerea a 50% din valoarea TV A, putind deduce integral TVA daca
vehiculul respectiv a fost achizitionat pentru a fi utilizat exclusiv pentru situatiile
prevazute la exceptii.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca societatea a
achizitionat de la un furnizor din Germania un autoturism in valoare de
........................... , avand o greutate de .......... kg conform facturii nr.
................. ,Iinvaloarede ........... EURO (............. lel).

Analizand prevederile legale invocate la acest capdt de cerere, rezultd ca
pentru achizitiile intracomunitare de vehicule, pentru care locul livrarii este
considerat a fi in Romania, persoana care are obligatia de a colecta TVA aferenta
acestora este persoana impozabild care efectueaza acele achizitii intracomunitare, in
cazul de fatd S.C. .....ceu.ee S.R.L..

Totodata, aceleasi prevederi legale precizeazda ca aceeasi persoana

impozabild, respectiv S.C. ...cceeunees S.R.L., este si cea care are dreptul la deducerea
TVA, dar in proportie de 50 %.

Intrucat valoarea achizitiei este de ......... EURO (......... lei), rezulta ca
societatea avea obligatia de a colecta TVA 1n suma de .............. (v 1ei*24%) si
dreptul la deducerea TVA 1n suma de lei ............ (e, lei ¥*50%%24%).

Pagina: 37



Asa dupa cum rezulta din actul de control, societatea a evidentiat doar
articolul contabil 2133”Mijloace de transport” = 401 Furnizori”, fard a opera si
inregistrarile aferente TVA, asa cum avea obligatia legala.

Rezultd ca Tn mod legal organele fiscale au stabilit suplimentar Tn sarcina
societatii suma de ............ O TVA colectata — ............ TVA deductibila).

Referitor la sustinerea petentei ca se incadreaza in exceptiile prevazute
de lege, respectiv ca acel autoturism este achizitionat pentru transport de personal la
si de la locul de desfasurare a activitatii (locul de exploatare a masei lemnoase
adjudicate prin licitatii) si ca este un vehicul utilizat de un agent de vanzari si ca
depune in acest sens copie dupd contractul individual de muncad emis pe numele ....,
din care rezultd ca acesta este sofer pe acea masina si agent de vanzari, precizam ca
nu ne insusim punctul de vedere al contestatoarei intrucat aceasta nu face dovada
cu documente din care sa rezulte cele afirmate, neaxexand nici macar acel contract la
care face referire.

o Potrivit prevederilor art. 209 din OG 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata,

ART. 206
»JForma si continutul contestatiei
(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...]”.

o Conform prevederilor art. 65 din OG 92/2003, privind Codul de procedurd
fiscala, republicata, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale:

ART. 65

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oriciror cereri adresate organului fiscal”.

Din prevederile legale mentionate se retine ca sarcina probei revine
contribuabilului.

De asemenea, rezultd ca, in contestatie, petentul trebuie sa mentioneze
dovezile pe care se intemeiaza.

Din documentele existente la dosar rezulta cd societatea nu a depus nici un
document 1n sustinerea cauzei.

Potrivit doctrinei, de retine cd incd din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie 1n justitie trebuie sa o dovedeasca,
regula traditionald exprimata prin adagiul latin ,,actor incumbit probatio”, principiul
fiind consfintit de art. 1169 din Codul civil unde se precizeaza ca ,.cel ce face o
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propunere Tnaintea judecdtii trebuie sa o dovedeascd”. Acest articol nu a fost abrigat,
fiind 1n prezent in vigoare, conform art. 230 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.

Avand 1n vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie Tn procedura
administrativd, constatarea care se impune este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal ale acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determindnd respingerea
contestatiei.

Avand in vedere prevederile legale invocate si tinand cont de faptul ca
societatea nu face dovada cu documente cd se Tncadreazad in exceptiile prevazute de
lege, rezulta cd in mod legal organele fiscale au stabilit suplimentar TVA 1n suma de
ceeeenneeeee aferenta achizitieli autoturismului din Germania, drept pentru care
urmeaza a se respinge ca neintemeiata si nesustinuti cu documente contestatia
formulata cu privire la aceasta suma.

Deoarece pentru TVA stabilitd suplimentar in suma de ............ , care a
generat accesoriile Tn suma de ........ lei, s-a dispus respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nesustinutd cu documente, faptul ca prin contestatie nu se prezinta
alte argumente privind modul de calcul al acestora, rezulta ca societatea datoreaza
si accesoriile in suma de ............ lei, reprezentand dobanzi de intarziere in
suma de ........... si penalititi de intarziere in suma de ............, aferente TVA,
conform principiului de drept ,,accesorium sequitur principale” (accesoriul
urmeaza principalul).

6. Referitor la suma de ............ lei, reprezentand impozit pe profit in
suma de ............ lei, majoriri de intirziere in sumia de ........ lei aferente
impozitului pe profit, penalititi de intarziere in suma de ......... lei aferente
impozitului pe profit, majorari de intarziere in suma de ....... lei aferente TVA,
cauza supusa solutionirii este daca DGFP Suceava se poate pronunta cu privire
la aceasta suma contestatd de societate, in conditiile in care suma respectiva nu a
fost stabilita prin Decizia de impunere nr. .........., emisa de Activitatea de
inspectie fiscala.

In fapt, societatea formuleazi contestatie cu privire la urmatoarele sume
nestabilite prin actul de control:
- e lei (............ contestat-........... stabilit prin actul de control) impozit pe
profit aferent anului 2010;
e lei penalititi de intarziere aferente debitului Tn suma de ........... ,
reprezentand impozitul pe profit aferent anului 2010 (............ penalitdti
contestate-........... stabilite prin actul de control);
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............ majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ............

aferent bazei impozabile in sumd de ............ , nestabilita prin decizia de
impunere contestata;

............ penalitati de intarziere aferente debitului Tn suma de ............ aferent
bazei impozabile Tn suma de ............. , nestabilitd prin decizia de impunere
contestata;

............ impozit pe profit aferent trim. IV 2010, nestabilit prin actul de control;
............ majordri de 1intarziere aferente debitului in sumda de ...........,
reprezentand impozit pe profit aferent trim. IV 2010, nestabilit prin actul de
control;

............ penalitati de 1intarziere aferente debitului in sumda de ...........,
reprezentand impozit pe profit aferent trim. IV 2010, nestabilit prin actul de
control;

........... lei (............ suma contestatd — ........ lei suma stabilitd prin actul de
control) majorari de intarziere aferente debitului Tn suma de ........... ,
reprezentand impozit pe profit aferent anului 2011;

............ lei (............ suma contestata — ............ lel suma stabilita prin actul
de control) penalititi de intarziere aferente debitului in suma de ............ ,
reprezentand impozit pe profit aferent anului 2011;

........... lei (............ suma contestatd — ........... suma stabilitd prin actul de
control) majordri de intarziere aferente debitului in suma de ............ ,
reprezentand TVA.

Din decizia de impunere contestatd rezultd ca aceste sume contestate nu au

fost stabilite prin actul de control.

Prin decizia de impunere pentru plati anticipate mai sus contestata, se face

mentiunea ca:

“[...] impotriva sumelor din prezenta decizie se poate face contestatie,

care se depune, in termen de 30 zile de la comunicare][...]”.

In drept, art. 205 si art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de

procedura fiscald, republicata, prevad:

ART. 205
“[...]

(2) Este indreptitit la contestatie numai cel care considera ca a fost

lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia”.

ART. 206

»,Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;
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e) semnitura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creanti sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.

(3) Contestatia se depune la organul fiscal, respectiv vamal, al carui act
administrativ este atacat si nu este supusa taxelor de timbru”.

Din prevederile legale mentionate rezultd cd are dreptul la contestatie
numai cel care considerad ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ
fiscal.

De asemenea, o contestatie trebuie sa cuprindd o serie de elemente printre
care si obiectul acesteia, care constituie sumele inscrise de organul fiscal 1n titlul de
creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, si nicidecum alte sume.

o Alin. 1 al art. 217 '"Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea
conditiilor procedurale' din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
Procedura fiscala, republicata, prevede:

""Daca organul de solutionare competent constatd neindeplinirea unei
conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe
fond a cauzei."

° Pct. 11.1 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 2137 din 25 mai 2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, stipuleaza ca:

»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura
fiscala - Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

¢) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu
au fost stabilite prin _actul administrativ_fiscal atacat sau daca prin reluarea
procedurii administrative, luidndu-se act de solutia pronuntati de instanta
penala, se constati ca cererea ramane lipsita de obiect;

[...]".

Din aceste prevederi legale se retine cd, in situatia Tn care sumele contestate
nu sunt stabilite prin actul administrativ fiscal atacat, contestatia se respinge ca fiind
fara obiect.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca societatea a formulat
contestatie cu privire la sumade ........... lei, nestabilita prin actul de control:

T lei (couveeenne contestat-........... stabilit prin actul de control) impozit pe
profit aferent anului 2010;
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e lei penalitati de intirziere aferente debitului in sumd de ........... ,

reprezentand impozitul pe profit aferent anului 2010 (............ penalitati
contestate-........... stabilite prin actul de control);

S e majordri de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ............
aferent bazei impozabile In sumd de ............ , nestabilita prin decizia de
impunere contestata;

S e penalitati de intarziere aferente debitului in suma de ............ aferent
bazei impozabile in suma de .......... , nestabilitd prin decizia de impunere
contestata;

S e impozit pe profit aferent trim. IV 2010, nestabilit prin actul de control;

.. majorari de 1intarziere aferente debitului in sumd de .......... ,
reprezentand impozit pe profit aferent trim. IV 2010, nestabilit prin actul de
control;

S e penalitati de 1intarziere aferente debitului in sumd de ............ ,
reprezentand impozit pe profit aferent trim. IV 2010, nestabilit prin actul de
control;

S e lei (............ suma contestata — ........ lei suma stabilita prin actul de
control) majorari de intarziere aferente debitului Tn suma de ......... ,
reprezentand impozit pe profit aferent anului 2011;

- e lei (ceeeeee suma contestata — ......... lei suma stabilitd prin actul de
control) penalitati de intarziere aferente debitului in suma de ............ ,
reprezentand impozit pe profit aferent anului 2011;

S e lei (covevennnes suma contestatd — ........... suma stabilitd prin actul de
control) majorari de intarziere aferente debitului Tn suma de .......... ,
reprezentand TVA.

Aceste sume contestate nu au fost stabilite prin decizia de impunere
contestatd, petenta contestand fie impozit pe profit si accesorii care nu au facut
obiectul actului de control, fie accesorii in cunatum mai mare decat cel stabilit prin
decizie.

Avand 1n vedere prevederile legale citate si intrucat petenta nu face dovada
ca a fost lezata in drepturile sale si ca sumele contestate au fost stabilite prin decizia
de impunere atacatd, urmeaza a se respinge ca fara obiect contestatia formulata

cu privire la suma de ........ lei, reprezentand impozit pe profit in suma de ........
lei, majorari de intarziere in suma de ............ lei aferente impozitului pe
profit, penalititi de intarziere in suma de ............ lei aferente impozitului pe

profit, majorari de intarziere in suma de ........ lei aferente TVA.
Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si 1n temeiul
prevederilor legale invocate si n baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de

procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:
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1. Respingerea ca neintemeiatd si nesustinuta cu documente a
contestatiei formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. ........... , Inregistrata la
Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ............ , cu privire la suma de ......... lei,
reprezentand:

L R - TVA;

° ... lei — accesorii aferente TVA;

° ... lei — impozit pe profit;

°® .. lei — accesorii aferente impozitului pe profit.

2. Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulatd Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de

inspectia fiscala nr. ............ , inregistratd la Activitatea de inspectie fiscald sub nr.
............ , cu privire la suma de ......... lei, reprezentand:

° ... lei — accesorii aferente TVA;

o ... lei — impozit pe profit;

° ... lei — accesorii aferente impozitului pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, In termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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