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DECIZIA NR. _____ 
din ______________ 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
S.C. ............ S.R.L., 

din com. ……………., jude�ul Suceava, 
CUI RO ………., 

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava   
sub nr. …………. 

 
 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost sesizat� 

de Activitatea de inspec�ie fiscal� prin adresa nr. ……….., înregistrat� la Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. ………., cu privire la 
contesta�ia formulat� de S.C. ............ S.R.L. din com. ………, jude�ul Suceava. 

 
S.C. ............ S.R.L. formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei de impunere 

privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. 
............, înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ............, cu privire la 
suma de ............, reprezentând: 

•   ............ – TVA; 
•   ............ – accesorii aferente TVA; 
• ............ – impozit pe profit; 
• ............ – accesorii aferente impozitului pe profit. 

 
În raport de data comunic�rii actelor administrative fiscale contestate, 

respectiv ……….., potrivit semn�turii depuse pe confirmarea de primire nr. 
…………. de înaintare a actelor atacate, contesta�ia a fost depus� în termenul legal 
prev�zut de art. 207 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, fiind înregistrat� la AIF 
Suceava sub nr. ……….., a�a cum rezult� de pe �tampila Serviciului Registraturii 
AIF Suceava aplicate pe originalul contesta�iei, aflate la dosarul cauzei. 

 
Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 �i 209 

din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� 
s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 

Ministerul Finan�elor Publice 

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
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I. S.C. ............ S.R.L. contest� par�ial Decizia de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ............, 
înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ............, cu privire la suma 
de ............, reprezentând: 

•   ............ – TVA; 
•   ............ – accesorii aferente TVA; 
• ............ – impozit pe profit; 
• ............ – accesorii aferente impozitului pe profit. 

 
În contesta�ia formulat� societatea afirm� c�, pentru anul 2008, a declarat 

un impozit pe profit în sum� de ………… (prin declara�ia 101 nr. ………………) �i 
c�, în urma controlului fiscal a fost stabilit� o diferen�� de impozit în sum� de 
………… lei. 

Petenta sus�ine c� la recalcularea impozitului pe profit prin decizia de 
impunere nu s-a avut în vedere faptul c� societatea nu a înregistrat corect desc�rcarea 
de gestiune pentru materia prim� care a intrat în raporturile de produc�ie, a�a dup� 
cum rezult� din registrul de gater, fapt de care s-a �inut cont doar la calcularea �i 
declararea impozitului pe profit prin declara�ia 101 nr. …………. 

Invoc� prevederile art. 6 alin. 1, art. 7 alin. 3 �i art. 12 alin. 2 din Legea nr. 
82/1991 �i sus�ine c� pct. 1 din decizia de impunere este lipsit de temei legal �i 
solicit� anularea debitului în sum� de ............, a major�rilor de întârziere în sum� 
de ............ �i a penalit��ilor de întârziere în sum� de ............. 

 
Referitor la debitul în sum� de ............, reprezentând impozit pe profit 

stabilit suplimentar pentru anul 2009, consemnat la pct. 2 din decizia de impunere, 
societatea sus�ine c� desc�rcarea de gestiune a fost f�cut� corect, în urma verific�rii 
f�cute ne�inându-se cont de faptul c� societatea vindea atât cherestea produs� de 
societate, cât �i cherestea cump�rat� în vederea revânz�rii. 

În consecin��, solicit� anularea debitului în sum� de ............, a 
major�rilor de întârziere în sum� de ............ �i a penalit��ilor de întârziere în 
sum� de ............. 

 
Referitor la debitul în sum� de ............, reprezentând impozit pe profit 

stabilit suplimentar prin decizia de impunere, petenta men�ioneaz� c� la stabilirea 
acestuia prin verificarea efectuat� s-a avut în vedere doar balan�a de verificare f�r� a 
se avea în vedere calcularea corect� a profitului impozabil �i a impozitului pe profit 
aferent. Face precizarea c� dac� s-ar fi urm�rit modul de calculare �i declarare a 
impozitului pe profit aferent perioadei fiscale 01.01-30.09.2010 s-ar fi observat c� 
impozitul pe profit aferent acestei perioade era în sum� de ............, îns� cum 
impozitul minim obligatoriu era în sum� de ............, acesta din urm� ar fi fost debitul 
care ar fi trebuit s� r�mân� în plat�, urmând sau nu s� se calculeze major�ri �i 
penalit��i de întârziere. 

În consecin��, societatea solicit� s� se constate c� pct. 3.1.1 din decizia de 
impunere este lipsit de temei legal �i s� se dispun� anularea debitului în sum� de 
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............, a major�rilor de întârziere în sum� de ............ �i a penalit��ilor de 
întârziere în sum� de ............. 

 
Referitor la debitul în sum� de ............, reprezentând impozit pe profit 

stabilit suplimentar prin decizia de impunere la pct. 3.1.2, societatea sus�ine c�, în 
anul 2009, anterior anului fiscal supus verific�rii la acest punct, amortizarea a fost 
înregistrat� mai pu�in cu suma de ............, la care a fost calculat �i achitat un impozit 
pe profit mai mult decât ar fi trebuit cu suma de ............ (……..*16%). 

În consecin��, societatea solicit� diminuarea debitului cu suma de ............, 
a major�rilor de întârziere cu suma de ............ �i a penalit��ilor de întârziere în 
sum� de ............. 

 
Referitor la debitul în sum� de ............, reprezentând impozit pe profit 

stabilit suplimentar prin decizia de impunere, societatea sus�ine c� profitul aferent 
perioadei fiscale 01.10-31.12.2010 a fost corect eviden�iat în contabilitate, acesta 
fiind în sum� de ............ �i nu ............, a�a cum este men�ionat în decizia de 
impunere, iar diferen�a de impozit pe profit nu are nici o sus�inere legal�. 

În consecin��, societatea solicit� s� se constate c� pct. 3.2 din decizia de 
impunere este lipsit� de temei legal motiv pentru care solicit� �i anularea debitului 
stabilit în sum� de ............, a major�rilor de întârziere cu suma de ............ �i a 
penalit��ilor de întârziere în sum� de ............. 

 
Referitor la debitul în sum� de ............, reprezentând impozit pe profit 

stabilit suplimentar, societatea sus�ine c� s-a avut în vedere achizi�ionarea unei 
autoutilitare marca ............ cu valoarea de intrare de ............ cu anul punerii în 
circula�ie 2000. Societatea face men�iunea c�, prin decizia de impunere, s-a 
considerat achizi�ionarea mijlocului de transport ca �i cum ar fi fost nou �i nici nu se 
cunosc datele de identificare ale acestuia (data punerii în folosin��, durata de utilizare 
r�mas�). Precizeaz� c�, în realitate ma�ina are anul punerii în circula�ie 2000. 

Invoc� prevederile cap. III pct. 3 din HG 2319/2004 �i în consecin��, 
solicit� anularea debitului în sum� de ............, a major�rilor de întârziere cu 
suma de ............ �i a penalit��ilor de întârziere în sum� de ............, dispuse la pct. 
4.2 din decizie întrucât le consider� nejustificate. 

 
Referitor la TVA în sum� de ............, societatea men�ioneaz� c�, în data de 

25.06.2012, a achizi�ionat un autoturism marca ………………. cu factura ……….. 
pentru care, în conformitate cu prevederile art. 145^1 alin. 1, i s-a limitat dreptul de 
deducere a TVA, în sensul c� a devenit tax� nerecuperabil�. Petenta sus�ine c� nu s-a 
�inut cont de excep�iile de la acest articol din care rezult� c� pentru autoturismele 
men�ionate utilizate în mod exclusiv de agen�ii de vânz�ri, precum �i pentru 
transportul angaja�ilor la �i de la locul de munc�, societatea are dreptul la deducerea 
TVA. Societatea motiveaz� c� �oferul este angajat pe postul de agent de vânz�ri, iar 
cu acel autoturism sunt transporta�i �i angaja�ii la �i de la locul de exploatare a masei 
lemnoase adjudecate prin licita�iile organizate de RNP-Direc�ia ..... 
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În consecin��, petenta solicit� anularea debitului în sum� de ............, a 
major�rilor de întârziere cu suma de ............ �i a penalit��ilor de întârziere în 
sum� de ............. 

 
II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 

plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ............, înregistrat� la Activitatea de 
inspec�ie fiscal� sub nr. ............, s-a stabilit în sarcina S.C. ............ S.R.L. suma 
total� de ............. 

Societatea contest� suma de ............, reprezentând: 
•   ............ – TVA; 
•   ............ – accesorii aferente TVA; 
• ............ – impozit pe profit; 
• ............ – accesorii aferente impozitului pe profit. 

 
În urma verific�rii efectuate, organele fiscale au constatat c�, pentru anul 

2008, societatea nu a declarat corect impozitul pe profit datorat atât trimestrial, cât �i 
anual, în sum� de ............, eviden�iat de societate conform balan�ei de verificare la 
data de 31.12.2008. Conform declara�iei anuale 101 nr. ............, societatea a declarat 
impozit pe profit de plat� în sum� de ............. 

Organele fiscale au stabilit suplimentar o diferen�� în sum� de ............. 
De asemenea, organele fiscale au constatat calcularea eronat� a impozitului 

pe profit la data de 31.12.2008, mai pu�in cu ............, astfel: 
Impozit pe profit rezultat la 31.12.2008 = ……….*16% = …….. lei 
Impozit pe profit calculat de societate   = ............ 
Diferen�� stabilit� în plus          = ............ 
În consecin��, pentru anul 2008, organele fiscale au stabilit suplimentar un 

impozit pe profit în sum� de ............ (............+............). 
 
În urma verific�rii efectuate, organele fiscale au constatat c�, pentru anul 

2009, societatea a majorat în mod nejustificat cheltuielile cu m�rfurile vândute la data 
de 30.06.2009 cu suma de ………… lei, ca urmare a desc�rc�rii eronate a m�rfurilor 
vândute, diminuându-se astfel profitul impozabil aferent anului 2009 cu aceast� 
sum�. 

Organele fiscale au stabilit suplimentar un impozit pe profit aferent 
anului 2009 în sum� de ............  (……..*16%). 

 
În urma verific�rii efectuate, pentru perioada 01.01.-30.09.2010, organele 

fiscale au constatat c� societatea eviden�iaz� profit impozabil în sum� de ............ �i 
un impozit pe profit în sum� de ............. Organele fiscale fac precizarea c� impozitul 
pe profit aferent este în sum� de ............ (............*16%), rezultând c� pentru perioada 
01.01.-30.09.2010 societatea datoreaz� impozit minim în sum� de ............. 

De asemenea, din verificarea modului de declarare a impozitului pe profit 
prin formularul 100, s-a constatat c� societatea a declarat pân� la data de 25.10.2010 
impozit de plat� în sum� de ............. Organele fiscale au constatat declararea eronat� 
a impozitului pe profit datorat pentru perioada 01.01.-30.09.2010, respectiv cu suma 
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de ............, ca urmare a întocmirii eronate de declara�iei anuale 101 nr.  PDF-............, 
ca urmare a înscrierii la rubrica „Pl��i anticipate în contul impozitului pe profit 
declarate trimestrial prin formularul 100” rd. 5, a impozitului pe profit calculat în 
sum� de ............ �i nu a impozitului pe profit declarat în sum� de ............ prin 
formularul 100, ceea ce a condus la diminuarea eronat� a impozitului pe profit 
declarat pân� la data de 25.10.2010 cu suma de ............. Pentru perioada 01.01.-
30.09.2010, societatea a declarat impozit de plat� în sum� de ............, iar fa�� de 
impozitul minim datorat în sum� de ............ rezult� o diferen�� nedeclarat� în sum� 
de ............. 

Organele fiscale au mai constatat majorarea cheltuielilor cu amortizarea 
mijloacelor fixe în perioada iunie-septembrie 2010 prin dublarea amortiz�rii 
urm�toarelor mijloace fixe: gater �i accesorii, motor trifazat, autotractor-2 buc., ifron, 
generator energie electric� în lunile iunie, sptembrie �i decembrie 2010, respectiv cu 
suma de ............ pe trimestru, rezultând la data de 30 septembrie 2010 o cheltuial� 
nejustificat� cu amortizarea în sum� de ............, respectiv pentru trim. IV 2010 o 
cheltuial� nejustificat� cu amortizarea înregistrat� în contul 6811 în sum� de ............, 
pentru care s-a stabilit impozit pe profit suplimentar în sum� de ............ 
(............*16%) la 30 septembrie 2010 �i ............ (……….*16%) pentru trim. IV 
2010. 

Recalculând profitul impozabil la data de 30.09.2010 în sum� de ............ cu 
suma de ............, rezult� un profit impozabil în sum� de ........... �i impozit pe profit 
aferent în sum� de ............ Fa�� de impozitul minim declarat de societate în sum� de 
............, rezult� o diferen�� de plat� în sum� de ............. 

Pentru trim. IV 2010, societatea a declarat eronat impozitul pe profit în 
sum� de ……. lei, iar conform eviden�ei contabile, profitul impozabil este în sum� de 
............ (sold creditor 121 „Profit �i pierdere” …….. lei, 391 „Cheltuieli cu impozit 
pe profit” …… lei, 6581 ”Desp�gubiri, amenzi, penalit��i” …… lei) pentru care 
impozitul pe profit datorat este în sum� de ............ (…….. * 16%). 

Recalculând profitul impozabil aferent perioadei octombrie – decembrie 
2010 în sum� de ……. lei cu suma de ............, rezult� un profit impozabil în sum� de 
……… lei, impozit pe profit aferent ……. lei. Fa�� de impozitul pe profit declarat de 
societate în sum� de …….. lei, rezult� o diferen�� de plat� în sum� de ............. 

Pentru anul 2010 rezult� un impozit pe profit în sum� de ……… lei. 
 
Organele fiscale au constatat, de asemenea, calcularea eronat� a 

impozitului pe profit pentru anul 2011, atât trimestrial, cât �i la sfâr�itul anului, 
respectiv mai pu�in cu suma de ……. lei la 31 decembrie 2011. Conform eviden�ei 
contabile la data de 31.12.2011 profitul impozabil este de ……. lei (sold creditor 121: 
……… lei, 691”Cheltuieli cu impozitul pe profit”: ……. lei, 6581 „Desp�gubiri, 
amenzi, penalit��i”: ……… lei), pentru care impozitul pe profit este în sum� de 
…….. lei (……..*16%), rezultând o diferen�� de plat� în sum� ……… lei. 

În luna decembrie 2011, societatea achizi�ioneaz� o autoutilitar� ........... la 
pre�ul de ............, vânz�tor ……….., în calitate de asociat unic al societ��ii, în baza 
unui contract de vânzare-cump�rare. Organele fiscale fac precizarea c� acest mijloc 
de transport a fost înregistrat în contabilitate în contul 213.03 = 404 cu suma de 
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............, concomitent cu înregistrarea acestuia pe cheltuieli prin articolul contabil 
6583 = 213.03 cu suma de ............, diminuându-se profitul impozabil la data de 
31.12.2011 cu aceast� sum�. 

Organele fiscale au constatat c� durata de amortizare a acestui mijloc de 
transport este de 4-8 ani, amortizarea trebuind calculat� începând cu data de 
01.01.2012 pe perioada de 4 ani. Organele fiscale au calculat cheltuieli cu 
amortizarea în sum� de ………. lei pe perioada ianuarie – iunie 2012 (………/4*12 = 
……….*6 luni). 

Organele fiscale au acordat dreptul de deducere pentru suma de …….. lei, 
reprezentând amortizarea aferent� perioadei ianuarie-iunie 2012, rezultând o diferen�� 
nedeductibil� în sum� de ………. lei, pentru care s-a stabilit impozit pe profit în 
sum� de ............ (……….*16%). 

 
În urma inspec�iei fiscale s-a mai constatat c� societatea nu a înregistrat în 

balan�a de verificare în luna ianuarie 2011 suma de …….. lei, reprezentând venituri 
din vânz�ri de m�rfuri eviden�iate în jurnalul de vânz�ri, pentru care  s-a stabilit 
impozit pe profit în sum� de …….ei. 

Totodat�, s-a constatat majorarea cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor 
fixe în perioada iunie – decembrie 2011 prin dublarea amortiz�rii urm�toarelor 
mijloace fixe: gater �i accesorii, motor trifazat, autotractor-2 buc., ifron, generator 
energie electric� în lunile iunie, sptembrie �i decembrie 2011, respectiv cu suma de 
……….. lei pe trimestru, rezultând la data de 31 decembrie 2011 o cheltuial� 
nejustificat� cu amortizarea în sum� de ............, înregistrat� în contul 6811, pentru 
care s-a stabilit impozit pe profit suplimentar în sum� de ............ (………*16%). 

Pentru anul 2011 rezult� un impozit pe profit suplimentar în sum� de ……. 
lei, �i întrucât societatea figureaz� cu impozit pe profit achitat în plus în sum� de 
……. lei la data de 31 decembrie 2011, rezult� o diferen�� de plat� în sum� de 
………….lei. 

 
Pentru anul 2012, organele fiscale au calculat suplimentar un impozit pe 

profit în sum� de ………… lei. 
 
Pentru impozitul stabilit suplimentar în sum� total� de ……. lei, s-au 

calculat major�ri de întârziere în sum� de ………… lei �i penalit��i de întârziere 
în sum� de ………… lei. 

 
În urma verific�rii efectuate, organele fiscale au constatat c�, în luna iunie 

2012, societatea a achizi�ionat un autoturism …………….., având o greutate de 
………. kg conform facturii nr. ……….., în valoare de ……….. EURO (……… lei), 
furnizor din Germania, CUI ………….. Acest mijloc de transport a fost înregistrat în 
eviden�a contabil� prin articolul contabil 2133=404 f�r� a calcula TVA conform art. 
145^1 din Codul fiscal. 

Organele fiscale au constatat c�, în conformitate cu prevederile Ordinului 
301641/15.05.2009, societatea nu are dreptul la deducerea TVA aferent� achizi�iei 
intracomunitare efectuat�. 
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În consecin��, organele fiscale au stabilit suplimentar TVA de plat� în sum� 
de ............ (………..*24%*50%). 

De asemenea, în urma inspec�iei fiscale, organele de control au stabilit 
suplimentar �i TVA în sum� de ……… lei + ……… lei = ……… lei. 

Pentru TVA stabilit� suplimentar în sum� total� de ……… lei 
(……..+……….+……….) s-au calculat major�ri de întârziere în sum� de …….. lei 
�i penalit��i de întârziere în sum� de ……. lei. 

 
III.  Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei �i având în 

vedere motiva�iile petentei, în raport cu actele normative în vigoare pentru 
perioada verificat�, s-au re�inut urm�toarele: 
 

1. Referitor la suma de …….. lei, din care ............ impozit pe profit 
aferent anului 2008, major�ri de întârziere în sum� de ............ �i penalit��ile de 
întârziere în sum� de ............, stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr. 
............, emis� de Activitatea de inspec�ie fiscal�, cauza supus� solu�ion�rii este 
dac� societatea datoreaz� aceast� sum�, în condi�iile în care organele de 
inspec�ie fiscal� au constatat c� societatea a calculat �i declarat eronat impozitul 
pe profit aferent anului 2008, iar societatea sus�ine c� la verificarea efectuat� nu 
s-a avut în vedere c� nu a înregistrat corect desc�rcarea de gestiune pentru 
materia prim� care a intrat în raporturile de produc�ie, f�r� a veni cu 
documente care s� demonstreze sus�inerile sale. 
 

În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele fiscale au constatat c�, 
pentru anul 2008, societatea nu a declarat corect impozitul pe profit datorat atât 
trimestrial, cât �i anual. 

 Conform balan�ei de verificare la data de 31.12.2008, impozitul pe profit 
eviden�iat �i calculat de societate este în sum� de ............, iar conform declara�iei 
anuale 101 nr. ............, societatea a declarat impozit pe profit de plat� în sum� de 
............. 

Astfel, organele fiscale au stabilit suplimentar o diferen�� în sum� de 
............. 

De asemenea, organele fiscale au constatat calcularea eronat� a impozitului 
pe profit la data de 31.12.2008, mai pu�in cu ............, astfel: 

Impozit pe profit rezultat la 31.12.2008 = ………*16% = …….. lei 
Impozit pe profit calculat de societate   = ............ 
Diferen�� stabilit� în plus          = ............ 
În consecin��, pentru anul 2008, organele fiscale au stabilit suplimentar un 

impozit pe profit în sum� de ............ (............+............). 
Pentru neahitarea la scaden�� a impozitului pe profit în sum� de ............, s-

au calculat a major�ri de întârziere în sum� de …….. lei (din care petenta 
contest� suma de ............) �i penalit��i de întârziere în sum� de ............. 
 

În contesta�ia formulat� societatea afirm� c� pentru anul 2008, a declarat un 
impozit pe profit în sum� de ............ (prin declara�ia 101 nr. ............) �i c�, la 
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recalcularea impozitului pe profit prin decizia de impunere nu s-a avut în vedere 
faptul c� societatea nu a înregistrat corect desc�rcarea de gestiune pentru materia 
prim� care a intrat în raporturile de produc�ie, a�a dup� cum rezult� din registrul de 
gater, fapt de care s-a �inut cont doar la calcularea �i declararea impozitului pe profit 
prin declara�ia 101 nr. ............ 

Invoc� prevederile art. 6 alin. 1, art. 7 alin. 3 �i art. 12 alin. 2 din Legea nr. 
82/1991 �i sus�ine c� pct. 1 din decizia de impunere este lipsit de temei legal �i 
solicit� anularea debitului în sum� de ............, a major�rilor de întârziere în sum� 
de ............ �i a penalit��ilor de întârziere în sum� de ............. 
 

În drept, sunt aplicabile prevederile: 
 
• Art. 19 din Codul fiscal, modificat, unde se precizeaz� c�: 

 
ART. 19 
“Reguli generale 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 

realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� 
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i 
alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. 

[…]”. 
 

Din aceste prevederi legale se re�ine c� profitul impozabil se determin� ca 
diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, sum� din care se scad veniturile neimpozabile 
�i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. 
 
• Referitor la aplicarea prevederilor legale mai sus men�ionate, în HG nr. 44 din 

22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, la pct. 12 se precizeaz� c�: 
 

“Norme metodologice: 
12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului 

impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglement�rilor 
contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i orice alte elemente similare 
veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile �i se adaug� 
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.[…]”. 
 

Din aceste prevederi legale se re�ine c� veniturile �i cheltuielile care se iau 
în calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate 
potrivit reglement�rilor contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, 
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. De asemenea, se iau în 
considerare �i orice alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor. Din diferen�a 
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rezultat� care se scad veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile 
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal. 
 

Din aceste texte de lege rezult� c� sunt considerate cheltuieli deductibile 
numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile. 
 
• În ceea ce prive�te depunerea declara�iilor de impozit pe profit, precum �i plata 

impozitului, la art. 35 din Codul fiscal, modificat, se stipuleaz� c�: 
 
ART. 35 
“Depunerea declara�iilor de impozit pe profit 
[…] 
(3) Contribuabilii sunt r�spunz�tori pentru calculul impozitului pe 

profit”. 
 
Din aceste prevederi legale se re�ine c�, în ceea ce prive�te calculul �i 

declararea impozitului pe profit, contribuabilii sunt r�spunz�tori pentru calculul 
acestuia. 
 

Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c�, în urma verific�rii 
efectuate, organele fiscale au constatat c� societatea nu a declarat corect impozitul pe 
profit datorat atât trimestrial, cât �i anual. Conform declara�iei anuale 101 nr. ............, 
societatea a declarat impozit pe profit de plat� în sum� de ............, iar conform 
eviden�ei contribuabilului �i balan�ei de verificare la 31.12.2008, impozitul pe profit 
este în sum� de ............. 

Astfel, organele fiscale au stabilit suplimentar o diferen�� în sum� de 
............. 

De asemenea, organele fiscale au constatat calcularea eronat� a impozitului 
pe profit la data de 31.12.2008, mai pu�in cu ............, astfel: 

Impozit pe profit rezultat la 31.12.2008 = ……….*16% = ……….. lei 
Impozit pe profit calculat de societate   = ............ 
Diferen�� stabilit� în plus          = ............ 
 
Având în vedere c� societatea nu a declarat �i nu a calculat corect impoztiul 

pe profit aferent anului 2008, a�a cum avea obliga�ia prev�zut� de lege, organele 
fiscale au recalculat acest impozit �i au stabilit suplimentar diferen�a în sum� de 
............. 
 

În contesta�ia formulat�, societatea sus�ine c�, pentru anul 2008, a declarat 
un impozit pe profit în sum� de ............ (prin declara�ia 101 nr. ............) �i c�, la 
recalcularea impozitului pe profit prin decizia de impunere nu s-a avut în vedere 
faptul c� societatea nu a înregistrat corect desc�rcarea de gestiune pentru materia 
prim� care a intrat în raporturile de produc�ie, a�a dup� cum rezult� din registrul de 
gater, fapt de care s-a �inut cont doar la calcularea �i declararea impozitului pe profit 
prin declara�ia 101 nr. ..........., f�r� a face dovada cu documente c� nu a înregistrat 
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corect desc�rcarea de gestiune pentru materia prim� care a intrat în raporturile de 
produc�ie. 
 
• Potrivit prevederilor art. 209 din OG 92/2003, privind Codul de procedur� 

fiscal�, republicat�, 
 

ART. 206 
„Forma �i con�inutul contesta�iei  
(1)Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
[...] 
d) dovezile pe care se întemeiaz�; 
[…]”. 
 

• Conform prevederilor art. 65 din OG 92/2003, privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 
la baza declara�iilor sale: 

 
ART. 65 
“Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 

la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal”. 
 
Din prevederile legale men�ionate se re�ine c� sarcina probei revine 

contribuabilului. 
De asemenea, rezult� c�, în contesta�ie, petentul trebuie s� men�ioneze 

dovezile pe care se întemeiaz�. 
Din documentele existente la dosar rezult� c� societatea nu a depus nici un 

document în sus�inerea cauzei. 
Potrivit doctrinei, de re�ine c� înc� din dreptul roman a fost consacrat 

principiul potrivit c�ruia cel ce afirm� o preten�ie în justi�ie trebuie s� o dovedeasc�, 
regul� tradi�ional� exprimat� prin adagiul latin „actor incumbit probatio”, principiul 
fiind consfin�it de art. 1169 din Codul civil unde se precizeaz� c� „cel ce face o 
propunere înaintea judec��ii trebuie s� o dovedeasc�”. Acest articol nu a fost abrigat, 
fiind în prezent în vigoare, conform art. 230 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în 
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil. 

Având în vedere cele de mai sus, întrucât contestatorul este cel care invoc� 
în sprijinul pre�en�iilor sale o anumit� stare de fapt, afirmând o preten�ie în procedura 
administrativ�, constatarea care se impune este aceea c� sarcina probei revine 
contestatorului. 

Se re�ine c� sarcina probei nu implic� un drept al contestatorului, ci un 
imperativ al interesului personal ale acestuia care invoc� o preten�ie în cadrul c�ii 
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinând respingerea 
contesta�iei. 
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Având în vedere prevederile legale invocate �i �inând cont de faptul c� 
societatea nu vine cu documente care s� demonstreze sus�inerile sale �i care s� 
combat� constat�rile organelor de inspec�ie fiscal�, urmeaz� a se repinge 
contesta�ia privind suma de ............, reprezentând impozit pe profit aferent 
anului 2008, ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente. 

 
Deoarece pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar aferent anului 2008 

în sum� de ............, care a generat accesoriile în sum� de ………. lei, s-a dispus 
respingerea contesta�iei ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente, faptul c� prin 
contesta�ie nu se prezint� alte argumente privind modul de calcul al acestora, rezult� 
c� societatea datoreaz� �i accesoriile în sum� de ………. lei, reprezentând 
major�ri de întârziere în sum� de ............ �i penalit��i de întârziere în sum� de 
............, aferente TVA, conform principiului de drept „accesorium sequitur 
principale” (accesoriul urmeaz� principalul). 

 
2. Referitor la suma de ..........., din care ........... (............+............) 

impozit pe profit aferent anului 2009, major�ri de întârziere în sum� de ............ 
�i penalit��ile de întârziere în sum� de ............, stabilite suplimentar prin Decizia 
de impunere nr. ............ 
 

În fapt, din documentele existente la dosarul cauzei, se re�ine c�, pentru 
anul 2009, organele de inspec�ie au constatat c� societatea a declarat un impozit pe 
profit în sum� de ............ 

În urma verific�rii efectuate, organele de inspec�ie fiscal� au stabilit pentru 
anul 2009 un impozit pe profit suplimentar de ............, constatând c� societatea a 
majorat în mod nejustificat cheltuielile cu m�rfurile vândute la data de 30.06.2009 cu 
suma de ..........., ca urmare a desc�rc�rii eronate a m�rfurilor vândute, diminuându-se 
astfel profitul impozabil aferent anului 2009 cu aceast� sum�. 

Fa�� de constat�rile organelor de inspec�ie fiscal�, rezult� c�, pentru anul 
2009, societatea datoreaz� un impozit pe profit de ........... (........... declarat de 
societate + ............ stabilit suplimentar de organele de inspec�ie fiscal�). 

Pentru impozitul stabilit suplimentar la verificarea efectuat�, în sum� de 
............, organele de inspec�ie au stabilit major�ri de întârziere în sum� de ........... 
(din care petenta contest� suma de ............) �i penalit��i de întârziere în sum� de 
............. 

 
Contestatorul, prin cererea formulat�, pentru anul 2009, contest�: 
- impozitul pe profit în sum� de ............, stabilit suplimentar prin 

neadmiterea la deducere a cheltuielilor cu m�rfurile desc�rcate din gestiune în sum� 
de ..........., motivând c� desc�rcarea din gestiune s-a f�cut corect, întrucât a vândut 
atât cherestea produs� de societate, cât �i cherestea cump�rat� în vederea revânz�rii;  

Pentru impozitul pe profit în sum� de ............ societatea contest� major�ri 
de întârziere în sum� de ............ �i penalit��i de întârziere în sum� de ............. 
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- impozitul pe profit în sum� de ............, sus�inând c� organele de 
inspec�ie fiscal� nu au diminuat profitul impozabil pentru anul 2009 cu amortizarea 
înregistrat� în plus în anul 2010, în sum� de .............  

 
Rezult� c�, pentru anul 2009, societatea consider� c� datoreaz� un impozit 

pe profit de ........... (........... stabilit ca datorat de organele de control – ............ 
stabilit suplimentar de organele de inspec�ie �i considerat de societate ca nefiind 
datorat – ............ considerat ca nedatorat, pe motiv c� organele de inspec�ie nu au 
acordat dreptul la deducerea cheltuielilor cu amortizarea în sum� de ............, 
înregistrat� în plus în anul 2010 �i care trebuia avut� în vedere în anul 2009). 

 
Fa�� de impozitul pe profit considerat de societate ca datorat pentru anul 

2009, în sum� de ..........., diferen�a de ........... fiind considerat� ca impozit pe profit 
nedatorat, rezult� c� în primul rând petentul nu are în vedere c� în anul 2009 erau 
aplicabile prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
unde se stipuleaz� c�: 

„Art. 18 
Impozit minim […] 
(2) Contribuabilii, cu excep�ia celor prev�zu�i la alin. (1), la art. 13 lit. 

c) - e), art. 15 �i 38, în cazul c�rora impozitul pe profit este mai mic decât suma 
impozitului minim pentru tran�a de venituri totale corespunz�toare, prev�zute 
la alin. (3), sunt obliga�i la plata impozitului la nivelul acestei sume.” 

 
2.1. Referitor la suma de ..........., reprezentând impozit pe profit 

aferent anului 2009 în sum� de ............, aferent unei baze impozabile în sum� de 
..........., major�ri de întârziere în sum� de ............ �i penalit��ile de întârziere în 
sum� de ............, stabilit� suplimentar prin Decizia de impunere nr. ............, 
emis� de Activitatea de inspec�ie fiscal�, cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
societatea datoreaz� impozitul aferent aceastei sume, stabilit� suplimentar ca 
urmare a desc�rc�rii în mod nejustificat a cheltuielilor cu m�rfurile vândute, în 
condi�iile în care societatea nu face dovada cu documente c� desc�rcarea de 
gestiune a fost f�cut� corect �i c� la controlul efectuat organele fiscale nu au 
�inut cont de faptul c� aceasta vindea atât cherestea produs� de societate, cât �i 
cherestea cump�rat� în vederea revânz�rii. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele fiscale au constatat c�, 

pentru anul 2009, societatea a majorat în mod nejustificat cheltuielile cu m�rfurile 
vândute la data de 30.06.2009 cu suma de ..........., ca urmare a desc�rc�rii eronate a 
m�rfurilor vândute, diminuându-se astfel baza impozabil� aferent� impozitului pe 
profit aferent anului 2009 cu aceast� sum�. 

În consecin��, organele fiscale au stabilit suplimentar o baz� impozabil� 
pentru anul 2009 în sum� de ............ 

Pentru neachitarea la scaden�� a impozitului pe profit în sum� de ............, s-
aun calculat major�ri de întârziere în sum� de ........... (din care petenta contest� 
suma de ............) �i penalit��i de întârziere în sum� de ............. 
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Referitor la baza impozabil� în sum� de ..........., stabilit� suplimentar 
pentru anul 2009 de organele de inspec�ie fiscal�, societatea sus�ine c� desc�rcarea de 
gestiune a fost f�cut� corect, în urma verific�rii f�cute ne�inându-se cont de faptul c� 
societatea vindea atât cherestea produs� de societate, cât �i cherestea cump�rat� în 
vederea revânz�rii. 
 

În drept, sunt aplicabile prevederile: 
 
• Art. 19 din Codul fiscal, modificat, unde se precizeaz� c�: 

 
ART. 19 
“Reguli generale 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 

realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� 
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i 
alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. 

[…]”. 
 

Din aceste prevederi legale se re�ine c� profitul impozabil se determin� ca 
diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, sum� din care se scad veniturile neimpozabile 
�i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. 
 
• Referitor la aplicarea prevederilor legale mai sus men�ionate, în HG nr. 44 din 

22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, la pct. 12 se precizeaz� c�: 
 

“Norme metodologice: 
12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului 

impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglement�rilor 
contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i orice alte elemente similare 
veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile �i se adaug� 
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.[…]” 
 

Din aceste prevederi legale se re�ine c� veniturile �i cheltuielile care se iau 
în calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate 
potrivit reglement�rilor contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, 
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. De asemenea, se iau în 
considerare �i orice alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor. Din diferen�a 
rezultat� care se scad veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile 
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal. 
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Rezult� c� la calculul profitului impozabil se iau în considerare numai acele 
cheltuieli prev�zute de legea contabilit��ii �i de Codul fiscal �i care sunt efectuate în 
scopul realiz�rii de venituri. 
 
• În ceea ce prive�te deductibilitatea cheltuielilor la calculul profitului impozabil, 

la art. 21 din Codul fiscal se precizeaz� c�: 
 
ART. 21 
“Cheltuieli 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 

cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare”. 

[…] 
(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
[…] 
f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un 

document justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii 
opera�iunii sau intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit normelor; 

[…]”. 
 

Din aceste texte de lege rezult� c� sunt considerate cheltuieli deductibile 
numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile. 

De asemenea, nu sunt deductibile din punct de vedere fiscal, cheltuielile 
înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un document justificativ, potrivit legii, 
prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii sau intr�rii în gestiune. 

 
Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c�, în urma verific�rii 

efectuate, organele fiscale au constatat c�, pentru anul 2009, societatea a majorat în 
mod nejustificat cheltuielile cu m�rfurile vândute la data de 30.06.2009 cu suma de 
..........., ca urmare a desc�rc�rii eronate a m�rfurilor vândute, diminuându-se astfel 
profitul impozabil aferent anului 2009 cu aceast� sum�. 

Societatea sus�ine c� desc�rcarea de gestiune a fost f�cut� corect, în urma 
verific�rii f�cute ne�inându-se cont de faptul c� societatea vindea atât cherestea 
produs� de societate, cât �i cherestea cump�rat� în vederea revânz�rii, dar nu 
anexeaz� nici un document la contesta�ia formulat�, din care s� rezulte c� modul cum 
a efectuat desc�rcarea gestiunii de marf�, precum �i faptul c� are gestiune de produse 
finite, modul de desc�rcare a acesteia, conturile prin care s-a �inut eviden�a contabil�. 

 
A�a dup� cum rezult� din prevederile legale men�ionate mai sus, pentru a 

avea dreptul la deducerea cheltuielilor la calculul profitului impozabil, societatea 
trebuie s� fac� dovada c� acestea au fost efectuate în interesul afacerii �i trebuie s� 
de�in� documente din care s� rezulte realitatea �i necesitatea efectu�rii acestora. 

Simpla înregistrare în contabilitate a unor articole contabile privind 
desc�rcarea de gestiune, f�r� a avea la baz� documente justificative, nu este permis� 
pentru acordarea dreptului de deducere a cheltuielilor. 
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Trebuie s� se fac� dovada realit��ii �i necesit��ii efectu�rii acelor cheltuieli 
în interesul firmei �i trebuie s� aib� la baz� documente justificative, lipsa acestora 
anulând dreptul la deducere. 
 
• Conform art. 6 din Legea contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, la baza 

oric�rei opera�iuni efectuate în contabilitate st� un document care dobânde�te 
calitatea de document justificativ: 

 
ART. 6 
“(1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� 

în momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 

(2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în 
contabilitate angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i 
aprobat, precum �i a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz”. 

 
Societatea nu anexeaz� la contesta�ia formulat� documente prin care s� fac� 

dovada celor sus�inute, respectiv s� demonstreze c� desc�rcarea de gestiune a fost 
f�cut� corect �i c� societatea vindea atât cherestea produs� de societate, cât �i 
cherestea cump�rat� în vederea revânz�rii. 
 
• Potrivit prevederilor art. 209 din OG 92/2003, privind Codul de procedur� 

fiscal�, republicat�, 
 

ART. 206 
„Forma �i con�inutul contesta�iei  
(1)Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
[...] 
d) dovezile pe care se întemeiaz�; 
[…]”. 
 

• Conform prevederilor art. 65 din OG 92/2003, privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 
la baza declara�iilor sale: 

 
ART. 65 
“Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 

la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal”. 
 
Din prevederile legale men�ionate se re�ine c� sarcina probei revine 

contribuabilului. 
De asemenea, rezult� c�, în contesta�ie, petentul trebuie s� men�ioneze 

dovezile pe care se întemeiaz�. 
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Din documentele existente la dosar rezult� c� societatea nu a depus nici un 
document în sus�inerea cauzei. 

Potrivit doctrinei, de re�ine c� înc� din dreptul roman a fost consacrat 
principiul potrivit c�ruia cel ce afirm� o preten�ie în justi�ie trebuie s� o dovedeasc�, 
regul� tradi�ional� exprimat� prin adagiul latin „actor incumbit probatio”, principiul 
fiind consfin�it de art. 1169 din Codul civil unde se precizeaz� c� „cel ce face o 
propunere înaintea judec��ii trebuie s� o dovedeasc�”. Acest articol nu a fost abrigat, 
fiind în prezent în vigoare, conform art. 230 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în 
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil. 

Având în vedere cele de mai sus, întrucât contestatorul este cel care invoc� 
în sprijinul pre�en�iilor sale o anumit� stare de fapt, afirmând o preten�ie în procedura 
administrativ�, constatarea care se impune este aceea c� sarcina probei revine 
contestatorului. 

Se re�ine c� sarcina probei nu implic� un drept al contestatorului, ci un 
imperativ al interesului personal ale acestuia care invoc� o preten�ie în cadrul c�ii 
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinând respingerea 
contesta�iei. 

 
Având în vedere prevederile legale invocate �i �inând cont de faptul c� 

societatea nu face dovada cu documente c� desc�rcarea de gestiune a fost f�cut� 
corect �i c� societatea vindea atât cherestea produs� de societate, cât �i cherestea 
cump�rat� în vederea revânz�rii, rezult� c� în mod legal organele fiscale au stabilit 
suplimentar un impozit pe profit în sum� de ............ aferent anului 2009, drept 
pentru care urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente 
contesta�ia formulat� cu privire la impozitul pe profit în sum� de ............, stabilit 
suplimentar de organele de inspec�ie fiscal�. 

 
Deoarece pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar aferent anului 2009 

în sum� de ............, care a generat accesoriile în sum� de ………. lei, s-a dispus 
respingerea contesta�iei ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente, faptul c� prin 
contesta�ie nu se prezint� alte argumente privind modul de calcul al acestora, rezult� 
c� societatea datoreaz� �i accesoriile în sum� de …….. lei, reprezentând 
major�ri de întârziere în sum� de ............ �i penalit��i de întârziere în sum� de 
............, aferente TVA, conform principiului de drept „accesorium sequitur 
principale” (accesoriul urmeaz� principalul). 

 
2.2. Referitor la suma de ............, reprezentând impozit pe profit 

aferent anului 2009, cu care societatea consider� c� organele de inspec�ie fiscal� 
trebuiau s� diminueze impozitul declarat, organul de solu�ionare competent este 
învestit s� se pronun�e dac� societatea are dreptul la deducerea în anul 2009 a 
cheltuielilor cu amortizarea în sum� de ............, în condi�iile în care sus�ine c� 
organele de inspec�ie le-a înregistrat dublu în anul 2010, f�r� s� dea dreptul la 
deducerea acestora în anul 2009, dar nu depune documente care s� demonstreze 
sus�inerile sale. 
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În fapt, în urma inspec�iei fiscale, organele fiscale au constatat majorarea 
cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe în perioada iunie-septembrie 2010 prin 
dublarea amortiz�rii urm�toarelor mijloace fixe: gater �i accesorii, motor trifazat, 
autotractor-2 buc., ifron, generator energie electric� în lunile iunie, septembrie �i 
decembrie 2010, respectiv cu suma de ............ pe trimestru, rezultând la data de 30 
septembrie 2010 o cheltuial� nejustificat� cu amortizarea în sum� de ............, 
respectiv pentru trim. IV 2010 o cheltuial� nejustificat� cu amortizarea înregistrat� în 
contul 6811 în sum� de ............, pentru care s-a stabilit impozit pe profit suplimentar 
aferent anului 2010 în sum� de ............ (............*16%) la 30 septembrie 2010 �i 
............ (…………….*16%) pentru trim. IV 2010. 
 

Societatea sus�ine c�, în anul 2009, amortizarea a fost înregistrat� mai pu�in 
cu suma de ............, fapt care a condus la calcularea �i achitarea unui impozit pe 
profit mai mare decât ar fi trebuit. 

În consecin��, societatea solicit� diminuarea bazei impozabile aferente 
impozitului pe profit pentru anul 2009 cu suma de ............. 
 

În drept, sunt aplicabile prevederile: 
 
• Art. 19 din Codul fiscal, modificat, unde se precizeaz� c�: 

 
ART. 19 
“Reguli generale 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 

realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� 
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i 
alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. 

[…]”. 
 

Din aceste prevederi legale se re�ine c� profitul impozabil se determin� ca 
diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, sum� din care se scad veniturile neimpozabile 
�i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. 
 
• Referitor la aplicarea prevederilor legale mai sus men�ionate, în HG nr. 44 din 

22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, la pct. 12 se precizeaz� c�: 
 

“Norme metodologice: 
12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului 

impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglement�rilor 
contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i orice alte elemente similare 
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veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile �i se adaug� 
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.[…]” 
 

Din aceste prevederi legale se re�ine c� veniturile �i cheltuielile care se iau 
în calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate 
potrivit reglement�rilor contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, 
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. De asemenea, se iau în 
considerare �i orice alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor. Din diferen�a 
rezultat� care se scad veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile 
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal. 

Rezult� c� la calculul profitului impozabil se iau în considerare numai acele 
cheltuieli prev�zute de legea contabilit��ii �i de Codul fiscal �i care sunt efectuate în 
scopul realiz�rii de venituri. 
 
• În ceea ce prive�te deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea la calculul 

profitului impozabil, la art. 21 din Codul fiscal se precizeaz� c�: 
 
ART. 21 
“Cheltuieli 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 

cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare”. 

[…] 
(3) Urm�toarele cheltuieli au deductibilitate limitat�: 
[…] 
i) amortizarea, în limita prev�zut� la art. 24; 
[…]”. 
 
ART. 24 
“Amortizarea fiscal� 
(1) Cheltuielile aferente achizi�ion�rii, producerii, construirii, 

asambl�rii, instal�rii sau îmbun�t��irii mijloacelor fixe amortizabile se 
recupereaz� din punct de vedere fiscal prin deducerea amortiz�rii potrivit 
prevederilor prezentului articol. 

[…] 
(6) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se 

determin� conform urm�toarelor reguli: 
a) în cazul construc�iilor, se aplic� metoda de amortizare liniar�; 
b) în cazul echipamentelor tehnologice, respectiv al ma�inilor, 

uneltelor �i instala�iilor, precum �i pentru computere �i echipamente periferice 
ale acestora, contribuabilul poate opta pentru metoda de amortizare liniar�, 
degresiv� sau accelerat�; 

c) în cazul oric�rui alt mijloc fix amortizabil, contribuabilul poate opta 
pentru metoda de amortizare liniar� sau degresiv�. 

[…] 
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(11) Amortizarea fiscal� se calculeaz� dup� cum urmeaz�: 
a) începând cu luna urm�toare celei în care mijlocul fix amortizabil se 

pune în func�iune; 
[…]”. 

 
Din aceste texte de lege rezult� c� sunt considerate cheltuieli deductibile 

numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile. 
De asemenea, sunt deductibile limitat, cheltuielile cu amortizarea, în limita 

stabilit� la art. 24 din Codul fiscal, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii 
opera�iunii sau intr�rii în gestiune. 

Totodat�, se precizeaz� c� cheltuielile cu amortizarea sunt deductibile din 
punct de vedere fiscal, dar trebuie s� respecte anumite reguli, respectiv se calculeaz� 
cu luna urm�toare celei în care mijlocul fix amortizabil se pune în func�iune �i se 
determin� prin aplicarea unei metode de amortizare. 

 
Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c�, în urma verific�rii 

efectuate, organele fiscale au constatat c� cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe 
în perioada iunie-septembrie 2010 au fost majorate în mod nejustificat, prin dublarea 
amortiz�rii urm�toarelor mijloace fixe: gater �i accesorii, motor trifazat, autotractor-2 
buc., ifron, generator energie electric� în lunile iunie, sptembrie �i decembrie 2010, 
respectiv cu suma de ............ pe trimestru, rezultând la data de 30 septembrie 2010 o 
cheltuial� nejustificat� cu amortizarea în sum� de ............, respectiv pentru trim. IV 
2010 o cheltuial� nejustificat� cu amortizarea înregistrat� în contul 6811 în sum� de 
............, fapt care a dus la stabilirea de c�tre organele fiscale a unui impozit pe profit 
suplimentar aferent anului 2010. 

Societatea sus�ine c� acea sum� înregistrat� în plus în anul 2010, este de 
fapt aferent� anului 2009 �i solicit� s� i se ia în considerare la calculul profitului 
impozabil aferent anului 2009. 

 
A�a dup� cum rezult� din prevederile legale men�ionate mai sus, pentru a 

avea dreptul la deducerea cheltuielilor cu amortizarea la calculul profitului impozabil, 
societatea trebuie s� fac� dovada c� acestea au fost efectuate în interesul afacerii, s� 
fie calculate dup� o anumit� metod� de amortizare �i s� fie respectate anumite reguli 
prev�zute de Codul fiscal. 

De asemenea, contribuabilul trebuie s� de�in� documente din care s� rezulte 
c� nu a calculat amortizarea în perioada respectiv� �i c� avea acest drept. 
 
• Conform art. 6 din Legea contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, la baza 

oric�rei opera�iuni efectuate în contabilitate st� un document care dobânde�te 
calitatea de document justificativ: 

 
ART. 6 
“(1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� 

în momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 
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(2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în 
contabilitate angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i 
aprobat, precum �i a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz”. 

 
Societatea nu anexeaz� la contesta�ia formulat� documente prin care s� fac� 

dovada celor sus�inute, respectiv s� demonstreze c� nu a calculat amortizarea în 
perioada respectiv� �i c� avea acest drept. 
 
• Potrivit prevederilor art. 209 din OG 92/2003, privind Codul de procedur� 

fiscal�, republicat�, 
 

ART. 206 
„Forma �i con�inutul contesta�iei  
(1)Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
[...] 
d) dovezile pe care se întemeiaz�; 
[…]”. 
 

• Conform prevederilor art. 65 din OG 92/2003, privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 
la baza declara�iilor sale: 

 
ART. 65 
“Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 

la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal”. 
 
Din prevederile legale men�ionate se re�ine c� sarcina probei revine 

contribuabilului. 
De asemenea, rezult� c�, în contesta�ie, petentul trebuie s� men�ioneze 

dovezile pe care se întemeiaz�. 
Din documentele existente la dosar rezult� c� societatea nu a depus nici un 

document în sus�inerea cauzei. 
Potrivit doctrinei, de re�ine c� înc� din dreptul roman a fost consacrat 

principiul potrivit c�ruia cel ce afirm� o preten�ie în justi�ie trebuie s� o dovedeasc�, 
regul� tradi�ional� exprimat� prin adagiul latin „actor incumbit probatio”, principiul 
fiind consfin�it de art. 1169 din Codul civil unde se precizeaz� c� „cel ce face o 
propunere înaintea judec��ii trebuie s� o dovedeasc�”. Acest articol nu a fost abrigat, 
fiind în prezent în vigoare, conform art. 230 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în 
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil. 

Având în vedere cele de mai sus, întrucât contestatorul este cel care invoc� 
în sprijinul pre�en�iilor sale o anumit� stare de fapt, afirmând o preten�ie în procedura 
administrativ�, constatarea care se impune este aceea c� sarcina probei revine 
contestatorului. 
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Se re�ine c� sarcina probei nu implic� un drept al contestatorului, ci un 
imperativ al interesului personal ale acestuia care invoc� o preten�ie în cadrul c�ii 
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinând respingerea 
contesta�iei. 

 
Din documentele existente la dosarul cauzei, rezult� c� organele fiscale 

aduc preciz�ri cu privire la suma de ............, solicitat� de societate s� fie luat� în 
considerare la calculul profitului impozabil aferent anului 2009, men�ionând c�: 

„Din verificarea efectuat� s-a constatat c� în anul 2009 cheltuiala cu 
amrtizarea miloacelor fixe a fost înregistrat� în contabilitate, dup� cum rezult� din 
registrul imobiliz�rilor anexat. Anex�m, de asemenea, copie dup� balan�a de 
verificare la 31 dec 2009 din care rezult� acest fapt”. 

 
Analizând aceste documente, rezult� c� în anul 2009 societatea a calculat 

amortizarea mijloacelor fixe. 
 
Preciz�m, de asemenea, c� impozitul în sum� de ............, calculat de 

contestatoare prin aplicarea procentului de 16% asupra bazei de ............, nu este 
corect calculat, întrucât în anul 2009 se datora impozitul minim, în situa�ia în care 
impozitul calculat era mai mic decât cel minim. 

 
Având în vedere prevederile legale invocate �i �inând cont de faptul c� 

societatea nu face dovada cu documente c� nu a calculat amortizarea în sum� de 
............ în anul 2009, c� avea acest drept �i c� organele fiscale nu au luat în 
considerare suma respectiv� la calculul profitului impozabil, urmeaz� a se respinge 
ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente solicitarea contestatoarei de a se 
diminua baza impozabil� cu suma de ............ �i implicit a impozitului pe profit 
aferent anului 2009 cu suma de ............. 
 

3. Referitor la suma de ..........., din care ........... impozit pe profit 
aferent perioadei 01.01.-30.09.2010, major�ri de întârziere în sum� de ............ �i 
penalit��ile de întârziere în sum� de ..........., stabilite suplimentar prin Decizia de 
impunere nr. ............, emis� de Activitatea de inspec�ie fiscal�, cauza supus� 
solu�ion�rii este dac� societatea datoreaz� aceast� sum�, ca urmare a calcul�rii 
�i declar�rii eronate a impozitului pe profit aferent anului 2010, în condi�iile în 
care societatea nu face dovada cu documente c� a calculat �i declarat corect 
acest impozit. 
 

În fapt, pentru anul 2010, în urma inspec�iei fiscale, organele de control au 
stabilit suplimentar un impozit pe profit în sum� de ……… lei, format� din 
urm�toarele sume: 

- ............ aferent� perioadei 01.01-30.09.2010; 
- ............ aferent� perioadei 01.10.-31.12.2010. 

Suma de ............ a rezultat ca diferen�� dintre suma de ........... (profit 
calculat de societate în sum� de ............ + profit impozabil suplimentar în sum� de 
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............ aferent neadmiterii la deducere a cheltuielilor cu amortizarea = ………. lei x 
16% = ...........) �i suma de ............, reprezentând impozit pe profit declarat de 
societate. 

Suma de ............ cuprinde urm�toarele sume: 
- ............, rezultat� în urma respingerii la deducere a cheltuielilor cu amortizarea 

în sum� de ............; 
- ..........., reprezentând impozit pe profit nedeclarat. 

Din actul de control atacat rezult� c�, pentru perioada ianuarie 2010 – 
septembrie 2010, s-a constatat o diferen�� de impozit pe profit nedeclarat� de 
societate de ............, sum� contestat� de societate, dar în urma recalcul�rii 
impozitului pe profit, având în vedere toate constat�rile inspec�iei fiscale �i a faptului 
c� în perioada ianuarie 2010 – septembrie 2010 impozitul pe profit s-a calculat pe 
baza impozitului minim, a rezultat c� impozitul nedeclarat este de ..........., sum� ce a 
fost stabilit� suplimentar de organele de inspec�ie fiscal�, �i nu de ............. 

Se re�ine c�, din impozitul pe profit de ............ contestat de societate, prin 
decizia de impunere s-a stabilit suplimentar un impozit de ........... �i nu de ............, 
a�a cum consider� contestatorul.  
 

Pentru suma de ..........., impozit pe profit stabilit suplimentar �i neachitat la 
scaden��, s-au calculat major�ri de întârziere în sum� de ………….. lei (din care 
societatea contest� suma de ............) �i penalit��i de întârziere în sum� de ............ 

 
Referitor la debitul în sum� de ..........., reprezentând impozit pe profit 

stabilit suplimentar prin decizia de impunere, petenta men�ioneaz� c� la stabilirea 
acestuia prin verificarea efectuat� s-a avut în vedere doar balan�a de verificare f�r� a 
se avea în vedere calcularea corect� a profitului impozabil �i a impozitului pe profit 
aferent. Face precizarea c� dac� s-ar fi urm�rit modul de calculare �i declarare a 
impozitului pe profit aferent perioadei fiscale 01.01-30.09.2010 s-ar fi observat c� 
impozitul pe profit aferent acestei perioade era în sum� de ............, îns� cum 
impozitul minim obligatoriu era în sum� de ............, acesta din urm� ar fi fost debitul 
care ar fi trebuit s� r�mân� în plat� la acest debit, urmând sau nu s� se calculeze 
major�ri �i penalit��i de întârziere. 

Societatea nu face îns� dovada celor sus�inute cu documente. 
În consecin��, societatea solicit� s� se constate c� pct. 3.1.1 din decizia de 

impunere este lipsit de temei legal �i s� se dispun� anularea debitului în sum� de 
..........., a major�rilor de întârziere în sum� de ............ �i a penalit��ilor de 
întârziere în sum� de ............ 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 

 
• Art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificat, unde se 

precizeaz� c�: 
 

ART. 19 
“Reguli generale 
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(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 
realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� 
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i 
alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. 

[…]”. 
 

Din aceste prevederi legale se re�ine c� profitul impozabil se determin� ca 
diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, sum� din care se scad veniturile neimpozabile 
�i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. 
 
• Referitor la aplicarea prevederilor legale mai sus men�ionate, în HG nr. 44 din 

22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, la pct. 12 se precizeaz� c�: 
 

“Norme metodologice: 
12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului 

impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglement�rilor 
contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i orice alte elemente similare 
veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile �i se adaug� 
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.[…]”. 
 

Din aceste prevederi legale se re�ine c� veniturile �i cheltuielile care se iau 
în calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate 
potrivit reglement�rilor contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, 
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. De asemenea, se iau în 
considerare �i orice alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor. Din diferen�a 
rezultat� care se scad veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile 
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal. 

 
• În ceea ce prive�te depunerea declara�iilor de impozit pe profit, precum �i plata 

impozitului, la art. 35 din Codul fiscal, modificat, se stipuleaz� c�: 
 
ART. 35 
“Depunerea declara�iilor de impozit pe profit 
(1) Contribuabilii au obliga�ia s� depun� o declara�ie anual� de 

impozit pe profit pân� la data de 15 aprilie inclusiv a anului urm�tor. 
(2) *** Abrogat 
(3) Contribuabilii sunt r�spunz�tori pentru calculul impozitului pe 

profit”. 
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Din aceste prevederi legale se re�ine c�, pentru declararea �i calculul corect 
al impozitului pe profit, r�spunz�tori sunt contribuabilii pentru calculul impozitului 
pe profit, conform prevederilor legale men�ionate. 
 

Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c�, pentru perioada 
01.01.-30.09.2010, din verificarea modului de declarare a impozitului pe profit prin 
formularul 100, s-a constatat c� societatea a declarat pân� la data de 25.10.2010 
impozit de plat� în sum� de ............. Organele fiscale au constatat declararea eronat� 
a impozitului pe profit datorat pentru perioada 01.01.-30.09.2010, respectiv cu suma 
de ............, ca urmare a întocmirii eronate de declara�iei anuale 101 nr.  PDF-............, 
prin înscrierea la rubrica „Pl��i anticipate în contul impozitului pe profit declarate 
trimestrial prin formularul 100”, rd. 5, a impozitului pe profit în sum� de ............ �i 
nu a impozitului pe profit declarat în sum� de ............ prin formularul 100. 

Astfel, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� pentru total perioad� 
ianuarie-septembrie 2010, societatea a declarat un impozit pe profit în sum� de 
............, iar impozitul minim pentru perioada respectiv� era de ............, rezultând o 
diferen�� de impozit nedeclarat de ............. 

În urma recalcul�rii impozitului pe profit, având în vedere toate constat�rile 
inspec�iei fiscale �i a faptului c� în perioada ianuarie 2010 – septembrie 2010 
impozitul pe profit s-a calculat pe baza impozitului minim, a rezultat c� impozitul 
nedeclarat este de ..........., sum� ce a fost stabilit� suplimentar de organele de 
inspec�ie fiscal� 

În consecin��, pentru perioada 01.01.-30.09.2010, organele fiscale au 
stabilit suplimentar o diferen�� de impozit pe profit nedeclarat� în sum� de ............ 

 
Având în vedere c� societatea nu a declarat �i nu a calculat corect impoztiul 

pe profit aferent anului 2010, a�a cum avea obliga�ia prev�zut� de lege, rezult� c� în 
mod legal organele fiscale au recalculat acest impozit �i au stabilit suplimentar 
diferen�a în sum� de ............ 
 

În contesta�ia formulat�, societatea sus�ine c�, pentru anul 2010, a declarat 
corect impozitul pe profit în sum� de ........... (prin declara�ia 101 nr. ............), dar nu 
anexeaz� nici un document în acest pentru a face dovada afirma�iilor sale. 
 
• Potrivit prevederilor art. 209 din OG 92/2003, privind Codul de procedur� 

fiscal�, republicat�, 
 

ART. 206 
„Forma �i con�inutul contesta�iei  
(1)Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
[...] 
d) dovezile pe care se întemeiaz�; 
[…]”. 
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• Conform prevederilor art. 65 din OG 92/2003, privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 
la baza declara�iilor sale: 

 
ART. 65 
“Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 

la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal”. 
 
Din prevederile legale men�ionate se re�ine c� sarcina probei revine 

contribuabilului. 
De asemenea, rezult� c�, în contesta�ie, petentul trebuie s� men�ioneze 

dovezile pe care se întemeiaz�. 
Din documentele existente la dosar rezult� c� societatea nu a depus nici un 

document în sus�inerea cauzei. 
Potrivit doctrinei, de re�ine c� înc� din dreptul roman a fost consacrat 

principiul potrivit c�ruia cel ce afirm� o preten�ie în justi�ie trebuie s� o dovedeasc�, 
regul� tradi�ional� exprimat� prin adagiul latin „actor incumbit probatio”, principiul 
fiind consfin�it de art. 1169 din Codul civil unde se precizeaz� c� „cel ce face o 
propunere înaintea judec��ii trebuie s� o dovedeasc�”. Acest articol nu a fost abrogat, 
fiind în prezent în vigoare, conform art. 230 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în 
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil. 

Având în vedere cele de mai sus, întrucât contestatorul este cel care invoc� 
în sprijinul preten�iilor sale o anumit� stare de fapt, afirmând o preten�ie în procedura 
administrativ�, constatarea care se impune este aceea c� sarcina probei revine 
contestatorului. 

Se re�ine c� sarcina probei nu implic� un drept al contestatorului, ci un 
imperativ al interesului personal ale acestuia care invoc� o preten�ie în cadrul c�ii 
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinând respingerea 
contesta�iei. 

 
Având în vedere prevederile legale invocate �i �inând cont de faptul c� 

societatea nu face dovada cu documente c� a calculat �i declarat corect impozitul pe 
profit aferent anului 2010, rezult� c� în mod legal organele fiscale au recalculat 
impozitul pe profit aferent anului 2010 �i au stabilit suplimentar diferen�a în sum� 
de ..........., ca fiind nedeclarat�, drept pentru care urmeaz� a se respinge ca 
neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente contesta�ia formulat� cu privire la 
aceast� sum�. 

 
Deoarece pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar aferent anului 2010 

în sum� de ..........., care a generat accesoriile în sum� de …….. lei, s-a dispus 
respingerea contesta�iei ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente, faptul c� prin 
contesta�ie nu se prezint� alte argumente privind modul de calcul al acestora, rezult� 
c� societatea datoreaz� �i accesoriile în sum� de …….. lei, reprezentând 
major�ri de întârziere în sum� de ............ �i penalit��i de întârziere în sum� de 
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..........., aferente TVA, conform principiului de drept „accesorium sequitur 
principale” (accesoriul urmeaz� principalul). 
 

4. Referitor la suma de …… lei, din care ............ impozit pe profit 
aferent anului 2011, major�ri de întârziere în sum� de …… lei �i penalit��ile de 
întârziere în sum� de ….. lei, stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr. 
............, emis� de Activitatea de inspec�ie fiscal�, cauza supus� solu�ion�rii este 
dac� societatea datoreaz� aceast� sum�, ca urmare a neadmiterii la deducere a 
cheltuielilor cu achizi�ia unei autoutilitare în luna decembrie 2011 pe motiv c� 
recuperarea valorii se face pe calea amortiz�rii, în condi�iile în care societatea 
afirm� c� autoutilitara nu este nou� cum au considerat organele fiscale, iar 
recuperarea valorii de intrare se face pe durata de func�ionare r�mas�, dar nu 
depune documente din care s� rezulte vechimea ma�inii �i durata de func�ionare 
r�mas�. 
 

În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele fiscale au constatat c�, în 
luna decembrie 2011, societatea achizi�ioneaz� o autoutilitar� ........... la pre�ul de 
............, vânz�tor ...., în calitate de asociat unic al societ��ii, în baza unui contract de 
vânzare-cump�rare.  

Organele fiscale fac precizarea c� acest mijloc de transport a fost înregistrat 
în contabilitate prin articolul contabil 213.03 = 404 cu suma de ............, concomitent 
cu înregistrarea acestuia pe cheltuieli prin articolul contabil 6583 = 213.03 cu suma 
de ............, diminuându-se profitul impozabil la data de 31.12.2011 cu aceast� sum�. 

Întrucât durata de amortizare a acestui mijloc de transport este cuprins� 
între 4 �i 8 ani, iar amortizarea trebuia calculat� începând cu data de 01.01.2012, 
organele de inspec�ie fiscal� au stabilit o perioad� de amortizare de 4 ani.  

Organele fiscale au acordat dreptul de deducere pentru suma de …… lei 
(……./4*12 = ……….*6 luni), reprezentând amortizarea aferent� perioadei ianuarie-
iunie 2012, rezultând o diferen�� nedeductibil� pentru anul 2011 în sum� de ……. lei, 
pentru care s-a stabilit impozit pe profit în sum� de ............ (…..*16%). 

Pentru neachitarea la scaden�� a impozitului pe profit în sum� de ............, s-
au calculat major�ri de întârziere în sum� de ….. lei �i penalit��i de întârziere în 
sum� de ……… lei. 
 

Referitor la debitul în sum� de ............, reprezentând impozit pe profit 
stabilit suplimentar, societatea sus�ine c� s-a avut în vedere achizi�ionarea unei 
autoutilitare marca ............ cu valoarea de intrare de ............ cu anul punerii în 
circula�ie 2000. Societatea face men�iunea c�, prin decizia de impunere s-a considerat 
achizi�ionarea mijlocului de transport ca �i cum ar fi fost nou �i nici nu se cunosc 
datele de identificare ale acestuia (data punerii în folosin��, durata de utilizare 
r�mas�), dar în realitate, ma�ina are anul punerii în circula�ie 2000. 

Invoc� prevederile cap. III pct. 3 din HG 2319/2004 �i în consecin��, 
solicit� anularea debitului în sum� de ............, a major�rilor de întârziere în sum� 
de ……lei �i a penalit��ilor de întârziere în sum� de …… lei, întrucât le consider� 
nejustificate. 
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În drept, sunt aplicabile prevederile: 

 
• Art. 19 din Codul fiscal, modificat, unde se precizeaz� c�: 

 
ART. 19 
“Reguli generale 
(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile 

realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� 
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i 
alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. 

[…]”. 
 

Din aceste prevederi legale se re�ine c� profitul impozabil se determin� ca 
diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal, sum� din care se scad veniturile neimpozabile 
�i la care se adaug� cheltuielile nedeductibile. 
 
• Referitor la aplicarea prevederilor legale mai sus men�ionate, în HG nr. 44 din 

22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, la pct. 12 se precizeaz� c�: 
 

“Norme metodologice: 
12. Veniturile �i cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea profitului 

impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit reglement�rilor 
contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, precum �i orice alte elemente similare 
veniturilor �i cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile �i se adaug� 
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.[…]” 
 

Din aceste prevederi legale se re�ine c� veniturile �i cheltuielile care se iau 
în calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate 
potrivit reglement�rilor contabile date în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991, 
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. De asemenea, se iau în 
considerare �i orice alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor. Din diferen�a 
rezultat� care se scad veniturile neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile 
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal. 

Rezult� c� la calculul profitului impozabil se iau în considerare numai acele 
cheltuieli prev�zute de legea contabilit��ii �i de Codul fiscal �i care sunt efectuate în 
scopul realiz�rii de venituri. 
 
• În ceea ce prive�te deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea la calculul 

profitului impozabil, la art. 21 �i art. 24 din Codul fiscal se precizeaz� c�: 
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ART. 21 
“Cheltuieli 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 

cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare”. 

[…] 
(3) Urm�toarele cheltuieli au deductibilitate limitat�: 
[…] 
i) amortizarea, în limita prev�zut� la art. 24; 
[…]”. 
 
ART. 24 
“Amortizarea fiscal� 
(1) Cheltuielile aferente achizi�ion�rii, producerii, construirii, 

asambl�rii, instal�rii sau îmbun�t��irii mijloacelor fixe amortizabile se 
recupereaz� din punct de vedere fiscal prin deducerea amortiz�rii potrivit 
prevederilor prezentului articol. 

[…] 
(6) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se 

determin� conform urm�toarelor reguli: 
[…] 
c) în cazul oric�rui alt mijloc fix amortizabil, contribuabilul poate opta 

pentru metoda de amortizare liniar� sau degresiv�. 
(7) În cazul metodei de amortizare liniar�, amortizarea se stabile�te 

prin aplicarea cotei de amortizare liniar� la valoarea fiscal� de la data intr�rii în 
patrimoniul contribuabilului a mijlocului fix amortizabil. 

(8) În cazul metodei de amortizare degresiv�, amortizarea se 
calculeaz� prin multiplicarea cotelor de amortizare liniar� cu unul dintre 
coeficien�ii urm�tori: 

a) 1,5, dac� durata normal� de utilizare a mijlocului fix amortizabil 
este între 2 �i 5 ani; 

b) 2,0, dac� durata normal� de utilizare a mijlocului fix amortizabil 
este între 5 �i 10 ani; 

c) 2,5, dac� durata normal� de utilizare a mijlocului fix amortizabil 
este mai mare de 10 ani. 

[…] 
(11) Amortizarea fiscal� se calculeaz� dup� cum urmeaz�: 
a) începând cu luna urm�toare celei în care mijlocul fix amortizabil se 

pune în func�iune; 
[…] 
(19) Ministerul Finan�elor Publice elaboreaz� normele privind 

clasifica�ia �i duratele normale de func�ionare a mijloacelor fixe”. 
 

Din aceste texte de lege rezult� c� cheltuielile cu amortizarea sunt 
deductibile din punct de vedere fiscal, dar trebuie s� respecte anumite reguli, 
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respectiv s� se calculeze începând cu luna urm�toare celei în care mijlocul fix 
amortizabil se pune în func�iune �i s� se determine prin aplicarea unei metode de 
amortizare, pe baza duratelor normale de func�ionare prev�zute de lege. 

În situa�ia unui mijloc de transport, care reprezint� un mijloc fix 
amortizabil, altul decât construc�ie sau echipament tehnologic, se aplic� metoda de 
amortizare liniar� sau degresiv�. 

În cazul metodei de amortizare liniar�, amortizarea se stabile�te prin 
aplicarea cotei de amortizare liniar� la valoarea fiscal� de la data intr�rii în 
patrimoniul contribuabilului a mijlocului fix amortizabil. 

 
A�a dup� cum rezult� din prevederile legale citate mai sus, amortizarea 

liniar� sau degresiv� pentru un autoturism se calculeaz� având la baz� valoarea 
fiscal� de la data intr�rii în patrimoniul contribuabilului a mijlocului fix amortizabil. 

Pentru achizi�ia efectuat� de societate se aplic� una din cele dou� metode 
de amortizare la calculul c�rora se ia ca baz� valoarea fiscal� de intrare �i durata 
normal� de amortizare prev�zut� de lege. 

 
• Sunt aplicabile în acest sens prevederile Hot�rârii Guvernului nr. 2139 din 30 

noiembrie 2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea �i duratele normale 
de func�ionare a mijloacelor fixe, unde în Anexa 1A se precizeaz� c�: 
 

“ANEXA 1 
 
CATALOGUL 

privind clasificarea �i duratele normale de func�ionare a mijloacelor fixe 
 
I. Dispozi�ii generale 
[…] 
2. Durata normal� de func�ionare reprezint� durata de utilizare în 

care se recupereaz�, din punct de vedere fiscal valoarea de intrare a mijloacelor 
fixe pe calea amortiz�rii. În consecin��, durata normal� de func�ionare este mai 
redus� decât durata de via�� fizic� a mijlocului fix respectiv. 

[…] 
III. Alte preciz�ri 
[…] 
3. În cazul mijloacelor fixe achizi�ionate cu durata normal� de utilizare 

neconsumat�, pentru care se cunosc datele de identificare (data punerii în 
func�iune, durata normal� de utilizare r�mas�), recuperarea valorii de intrare 
se face pe durata normal� de func�ionare r�mas�. 

În cazul mijloacelor fixe achizi�ionate cu durata normal� de 
func�ionare expirat� sau pentru care nu se cunosc datele de identificare, durata 
normal� de func�ionare se stabile�te de c�tre o comisie tehnic� sau expert tehnic 
independent. 

[…] 
CATALOGUL PRIVIND CLASIFICAREA �I DURATELE NORMALE DE FUNC�IONARE A 

MIJLOACELOR FIXE 
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 ______________________________________________________________________________ 
| CODUL DE    |               DENUMIREA ACTIVELOR FIXE             |DURATE     | 
| CLASIFICARE |                                                    |NORMALE DE | 
|             |                                                    |FUNC�IONARE| 
|             |                                                    |  - ANI -  | 
|_____________|____________________________________________________|___________| 
|     0       |                         1                          |     2     | 
|_____________|____________________________________________________|___________| 
|_____________|____________________________________________________|___________| 
| 2.3.2.2.    | Mijloace de transport auto, pentru m�rfuri.        |           | 
|             |____________________________________________________|___________| 
| 2.3.2.2.1.  | - autocamioane �i autocamionete cu platform� fix�, |   4 - 6   | 
|             | autofurgonete, autofurgoane �i autodube de         |           | 
|             | capacitate pân� la 4,5 t exclusiv.                 |           | 
|             |____________________________________________________|___________| 
| 2.3.2.2.2.  | - autocamioane, autodube �i autofurgoane cu        |   4 - 8   | 
|             | platform� fix�, cu capacitatea de �i peste 4,5 t;  |           | 
|             |____________________________________________________|___________| 
| 2.3.2.2.3.  | - autocamioane cu platform� basculant� �i dumpere; |   4 - 6   | 
|             | - autocisterne;                                    |           | 
|             | - autoizoterme �i autofrigorifere.                 |           | 
|_____________|____________________________________________________|___________| 

 
A�a dup� cum rezult� din prevederile legale mai sus citate, durata normal� 

de func�ionare reprezint� durata de utilizare în care se recupereaz�, din punct de 
vedere fiscal valoarea de intrare a mijloacelor fixe pe calea amortiz�rii. 

De asemenea, din textele de lege men�ionate, se re�ine c�, în cazul 
mijloacelor fixe achizi�ionate cu durata normal� de utilizare neconsumat�, pentru care 
se cunosc datele de identificare (data punerii în func�iune, durata normal� de utilizare 
r�mas�), recuperarea valorii de intrare se face pe durata normal� de func�ionare 
r�mas�. 

Totodat�, în cazul mijloacelor fixe achizi�ionate cu durata normal� de 
func�ionare expirat� sau pentru care nu se cunosc datele de identificare, durata 
normal� de func�ionare se stabile�te de c�tre o comisie tehnic� sau expert tehnic 
independent. 

În ceea ce prive�te clasificarea �i duratele normale de func�ionare a 
mijloacelor fixe-mijloace de transport auto, pentru m�rfuri, din prevederile legale mai 
sus citate rezult� c� acestea au o durat� normal� de func�ionare cuprins� între 4 �i 8 
ani. 

 
Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c�, în luna decembrie 

2011, societatea achizi�ioneaz� o autoutilitar� ........... la pre�ul de ............, vânz�tor 
...., în calitate de asociat unic al societ��ii, în baza unui contract de vânzare-
cump�rare.  

 
Deoarece acest mijloc de transport a fost înregistrat în contabilitate prin 

articolul contabil 213.03 = 404 cu suma de ............, concomitent cu înregistrarea 
acestuia pe cheltuieli prin articolul contabil 6583 = 213.03 cu suma de ............ �i 
�inând cont de faptul c� nici la inspec�ia fiscal� efectuat� �i nici prin contesta�ia 
formulat�, societatea nu face dovada cu documente c� se cunosc datele de identificare 
(data punerii în func�iune, durata normal� de utilizare r�mas�), rezult� c� în mod legal 
organele fiscale au recalculat profitul impozabil al societ��ii prin neadmiterea la 



                                                                                
 

Pagina: 31 

deducere a sumei de ……. lei (valoare achizi�ie ............-valoare amortizare pe 
perioada ianuarie – iunie 2012 de …….. lei). 

Organele fiscale au luat în considerare durata minim� de func�ionare de 4 
ani prev�zut� de lege. 

Conform prevederilor art. 6 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, organele fiscale au dreptul de a-�i exercita dreptul de apreciere 
pentru determinarea relevan�ei st�rilor de fapt fiscale: 

 
ART. 6 
“Exercitarea dreptului de apreciere 
Organul fiscal este îndrept��it s� aprecieze, în limitele atribu�iilor �i 

competen�elor ce îi revin, relevan�a st�rilor de fapt fiscale �i s� adopte solu�ia 
admis� de lege, întemeiat� pe constat�ri complete asupra tuturor împrejur�rilor 
edificatoare în cauz�”. 

 
Societatea sus�ine c� mijlocul de transport are anul punerii în circula�ie 

2000, dar nu depune documente din care s� rezulte data punerii în func�iune �i durata 
normal� de utilizare r�mas�. 
 
• Potrivit prevederilor art. 209 din OG 92/2003, privind Codul de procedur� 

fiscal�, republicat�, 
 

ART. 206 
„Forma �i con�inutul contesta�iei  
(1)Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
[...] 
d) dovezile pe care se întemeiaz�; 
[…]”. 
 

• Conform prevederilor art. 65 din OG 92/2003, privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 
la baza declara�iilor sale: 

 
ART. 65 
“Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 

la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal”. 
 
Din prevederile legale men�ionate se re�ine c� sarcina probei revine 

contribuabilului. 
De asemenea, rezult� c�, în contesta�ie, petentul trebuie s� men�ioneze 

dovezile pe care se întemeiaz�. 
Din documentele existente la dosar rezult� c� societatea nu a depus nici un 

document în sus�inerea cauzei. 
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Potrivit doctrinei, de re�ine c� înc� din dreptul roman a fost consacrat 
principiul potrivit c�ruia cel ce afirm� o preten�ie în justi�ie trebuie s� o dovedeasc�, 
regul� tradi�ional� exprimat� prin adagiul latin „actor incumbit probatio”, principiul 
fiind consfin�it de art. 1169 din Codul civil unde se precizeaz� c� „cel ce face o 
propunere înaintea judec��ii trebuie s� o dovedeasc�”. Acest articol nu a fost abrigat, 
fiind în prezent în vigoare, conform art. 230 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în 
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil. 

Având în vedere cele de mai sus, întrucât contestatorul este cel care invoc� 
în sprijinul preten�iilor sale o anumit� stare de fapt, afirmând o preten�ie în procedura 
administrativ�, constatarea care se impune este aceea c� sarcina probei revine 
contestatorului. 

Se re�ine c� sarcina probei nu implic� un drept al contestatorului, ci un 
imperativ al interesului personal ale acestuia care invoc� o preten�ie în cadrul c�ii 
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinând respingerea 
contesta�iei. 

 
Având în vedere prevederile legale citae, �i faptul c� societatea a 

achizi�ionat un mijloc de transport pe care l-a înregistrat direct pe cheltuieli în luna 
achizi�ion�rii, f�r� a recupera valoarea acestuia pe calea amortiz�rii, rezult� c� în mod 
legal organele fiscale au respins la deducere cheltuielile în sum� de ………. lei �i au 
stabilit suplimentar un impozit pe profit aferent anului 2011 în sum� de ............, drept 
pentru care urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente 
contesta�ia formulat� cu privire la suma de ............, reprezentând impozit pe 
profit aferent anului 2011. 

 
Deoarece pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar aferent anului 2011 

în sum� de ............, care a generat accesoriile în sum� de …. lei, s-a dispus 
respingerea contesta�iei ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente, faptul c� prin 
contesta�ie nu se prezint� alte argumente privind modul de calcul al acestora, rezult� 
c� societatea datoreaz� �i accesoriile în sum� de ….. lei, reprezentând major�ri 
de întârziere în sum� de …… lei �i penalit��i de întârziere în sum� de ……. lei, 
aferente TVA, conform principiului de drept „accesorium sequitur principale” 
(accesoriul urmeaz� principalul). 

 
5. Referitor la suma de ..........., din care ............ TVA, major�ri de 

întârziere în sum� de ........... �i penalit��ile de întârziere în sum� de ............, 
stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr. ............, emis� de Activitatea 
de inspec�ie fiscal�, cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea datoreaz� 
aceast� sum�, în condi�iile în care organele fiscale au constatat c� societatea 
datoreaz� suplimentar TVA în sum� de ............ (rezultat� ca diferen�� dintre 
TVA colectat� în sum� de .............. �i TVA deductibil� în sum� de ............) 
aferent� achizi�iei intracomunitare a unui autoturism, în condi�iile în care 
petenta afirm� c� beneficiaz� de excep�iile prev�zute de art. 145^1 din  Codul 
fiscal, dar nu face dovada celor sus�inute cu documente. 
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În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele fiscale au constatat c�, în 
luna iunie 2012, societatea a achizi�ionat un autoturism ………….., având o greutate 
de …….. kg conform facturii nr. ……….., în valoare de ……..EURO (………. lei), 
furnizor …………………………… din Germania, CUI …………. Acest mijloc de 
transport a fost înregistrat în eviden�a contabil� prin articolul contabil 2133=404 f�r� 
a calcula TVA conform art. 145^1 din Codul fiscal. 

Organele fiscale au constatat c�, societatea nu are dreptul la deducerea 
TVA aferent� achizi�iei intracomunitare efectuat�, dar are obliga�ia colect�rii TVA 
aferent� tranzac�iei respective �i a stabilit suplimentar în sarcina societ��ii suma de 
............, reprezentând TVA = .............. TVA colectat� - ............ TVA deductibil� 
(…............ *50%). 

 
În urma verific�rii efectuate, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� 

societatea nu a înregistrat TVA colectat� în sum� de .............. pentru autoturismul 
achizi�ionat din spa�iu comunitar �i nici nu a dedus TVA pentru care îndepline�te 
condi�iile prev�zute de lege pentru deducerea acesteia. 

Întrucât în cazul autovehiculelor rutiere motorizate contribuabilii au dreptul 
la deducerea doar a 50% din TVA deductibil� �i întrucât societatea nu a demonstrat 
c� vehiculul se încadreaz� la excep�iile prev�zute la art. 145^1 pentru care poate 
deduce integral TVA, organele de inspec�ie nu au acordat dreptul la deducerea  taxei 
pe valoarea ad�ugat� în sum� de ............ (............... x 50%). 

 
Pentru neachitarea la scaden�� a TVA în sum� de ............, s-au calculat 

major�ri de întârziere în sum� de ........... �i penalit��ile de întârziere în sum� de 
............. 
 

Referitor la TVA în sum� de ............, societatea men�ioneaz� c�, în data de 
25.06.2012, a achizi�ionat un autoturism marca ………… cu factura …………. 
pentru care, în conformitate cu prevederile art. 145^1 alin. 1 i s-a limitat dreptul de 
deducere a TVA, în sensul c� a devenit tax� nerecuperabil�. Petenta sus�ine c� nu s-a 
�inut cont de excep�iile de la acest articol din care rezult� c� pentru autoturismele 
men�ionate utilizate în mod exclusiv de agen�ii de vânz�ri, precum �i pentru 
transportul angaja�ilor la �i de la locul de munc�, societatea are dreptul la deducerea 
TVA. Societatea motiveaz� c� �oferul este angajat pe postul de agent de vânz�ri, iar 
cu acel autoturism sunt transporta�i �i angaja�ii la �i de la locul de exploatare a masei 
lemnoase adjudecate prin licita�iile organizate de RNP-Direc�ia ..... 

În consecin��, solicit� anularea debitului în sum� de ............, a 
major�rilor de întârziere cu suma de ............ �i a penalit��ilor de întârziere în 
sum� de ............. 
 

În drept, sunt aplicabile prevederile: 
 
• Art. 126 alin. 3 din Codul fiscal, modificat, unde se precizeaz� c�: 

 
ART. 126 
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„Opera�iuni impozabile 
[…] 
(3) Sunt, de asemenea, opera�iuni impozabile �i urm�toarele opera�iuni 

efectuate cu plat�, pentru care locul este considerat a fi în România, potrivit art. 
132^1: 

a) o achizi�ie intracomunitar� de bunuri, altele decât mijloace de 
transport noi sau produse accizabile, efectuat� de o persoan� impozabil� ce 
ac�ioneaz� ca atare sau de o persoan� juridic� neimpozabil�, care nu beneficiaz� 
de derogarea prev�zut� la alin. (4), care urmeaz� unei livr�ri intracomunitare 
efectuate în afara României de c�tre o persoan� impozabil� ce ac�ioneaz� ca 
atare �i care nu este considerat� întreprindere mic� în statul s�u membru, �i 
c�reia nu i se aplic� prevederile art. 132 alin. (1) lit. b) cu privire la livr�rile de 
bunuri care fac obiectul unei instal�ri sau unui montaj sau ale art. 132 alin. 2) cu 
privire la vânz�rile la distan��; 

[…]”. 
 

Din aceste prevederi legale se re�ine c�, din punctul de vedere al TVA, 
achizi�iile intracomunitare de bunuri sunt considerate opera�iuni impozabile efectuate 
cu plat�, pentru care locul este considerat a fi în România. 
 
• În ceea ce prive�te opera�iunile cuprinse în sfera de aplicare a taxei, la art. 

130^1 din acela�i act normativ se precizeaz� c�: 
 

CAPITOLUL IV 
“Opera�iuni cuprinse în sfera de aplicare a taxei 
 
ART. 130^1 
Achizi�iile intracomunitare de bunuri 
(1) Se consider� achizi�ie intracomunitar� de bunuri ob�inerea 

dreptului de a dispune, ca �i un proprietar, de bunuri mobile corporale 
expediate sau transportate la destina�ia indicat� de cump�r�tor, de c�tre 
furnizor, de c�tre cump�r�tor sau de c�tre alt� persoan�, în contul furnizorului 
sau al cump�r�torului, c�tre un stat membru, altul decât cel de plecare a 
transportului sau de expediere a bunurilor.[…]”. 

 
• Referitor la locul achizi�iei intracomunitare de bunuri, la art. 132^1 din Codul 

fiscal, modificat, se face men�iunea: 
 

CAPITOLUL V 
“Locul opera�iunilor cuprinse în sfera de aplicare a taxei 
 
ART. 132^1 
Locul achizi�iei intracomunitare de bunuri 
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(1) Locul achizi�iei intracomunitare de bunuri se consider� a fi locul 
unde se g�sesc bunurile în momentul în care se încheie expedierea sau 
transportul bunurilor”. 
 

Din textele de lege citate mai sus se re�ine c� achizi�ia intracomunitar� de 
bunuri este o opera�iune cuprins� în sfera de aplicare a taxei �i reprezint� ob�inerea 
dreptului de a dispune, ca �i un proprietar, de bunuri mobile corporale expediate sau 
transportate la destina�ia indicat� de cump�r�tor, c�tre un stat membru, altul decât cel 
de plecare a transportului sau de expediere a bunurilor. 

Totodat�, se consider� c� locul achizi�iei intracomunitare de bunuri este 
locul unde se g�sesc bunurile în momentul în care se încheie expedierea sau 
transportul bunurilor. 

 
Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c�, în luna iunie 2012, 

societatea a achizi�ionat un autoturism …………, având o greutate de …….. kg 
conform facturii nr. ………………, în valoare de ………. EURO (………… lei), 
furnizor ……………… din Germania, CUI ……………. 

Rezult� c� societatea a efectuat o achizi�ie intracomunitar� de la un furnizor 
din Germania, bunul având drept destina�ie adresa societ��ii din România. 

Prin urmare, rezult� c� achizi�ia respectiv� este o achizi�ie intracomunitar� 
pentru care locul livr�rii este în România, �i constituie o opera�iune efectuat� cu plat�, 
cuprins� în sfera de aplicare a taxei, fiind impozabil� în România din punctul de 
vedere al TVA. 

 
Rezult� astfel c� pentru opera�iunea efectuat� de societate, impozitarea cu 

privire la TVA se efectueaz� în România. 
 

• În ceea ce prive�te plata taxei la buget, la art. 157 din Codul fiscal, modificat, 
se stipuleaz� c�: 

 
ART. 157 
“Plata taxei la buget 
(1) Orice persoan� trebuie s� achite taxa de plat� organelor fiscale 

pân� la data la care are obliga�ia depunerii unuia dintre deconturile sau 
declara�iile prev�zute la art. 156^2 �i 156^3. 

(2) Prin excep�ie de la prevederile alin. (1), persoana impozabil� 
înregistrat� conform art. 153 va eviden�ia în decontul prev�zut la art. 156^2, 
atât ca tax� colectat�, cât �i ca tax� deductibil�, în limitele �i în condi�iile 
stabilite la art. 145 - 147^1, taxa aferent� achizi�iilor intracomunitare, bunurilor 
�i serviciilor achizi�ionate în beneficiul s�u, pentru care respectiva persoan� este 
obligat� la plata taxei, în condi�iile art. 150 alin. (2) - (6)”. 

 
Din aceste texte de lege rezult� c� persoana impozabil� care efectueaz� 

achizi�ii intracomunitare are obliga�ia de a eviden�ia în decontul de TVA atât ca tax� 
colectat�, cât �i ca tax� deductibil� taxa aferent� achizi�iilor intracomunitare. 
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Referitor la taxa colectat�, pentru opera�iunile taxabile din România, 

pentru care livrarea este realizat� de persoan� impozabil� care nu este stabilit� �i nu 
este înregistrat� în România, persoana obligat� la plata acesteia este persoana 
impozabil� stabilit� în România �i care este beneficiarul livr�rii de bunuri care a avut 
loc în România, fapt care rezult� din prevederile art. 150 alin. 6 din Codul fiscal: 

 
ART. 150 
“Persoana obligat� la plata taxei pentru opera�iunile taxabile din 

România 
[…] 
(6) În alte situa�ii decât cele prev�zute la alin. (2) - (5), în cazul în care 

livrarea de bunuri/prestarea de servicii este realizat� de o persoan� impozabil� 
care nu este stabilit� în România sau nu este considerat� a fi stabilit� pentru 
respectivele livr�ri de bunuri/prest�ri de servicii pe teritoriul României conform 
prevederilor art. 125^1 alin. (2) �i care nu este înregistrat� în România conform 
art. 153, persoana obligat� la plata taxei este persoana impozabil� ori persoana 
juridic� neimpozabil�, stabilit� în România sau nestabilit� în România, dar 
înregistrat� în România conform art. 153, care este beneficiar al unor livr�ri de 
bunuri/prest�ri de servicii care au loc în România, conform art. 132 sau 133”. 

 
• În ceea ce prive�te TVA deductibil� sunt anumite limit�ri, prev�zute la art. 

145^1 din Codul fiscal, unde se men�ioneaz� c�: 
 
ART. 145^1 
“Limit�ri speciale ale dreptului de deducere 
(1) În cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv 

transportului rutier de persoane, cu o greutate maxim� autorizat� care s� nu 
dep��easc� 3.500 kg �i care s� nu aib� mai mult de 9 scaune de pasageri, 
incluzând �i scaunul �oferului, se deduce 50% din taxa pe valoarea ad�ugat� 
aferent� achizi�iilor acestor vehicule �i, respectiv, 50% din taxa aferent� 
achizi�iilor de combustibil destinat utiliz�rii pentru vehiculele care au acelea�i 
caracteristici, aflate în proprietatea sau în folosin�a persoanei impozabile, cu 
excep�ia vehiculelor care se înscriu în oricare dintre urm�toarele categorii: 

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interven�ie, repara�ii, paz� �i 
protec�ie, curierat, transport de personal la �i de la locul de desf��urare a 
activit��ii, precum �i vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care 
de reportaj, vehiculele utilizate de agen�i de vânz�ri �i de agen�i de recrutare a 
for�ei de munc�; 

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plat�, inclusiv 
pentru activitatea de taxi; 

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plat�, inclusiv 
pentru închirierea c�tre alte persoane, instruirea de c�tre �colile de �oferi, 
transmiterea folosin�ei în cadrul unui contract de leasing financiar sau 
opera�ional; 
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d) vehiculele utilizate în scop comercial, respectiv în vederea 
revânz�rii. 

(2) Prin achizi�ie de vehicule, în sensul alin. (1), se în�elege cump�rarea 
unui vehicul din România, importul sau achizi�ia intracomunitar� a 
vehiculului”. 
 

Din aceste prevederi legale rezult� c�, în cazul achizi�ion�rii de vehicule 
rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv transportului rutier de persoane, cu o 
greutate maxim� autorizat� care s� nu dep��easc� 3.500 kg �i care s� nu aib� mai 
mult de 9 scaune de pasageri, incluzând �i scaunul �oferului, cump�r�torul are dreptul 
la deducerea a 50% din taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� achizi�iilor acestor 
vehicule, excep�ie de la aceste prevederi f�când vehiculele utilizate exclusiv pentru: 
interven�ie, repara�ii, paz� �i protec�ie, curierat, transport de personal la �i de la locul 
de desf��urare a activit��ii, precum �i vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate 
drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agen�i de vânz�ri �i de agen�i de 
recrutare a for�ei de munc�, vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu 
plat�, inclusiv pentru activitatea de taxi, vehiculele utilizate pentru prestarea de 
servicii cu plat�, inclusiv pentru închirierea c�tre alte persoane, instruirea de c�tre 
�colile de �oferi, transmiterea folosin�ei în cadrul unui contract de leasing financiar 
sau opera�ional, vehiculele utilizate în scop comercial, respectiv în vederea 
revânz�rii. 
 

Rezult� c�, în situa�ia în care beneficiarul achizi�iilor mai sus men�ionate 
are dreptul la deducerea a 50% din valoarea TVA, putând deduce integral TVA dac� 
vehiculul respectiv a fost achizi�ionat pentru a fi utilizat exclusiv pentru situa�iile 
prev�zute la excep�ii. 

 
Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� societatea a 

achizi�ionat de la un furnizor din Germania un autoturism în valoare de 
………………………, având o greutate de ………. kg conform facturii nr. 
…………….., în valoare de ……….. EURO (…………. lei). 
 

Analizând prevederile legale invocate la acest cap�t de cerere, rezult� c� 
pentru achizi�iile intracomunitare de vehicule, pentru care locul livr�rii este 
considerat a fi în România, persoana care are obliga�ia de a colecta TVA aferent� 
acestora este persoana impozabil� care efectueaz� acele achizi�ii intracomunitare, în 
cazul de fa�� S.C. ............ S.R.L.. 

Totodat�, acelea�i prevederi legale precizeaz� c� aceea�i persoan� 
impozabil�, respectiv S.C. ............ S.R.L., este �i cea care are dreptul la deducerea 
TVA, dar în propor�ie de 50 %. 

Întrucât valoarea achizi�iei este de  ……… EURO (……… lei), rezult� c� 
societatea avea obliga�ia de a colecta TVA în sum� de .............. (……….. lei*24%) �i 
dreptul la deducerea TVA în sum� de lei ............ (…………. lei *50%*24%). 
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A�a dup� cum rezult� din actul de control, societatea a eviden�iat doar 
articolul contabil 2133”Mijloace de transport” = 401”Furnizori”, f�r� a opera �i 
înregistr�rile aferente TVA, a�a cum avea obliga�ia legal�. 

Rezult� c� în mod legal organele fiscale au stabilit suplimentar în sarcina 
societ��ii suma de ............ (.............. TVA colectat� – ............ TVA deductibil�). 

 
Referitor la sus�inerea petentei c� se încadreaz� în excep�iile prev�zute 

de lege, respectiv c� acel autoturism este achizi�ionat pentru transport de personal la 
�i de la locul de desf��urare a activit��ii (locul de exploatare a masei lemnoase 
adjudicate prin licita�ii) �i c� este un vehicul utilizat de un agent de vânz�ri �i c� 
depune în acest sens copie dup� contractul individual de munc� emis pe numele ...., 
din care rezult� c� acesta este �ofer pe acea ma�in� �i agent de vânz�ri, preciz�m c� 
nu ne însu�im punctul de vedere al contestatoarei întrucât aceasta nu face dovada 
cu documente din care s� rezulte cele afirmate, neaxexând nici m�car acel contract la 
care face referire. 
 
• Potrivit prevederilor art. 209 din OG 92/2003, privind Codul de procedur� 

fiscal�, republicat�, 
 

ART. 206 
„Forma �i con�inutul contesta�iei  
(1)Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
[...] 
d) dovezile pe care se întemeiaz�; 
[…]”. 
 

• Conform prevederilor art. 65 din OG 92/2003, privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 
la baza declara�iilor sale: 

 
ART. 65 
“Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 

la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal”. 
 
Din prevederile legale men�ionate se re�ine c� sarcina probei revine 

contribuabilului. 
De asemenea, rezult� c�, în contesta�ie, petentul trebuie s� men�ioneze 

dovezile pe care se întemeiaz�. 
Din documentele existente la dosar rezult� c� societatea nu a depus nici un 

document în sus�inerea cauzei. 
Potrivit doctrinei, de re�ine c� înc� din dreptul roman a fost consacrat 

principiul potrivit c�ruia cel ce afirm� o preten�ie în justi�ie trebuie s� o dovedeasc�, 
regul� tradi�ional� exprimat� prin adagiul latin „actor incumbit probatio”, principiul 
fiind consfin�it de art. 1169 din Codul civil unde se precizeaz� c� „cel ce face o 
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propunere înaintea judec��ii trebuie s� o dovedeasc�”. Acest articol nu a fost abrigat, 
fiind în prezent în vigoare, conform art. 230 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în 
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil. 

Având în vedere cele de mai sus, întrucât contestatorul este cel care invoc� 
în sprijinul preten�iilor sale o anumit� stare de fapt, afirmând o preten�ie în procedura 
administrativ�, constatarea care se impune este aceea c� sarcina probei revine 
contestatorului. 

Se re�ine c� sarcina probei nu implic� un drept al contestatorului, ci un 
imperativ al interesului personal ale acestuia care invoc� o preten�ie în cadrul c�ii 
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinând respingerea 
contesta�iei. 

 
Având în vedere prevederile legale invocate �i �inând cont de faptul c� 

societatea nu face dovada cu documente c� se încadreaz� în excep�iile prev�zute de 
lege, rezult� c� în mod legal organele fiscale au stabilit suplimentar TVA în sum� de 
............ aferent� achizi�iei autoturismului din Germania, drept pentru care 
urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente contesta�ia 
formulat� cu privire la aceast� sum�. 
 

Deoarece pentru TVA stabilit� suplimentar în sum� de ............, care a 
generat accesoriile în sum� de …….. lei, s-a dispus respingerea contesta�iei ca 
neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente, faptul c� prin contesta�ie nu se prezint� 
alte argumente privind modul de calcul al acestora, rezult� c� societatea datoreaz� 
�i accesoriile în sum� de ………… lei, reprezentând dobânzi de întârziere în 
sum� de ........... �i penalit��i de întârziere în sum� de ............, aferente TVA, 
conform principiului de drept „accesorium sequitur principale” (accesoriul 
urmeaz� principalul). 

 
6. Referitor la suma de ………… lei, reprezentând impozit pe profit în 

sum� de ………… lei, major�ri de întârziere în sum� de …….. lei aferente 
impozitului pe profit, penalit��i de întârziere în sum� de ……… lei aferente 
impozitului pe profit, major�ri de întârziere în sum� de ……. lei aferente TVA, 
cauza supus� solu�ion�rii este dac� DGFP Suceava se poate pronun�a cu privire 
la aceast� sum� contestat� de societate, în condi�iile în care suma respectiv� nu a 
fost stabilit� prin Decizia de impunere nr. ............, emis� de Activitatea de 
inspec�ie fiscal�. 

 
În fapt, societatea formuleaz� contesta�ie cu privire la urm�toarele sume 

nestabilite prin actul de control: 
- …….. lei (............ contestat-........... stabilit prin actul de control) impozit pe 

profit aferent anului 2010; 
- ………. lei penalit��i de întârziere aferente debitului în sum� de ..........., 

reprezentând impozitul pe profit aferent anului 2010 (............ penalit��i 
contestate-........... stabilite prin actul de control); 
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- ............ major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit în sum� de ............ 
aferent bazei impozabile în sum� de ............, nestabilit� prin decizia de 
impunere contestat�; 

- ............ penalit��i de întârziere aferente debitului în sum� de ............ aferent 
bazei impozabile în sum� de …………., nestabilit� prin decizia de impunere 
contestat�; 

- ............ impozit pe profit aferent trim. IV 2010, nestabilit prin actul de control; 
- ............ major�ri de întârziere aferente debitului în sum� de ............, 

reprezentând impozit pe profit aferent trim. IV 2010, nestabilit prin actul de 
control; 

- ............ penalit��i de întârziere aferente debitului în sum� de ............, 
reprezentând impozit pe profit aferent trim. IV 2010, nestabilit prin actul de 
control; 

- ……….. lei (............ sum� contestat� – …….. lei sum� stabilit� prin actul de 
control) major�ri de întârziere aferente debitului în sum� de ............, 
reprezentând impozit pe profit aferent anului 2011; 

- ………… lei (............ sum� contestat� – ………… lei sum� stabilit� prin actul 
de control) penalit��i de întârziere aferente debitului în sum� de ............, 
reprezentând impozit pe profit aferent anului 2011; 

- ……….. lei (............ sum� contestat� – ........... sum� stabilit� prin actul de 
control) major�ri de întârziere aferente debitului în sum� de ............, 
reprezentând TVA. 

Din decizia de impunere contestat� rezult� c� aceste sume contestate nu au 
fost stabilite prin actul de control. 

Prin decizia de impunere pentru pl��i anticipate mai sus contestat�, se face 
men�iunea c�: 

 
“[...] împotriva sumelor din prezenta decizie se poate face contesta�ie, 

care se depune, în termen de 30 zile de la comunicare[…]”. 
 
În drept, art. 205 �i art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 

procedur� fiscal�, republicat�, prev�d: 
 
ART. 205 
“[…] 
(2) Este îndrept��it la contesta�ie numai cel care consider� c� a fost 

lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia”. 
 
ART. 206 
„Forma �i con�inutul contesta�iei 
(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
a) datele de identificare a contestatorului; 
b) obiectul contesta�iei; 
c) motivele de fapt �i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz�; 
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e) semn�tura contestatorului sau a împuternicitului acestuia, precum �i 
�tampila în cazul persoanelor juridice. Dovada calit��ii de împuternicit al 
contestatorului, persoan� fizic� sau juridic�, se face potrivit legii. 

(2) Obiectul contesta�iei îl constituie numai sumele �i m�surile stabilite 
�i înscrise de organul fiscal în titlul de crean�� sau în actul administrativ fiscal 
atacat, cu excep�ia contesta�iei împotriva refuzului nejustificat de emitere a 
actului administrativ fiscal. 

(3) Contesta�ia se depune la organul fiscal, respectiv vamal, al c�rui act 
administrativ este atacat �i nu este supus� taxelor de timbru”. 

 
Din prevederile legale men�ionate rezult� c� are dreptul la contesta�ie 

numai cel care consider� c� a fost lezat în drepturile sale printr-un act administrativ 
fiscal. 

De asemenea, o contesta�ie trebuie s� cuprind� o serie de elemente printre 
care �i obiectul acesteia, care constituie sumele înscrise de organul fiscal în titlul de 
crean�� sau în actul administrativ fiscal atacat, �i nicidecum alte sume. 

 
• Alin. 1 al art. 217 "Respingerea contesta�iei pentru neîndeplinirea 

condi�iilor procedurale" din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
Procedur� fiscal�, republicat�, prevede: 

 
"Dac� organul de solu�ionare competent constat� neîndeplinirea unei 

condi�ii procedurale, contesta�ia va fi respins� f�r� a se proceda la analiza pe 
fond a cauzei." 

 
• Pct. 11.1 din Ordinul pre�edintelui ANAF nr. 2137 din 25 mai 2011 privind 

aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, stipuleaz� c�: 
 

„11. Instruc�iuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedur� 
fiscal� - Solu�ii asupra contesta�iei 

11.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: 
[…] 
c) fiind f�r� obiect, în situa�ia în care sumele �i m�surile contestate nu 

au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau dac� prin reluarea 
procedurii administrative, luându-se act de solu�ia pronun�at� de instan�a 
penal�, se constat� c� cererea r�mâne lipsit� de obiect; 

[…]”. 
Din aceste prevederi legale se re�ine c�, în situa�ia în care sumele contestate 

nu sunt stabilite prin actul administrativ fiscal atacat, contesta�ia se respinge ca fiind 
f�r� obiect. 

Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� societatea a formulat 
contesta�ie cu privire la suma de ……….. lei, nestabilit� prin actul de control: 

- ……….. lei (............ contestat-........... stabilit prin actul de control) impozit pe 
profit aferent anului 2010; 
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- ………. lei penalit��i de întârziere aferente debitului în sum� de ..........., 
reprezentând impozitul pe profit aferent anului 2010 (............ penalit��i 
contestate-........... stabilite prin actul de control); 

- ............ major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit în sum� de ............ 
aferent bazei impozabile în sum� de ............, nestabilit� prin decizia de 
impunere contestat�; 

- ............ penalit��i de întârziere aferente debitului în sum� de ............ aferent 
bazei impozabile în sum� de ………., nestabilit� prin decizia de impunere 
contestat�; 

- ............ impozit pe profit aferent trim. IV 2010, nestabilit prin actul de control; 
- ............ major�ri de întârziere aferente debitului în sum� de ............, 

reprezentând impozit pe profit aferent trim. IV 2010, nestabilit prin actul de 
control; 

- ............ penalit��i de întârziere aferente debitului în sum� de ............, 
reprezentând impozit pe profit aferent trim. IV 2010, nestabilit prin actul de 
control; 

- ……….. lei (............ sum� contestat� – …….. lei sum� stabilit� prin actul de 
control) major�ri de întârziere aferente debitului în sum� de ............, 
reprezentând impozit pe profit aferent anului 2011; 

- …….. lei (............ sum� contestat� – ……… lei sum� stabilit� prin actul de 
control) penalit��i de întârziere aferente debitului în sum� de ............, 
reprezentând impozit pe profit aferent anului 2011; 

- ………. lei (............ sum� contestat� – ........... sum� stabilit� prin actul de 
control) major�ri de întârziere aferente debitului în sum� de ............, 
reprezentând TVA. 

 
Aceste sume contestate nu au fost stabilite prin decizia de impunere 

contestat�, petenta contestând fie impozit pe profit �i accesorii care nu au f�cut 
obiectul actului de control, fie accesorii în cunatum mai mare decât cel stabilit prin 
decizie. 

 
Având în vedere prevederile legale citate �i întrucât petenta nu face dovada 

c� a fost lezat� în drepturile sale �i c� sumele contestate au fost stabilite prin decizia 
de impunere atacat�, urmeaz� a se respinge ca f�r� obiect contesta�ia formulat� 
cu privire la suma de …….. lei, reprezentând impozit pe profit în sum� de …….. 
lei, major�ri de întârziere în sum� de ………… lei aferente impozitului pe 
profit, penalit��i de întârziere în sum� de ………… lei aferente impozitului pe 
profit, major�ri de întârziere în sum� de …….. lei aferente TVA. 

 
Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 

prevederilor legale invocate �i în baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, se: 

 
DECIDE: 
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1. Respingerea ca neîntemeiat� �i nesus�inut� cu documente a 
contesta�iei formulat� împotriva Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ............, înregistrat� la 
Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ............, cu privire la suma de ……… lei, 
reprezentând: 

•   ............ – TVA; 
• ………. lei – accesorii aferente TVA; 
• ……… lei – impozit pe profit; 
•   ………. lei – accesorii aferente impozitului pe profit. 

 
2. Respingerea ca fiind f�r� obiect a contesta�iei formulat� împotriva 

Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal� nr. ............, înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. 
............, cu privire la suma de ……… lei, reprezentând: 

• …….. lei – accesorii aferente TVA; 
• …… lei – impozit pe profit; 
• ……. lei – accesorii aferente impozitului pe profit. 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni 

de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 


