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DECIZIA nr._179/_2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X. SRL, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 907396/22.08.2011

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Finantelor
Publice Sector X, .X., prin adresa nr. .X./18.08.2011, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.X/22.08.2011, cu privire la
contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. cu sediul social in .X., Str..X,, nr.X,
et.X, modul X, sector X, avand cod unic de inregistrare RO X si inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului sub nr. J40/X/2005.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F-S3
X./31.05.2011 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-S3
X./31.05.2011 incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice Sector X, .X. si are ca obiect suma totala de
X. lei reprezentand:

X. lei - impozit pe profit

X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit

X. lei - taxa pe valoarea adaugata

X. lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
comunicarii Deciziei de impunere nr. F-S3 .X./31.05.2011, respectiv
08.06.2011, potrivit mentiunii olografe aplicata pe titlul de creantd mentionat
mai sus gi de data inregistrarii contestatiei la Administratia Finantelor Publice
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Sector X, .X., respectiv 08.07.2011, asa cum rezulta din stampila registraturii
acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

Vazénd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.

I. S.C. .X. S.R.L. contesta partial obligatiile stabilite in sarcina sa de
organele de inspectie fiscala ale Administratiei Finantelor Publice
Sector 3, .X. prin Decizia de impunere nr. F-S3 .X./31.05.2011, precizand
urmatoarele :

Societatea precizeaza ca pentru taxa pe valoarea adaugata neadmisa
la deducere in suma de .X. lei, inspectorii fiscali au retinut si interpretat eronat
prevederile contractului de vanzare cumparare, reprezentand site-uri web
modulare gi compatibile pentru dezvoltarea unor portaluri informationale si
platforme tehnologice de aplicatii si servicii online incheiat cu ASOCIATIA .X.,
avand in vedere ca aceste tranzactii au vizat o vanzare de bunuri ce a
constat in programe si aplicatii functionale si nu o prestare de servicii pentru
S.C. X. S.R.L,, neincalcand prevederile art.134.1 alin.4 si art.146 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Societatea mentioneaza ca a vandut bunurile achizitionate, constituite
intr-un portal informational, catre S.C. .X. S.A. .X., tranzactie considerata de
organele de inspectie fiscala ca o tranzactie in urma careia s-a colectat taxa
pe valoarea adaugata.

De asemenea, S.C. .X. S.R.L. sustine ca inspectorii fiscali au stabilit o
TVA colectata suplimentar in suma de .X. lei prin efectuarea unui calcul
estimativ asupra importului de marfuri efectuat din China, fara a tine cont de
faptul ca marfurile importate din afara comunitatii europene nu pot fi introduse
in tara fara a fi platita taxa pe valoarea adaugata, fapt confirmat de extrasele
de cont prin care se dovedeste plata TVA la intrarea in tara a marfii.

Societatea precizeaza ca sumele stabilite eronat de organele de
inspectie fiscala, reprezentdnd impozit pe profit si majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit, sunt rezultate in cea mai mare parte din
vanzarea portalului informational catre S.C. .X. S.A. considerandu-se in
totalitate venit impozabil, fara a se tine cont de componenta portalului
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informational ce reflecta imbinarea unui numar de programe software,
aplicatii, siteuri web achizitionate de la Asociatia .X., S.C. .X. .X. S.R.L. si
prestatia prin intermediul contractului de asociere incheiat cu Asociatia .X.,
societatea considerand ca poate fi vorba de o eroare de inregistrare in
contabilitate fata de componenta portalului comercializat, nicidecum de profit
impozabil.

Societatea solicita admiterea contestatiei si anularea partiald a Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.F-S3 .X./31.05.2011 si emiterea unei noi decizii de
impunere care sa tina cont de aspectele invocate.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-S3 .X./31.05.2011 care a
stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata, organele de
inspectie fiscala ale Administratiei Finantelor Publice Sector X, .X., au
constatat urmatoarele:

Perioada verificata : 11.05.2005 - 31.12.2010

Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila

Organele de inspectie fiscald au constatat ca S.C. .X. S.R.L. a
evidentiat in contul 4426 ,TVA deductibila” suma de .X. lei, baza impozabila
fiind de .X. lei, aferenta achizitiilor de la ASOCIATIA .X., in baza contractului
nr..X./10.07.2007, reprezentand site-uri web modulare si compatibile pentru
dezvoltarea unor portaluri informationale si platforme tehnologice de aplicatii
si servicii online, pentru care societatea nu a justificat realitatea operatiunii
prin rapoarte de lucru si situatii de lucrari, incalcand astfel prevederile
art.134Malin.(4) si art.146 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, societatea a Tinregistrat
facturile: nr..X./19.07.2007 in valoare de X lei si TVA aferenta in suma de X
lei, nr..X./01.08.2007 in valoare de X lei si TVA aferentd in suma de X lei,

nr.X/14.08.2007 in valoare de X lei si TVA aferenta in suma de X lei,
nr..X./28.08.2007 in valoare de X lei si TVA aferentda in suma de X lei,
nr.X/11.09.2007 1in valoare de X lei si TVA aferenta in suma de X lei,
nr.X/28.09.2007 in valoare de X lei si TVA aferenta in suma de X lei,
nr.X/08.01.2008 in valoare de X lei si TVA aferenta in suma de X lei,
nr.X/31.01.2008 in valoare de X lei si TVA aferenta in suma de X lei,
nr.X/03.03.2008 in valoare de X lei si TVA aferenta in suma de X lei,
nr.X/31.01.2008 in valoare de X lei si TVA aferenta in suma de X lei,
nr.X/03.03.2008 in valoare de X lei si TVA aferenta in suma de X lei,
nr.X/17.03.2008 in valoare de X lei si TVA aferenta in suma de X lei,
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nr.X/31.03.2008 in valoare de X lei si TVA aferentd in suma de X lei,
nr.X/31.07.2008 in valoare de X lei si TVA aferenta in suma de X lei,
nr.X/10.12.2008 in valoare de X lei si TVA aferenta in suma de X lei,
nr.X/12.01.2009 in valoare de X lei si TVA aferenta in suma de X lei,
nr.X/30.01.2009 in valoare de X lei si TVA aferenta in suma de X lei,
nr.X/17.02.2009 in valoare de X lei si TVA aferenta in suma de X lei,
nr.X/09.03.2009 in valoare de X lei si TVA aferenta in suma de X lei,

nr.X/31.03.2009 in valoare de X lei si TVA aferenta in suma de X lei, nr.
X/15.04.2009 in valoare de X lei si TVA aferenta in suma de X lei, nr.
X/20.05.2009 in valoare de X lei si TVA aferenta in suma de X lei si
nr.X/29.06.2009 in valoare de X/29.06.2009 lei si TVA aferenta in suma de X
lei.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a evidentiat
incorect in contabilitate facturile mentionate, ca investitie corporald in curs
care nu s-a finalizat pana la data inspectiei fiscale, iar taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiei de soft nu a fost declarata in decontul de TVA.

in timpul inspectiei fiscale s-a efectuat un control incrucisat la
ASOCIATIA .X., cu sediul in .X., sector X, str..X., nr.41, MX, parter, in urma
caruia s-a incheiat Procesul-verbal nr.X/13.04.2011 prin care s-au constatat
urmatoarele:

- ASOCIATIA .X. a achizitionat de la S.C. .X. .X. S.R.L., cu sediul social
tot in .X., sector X, str..X., nr.X, in baza contractului de vanzare —
cumparare nr..X./07.05.2007, programe software, aplicatii site-uri web,
fara a prezenta rapoarte de lucru si situatii de lucrari;

- nu a prezentat jurnalul de cumparari si de vanzari;

- veniturile realizate din tranzactia cu S.C. .X. S.R.L. au fost inregistrate
in contul 472 « Venituri inregistrate in avans » ;

- facturile emise au fost inregistrate in balantele de verificare aferente
lunilor respective ;

- deconturile de TVA aferente nu au fost depuse la organul fiscal
teritorial ;

- la data de 30.06.2009 ASOCIATIA .X. a inregistrat taxa pe valoarea
adaugata de rambursat in suma de X lei, conform balantei de verificare;

- seria si numarul facturii emise catre S.C. .X. S.R.L. se regasesc in plaja
de numere a ASOCIATIEI .X..

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca nu s-a realizat transferul
dreptului de proprietate pentru programele software, astfel incat si tranzactia
incheiata ulterior de S.C. .X. S.R.L. cu S.C. .X. S.A. se dovedeste a nu fi
reala.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in
jurnalul de cumparari, in luna decembrie 2005, la poz.1 la denumire furnizor
« China 1 », taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de .X. lei si baza
de impozabila in suma de X lei, fara a prezenta documente justificative,
incalcand prevederile art.145 alin.(8) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca societatea nu a
dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor de protocol, iar in
urma inspectiei fiscale au rezultat urmatoarele :

TVA deductibila conform balantelor de verificare : X. lei
TVA deductibila conform deconturilor de TVA ; X. lei
TVA neadmisa la deducere : X. lei
TVA deductibila conform inspectiei fiscala : X. lei
Diferenta intre decontul de TVA si inspectia fiscala : X. lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a declarat prin
deconturile de TVA, suma de .X. lei desi a evidentiat in contabilitate taxa pe
valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei, reprezentand:

- venituri la intern provenite din: vanzarea de programe soft in perioada
11.05.2005-31.12.2005 si vanzarea de marfa in perioada 01.01.2006-
30.06.2009, respectiv radio CD auto, senzori de miscare, boxe, amplificatory
auto, alarma auto, sirena auto, etc, pentru care a inregistrat in balanta de
verificare TVA colectata in suma totala de .X. lei.

- venituri din vazarea unui portal informational catre S.C. .X. S.A. .X. conform
contractului de vanzare-cumparare incheiat in data de 28.08.2008, pentru
care a inregistrat in balanta de verificare taxa pe valoarea adaugata colectata
in suma totala de.X. lei.

Organele de inspectie fiscala au pocedat la majorarea taxei pe valoarea
adaugata colectata cu suma de .X. lei, astfel:
-.X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata si nedeclarata prin
decontul de TVA fiind incalcate prevederile art.156 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
- X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata colectata rezultata din
estimarea vanzarii de produse importate din China, in conformitate cu
prevederile art.67 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.65.1 lit.a) si
c) din Hotararea Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, avandu-se in vedere adaosul comercial de 48,80% practicat de
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societate in anul 2007 la vanzarea de marfuri similare celor importate,
calculat astfel:

Cont 607 “Chelt.privind marfurile”/ cont 707 “Venituri din vanzarea de
marfa” = (.X. lei/.X. lei)*100 = 48,80%

Valoarea marfa importata si neinregistrata in contabilitate = .X. lei

Adaos comercial aferent marfii importate X. lei
(.X. 1€i*48,80% = .X. lei)
Valoarea de vanzare = X lei
(.X. lei + .X. lei)
TVA colectata = X lei
Totodata, in urma inspectiei fiscale au rezultat urmatoarele :
TVA colectata conform balantelor de verificare X lei
TVA colectata conform deconturilor de TVA . X lei
TVA colectata stabilitd suplimentar de inspectia fiscala o X lei
TVA colectata conform inspectiei fiscala X lei
Diferenta intre decontul de TVA si inspectia fiscala X lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de 30.06.2009
societatea a inregistrat in balanta de verificare taxa pe valoarea adaugata de
recuperat in suma de .X. lei, iar in urma inspectiei fiscale situatia taxei pe
valoarea adaugata de plata se prezinta astfel :

Conform Conform Conform Diferente
balantei de verif. decont soc. insp.fiscale  decont/IF

TVA deductibila X. X. X. X.
TVA colectata X. X. X. X.
TVA achitata X X X

TVA de recuperat/plata .X./0 X/0 oX. X

Organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma
de .X. lei si penalitdti de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata de plata suplimentara in suma de .X. lei.

Referitor la impozitul pe profit

Organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L., pentru
perioada 01.07.2009-31.12.2010, nu a prezentat documente financiar-
contabile, iar veniturile societatii provin din vanzarea portalului informational
aferent domeniului www.phg.ro. si modulele acestuia si din vanzarea pe piata
internd de program soft, prestari servicii de consultanta si servicii soft si de
componente si echipamente electronice, respectiv amplificator audio, alarme
auto, sirena auto, modul electronic de ridicat geamul, car kit, detector radio,
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GPS harta Europei, etc. si din venituri financiare din dobanzi. Cheltuielile
societatii sunt formate din cheltuieli de exploatare provenind din marfa, salarii
si obligatii aferente, colaboratori, studii gi cercetari, telecomunicatii, produse
informatice, chirie, nevoi firma-combustibil, protocol, curierat, servicii
executate de terti, cheltuieli cu taxe si impozite, comisioane bancare,
asigurari, etc. si cheltuieli financiare aferente leasingului si dobanzi.

Pentru anul 2005, societatea a inregistrat in contabilitate cheltuieli de
protocol in suma de X lei, din care deductibilad in limita cotei de 2% suma de
X lei, organele de inspectie fiscala procedand la majorarea cheltuielilor
nedeductibile cu suma de .X. lei conform prevederilor art.21 alin.(3) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel :

Conform Conform Diferenta
Declaratie 101 inspectie fiscala  inspectie-declaratie
nr..X./07.10.2009

Venituri totale 0 X. X.
Cheltuieli totale 0 X. X.
Profit/pierdere 0 X. X.
Impozit pe profit 0 X. X.
Rezultatul brut 0 X. X.
Profit/pierdere 0 X. X.
Chelt.neded.-

impozit pe profit 0 X. X.
Alte chelt.ned. din care : 0 X. X.
-chelt.protocol 0 X. X.
Profit impozabil 0 X. X.
Impozit datorat 16% 0 X. X.

Pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei stabilit suplimentar,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de .X.
lei.

Pentru anul 2006, societatea a achizitionat cu factura nr..X./12.01.2006
in suma totala de .X. lei, taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de .X.
lei, conform contract nr..X., programe soft de la S.C. .X. .X. S.R.L. pe care le-
a inregistrat in contul 628 « Cheltuieli cu prestarile de servicii ».

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste programe
constituie imobilizari necorporale conform Ordinului Ministerului Finantelor
Publice nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, iar conform art.65 din acelasi act normativ, amortizarea
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valorii activelor imobilizate se efectueaza in mod sistematic, reducandu-se
valoarea contabila a acestora, aceasta fiind reprezentata de costul de
achizitie diminuata cu amortizarea cumulata pana la acea data.

Astfel, situatia profitului impozabil in anul 2006 este urmatoarea :
Conform Conform Diferenta

Declaratie 101 inspectie fiscala  inspectie-declaratie
nr..X./07.10.2009

Venituri totale 0 X X
Cheltuieli totale 0 X X
Profit/pierdere 0 X X
Impozit pe profit 0 X X
Rezultatul brut 0 X X
Deduceri 0 X X
Profit/pierdere 0 X X
Chelt.neded.-

impozit pe profit 0 X X
Alte chelt.ned. din care : 0 X. X
-chelt.protocol 0 X. X
-ch.prestari servicii-ct.628 0 X X
Amortiz.nedeductibila 0 X X
Profit impozabil 0 X X
Pierdere fiscala de recuperat0 X X
Profit impozabil dupa recup.

pierderii X X
Impozit datorat 16% 0 X X

Organele de inspectie fiscala au procedat la majorarea cheltuielilor
nedeductibile cu suma de .X. lei, din care .X. lei reprezinta cheltuieli cu
prestarile de servicii - programe soft achizitionate de la S.C. .X. .X. S.R.L. si
suma de .X. lei reprezentand cheltuieli de protocol nedeductibile integral
conform art.21 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel rezultatul fiscal stabilit de
inspectia fiscala a fost pierdere in suma de .X. lei.

Pentru anul 2007, societatea a inregistrat in contabilitate venituri in
suma de .X. lei si a declarat prin Declaratia privind impozitul pe profit « 101 »
suma de X lei.

Societatea a efectuat 6 importuri de marfa din China, care nu au fost
inregistrate in evidenta contabila, la pretul de achizitie de .X. lei, pentru care,
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in baza prevederilor art.67 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si pct
65.1 lit.a) si c) din Hotararea Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea
bazei de impunere avand in vedere adaosul comercial de 48,80% practicat
de societate in anul 2007 la vanzarea de marfuri similare celor importate,
calculat astfel :

Cont 607 “Chelt.privind marfurile”/ cont 707 “Venituri din vanzarea de
marfa” = (.X. lei/.X. lei)*100 = 48,80%

Valoarea marfa importata si neinregistrata in contabilitate = .X. lei

Adaos comercial aferent marfii importate = X lei
(.X. 1ei*48,80% = .X. lei)

Valoarea de vanzare = X lei
(.X. lei + .X. lei)

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a incheiat contractul de asociere in participatiune nr..X./07.05.2007 cu
ASOCIATIA .X. cu sediul in str..X., nr.41, parter, sector X, prin care S.C. .X.
S.R.L., cu cota de participare de 60%, se obliga sa puna la dispozitia asocierii
logistica necesara desfasgurarii activitatii pentru indeplinirea contractului de
asociere, tehnologie de telecomunicatii, spatiu adecvat activitatii de productie
software, acces internet, resurse de programare, programe si limbaje
licentiate, resurse financiare pentru intretinerea spatiului, a tehnologiei i
plata personalului, iar ASOCIATIA .X., cu cota de participare de 40%,
dispune de personal avizat si cunoscator al li.X.jelor de programare necesare
cerecetarii si crearii altor li.X.je si resurse tehnice modulare.

In baza contractului de mai sus, societatea a diminuat veniturile
reprezentand “cota participare contract de asociere in participatiune”, prin
inregistrarea contabila 458 “Decontari din operatii in participatie” = 707.1
“Venituri din vanzarea de marfa” cu suma de .X. lei, pe baza chitantelor
emise de ASOCIATIA .X., astfel:

- in trim.ll - chitantele nr..X./11.06.2007 si nr..X./13.06.2007 in suma
totala de .X. lei;

- in trim. Ill 2007 - chitantele nr..X./16.07.2007, nr..X./20.08.2007,
nr..X./01.09.2007 si nr..X./10.09.2007 in suma totala de .X. lei si,

- in trim .IV - chitantele nr..X./01.10.2007, nr..X./20.10.2007,
nr..X./12.11.2007 si nr. .X./10.12.2007 in suma totala de .X. lei.

Urmare inspectiei fiscale au rezultat venituri impozabile in suma totala

de .X. lei formate din:
-venituri conform balantei de verificare X. lei,
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-venituri neinregistrate aferente importurilor de marfa din China . X. lei,
-reintregirea veniturilor diminuate de societate X. lei.

in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald au procedat la
majorarea cheltuielilor nedeductibile cu suma de .X. lei, astfel:
- suma de .X. lei inregistrata in contul 607.1 “Cheltuieli privind marfurile”,
reprezentand cheltuieli care nu au la baza un document justificativ conform
art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, suma rezultata din diminuarea de catre organele de
inspectie fiscala a sumei de .X. lei inregistrata in balanta de verificare si suma
de .X. lei reprezentdd costul marfii importate din China neinregistrata in
contabilitate de societate.
- suma de .X. lei inregistrata in contul 614 “Cheltuieli cu studii si cercetari’,
conform art.21 alin.(4) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, reprezentand taxa scolarizare curs .X.
pentru  administratorul  societatii efectuata de Fundatia Scoala
postuniversitard de afaceri romano-americana .X., cu sediul in Calea .X,,
nr.X, cam.X, sector X, in baza contractului nr..X./01.07.2008.
- suma de .X. lei inregistrata in contul 621 ,Cheltuieli cu colaboratorii”’, pentru
care societatea nu a prezentat conventii civile, state de plata, conform art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Astfel, situatia profitului impozabil in anul 2007 este urmatoarea :
Conform Conform Diferenta

Declaratie 101 inspectie fiscala  inspectie-declaratie
nr..X./07.10.2009

Venituri totale 0 X. X
Cheltuieli totale 0 X X
Profit/pierdere 0 X X
Impozit pe profit 0 X X
Rezultatul brut 0 X X
Deduceri 0 X X
Profit/pierdere 0 X X
Chelt.neded.-

impozit pe profit 0 X X
Alte chelt.ned. din care : 0 X. X
-ch.cu studii si cercetari 0 X. X
-ch.cu colab.-ct.628 0 X. X
-desc.de gest.marfa -607.1 0 X. X
Amortiz.nedeductibila 0 X X
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Profit impozabil 0 X X
Pierdere fiscala an 2006 0 X X
Profit impozabil dupa recup.

pierderii 0 X X
Impozit datorat 16% 0 X X

Pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei stabilit suplimentar,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de .X.
lei.

Pentru anul 2008, societatea a inregistrat in contabilitate venituri in
suma de .X. lei si a declarat prin Declaratia privind impozitul pe profit « 101 »
suma de 0 lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea in baza
contractului de asociere in participatiune nr..X./07.05.2007 incheiat cu
ASOCIATIA .X. cu sediul in str..X., nr.X, parter, sector X, a diminuat veniturile
reprezentand “cota participare contract de asociere in participatiune”, prin
intregistrarea contabila 458 “Decontari din operatii in participatie” = 707.1
“Venituri din vanzarea de marfa” cu suma de X lei, pe baza chitantei
nr.X/10.03.2008.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a emis facturi catre S.C. .X. S.A. .X. in valoare totala de .X. lei, din care baza
impozabila in suma de .X. lei a fost inregistrata ca venituri in avans in contul
472 “Venituri inregistrate in avans”, fara a transfera aceasta suma pe seama
veniturilor impozabile la termenele prevazute din contract, respectiv la
momentul livrarii produselor informatice catre beneficiar, incalcad prevederile
art.216 alin.(1) din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.1752/2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene.

Urmare inspectiei fiscale au rezultat venituri impozabile in suma totala
de .X. lei formate din:

-venituri conform balantei de verificare X. lei,
-venituri facturate catre S.C. .X. S.A. X. lei,
-reintregirea veniturilor diminuate de societate X. lei.

in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au procedat la
majorarea cheltuielilor nedeductibile cu suma de .X. lei, astfel:
- suma de .X. lei inregistrata in contul 614 “Cheltuieli cu studii si cercetari’,
conform art.21 alin.(4) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, reprezentand taxa scolarizare curs .X.
pentru  administratorul  societatii efectuatd de Fundatia Scoala
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postuniversitard de afaceri romano-americana .X., cu sediul in Calea .X,,
nr.X, cam.X, sector X, in baza contractului nr..X./01.07.2008.

- suma de .X. lei inregistrata in contul 621 ,,Cheltuieli cu colaboratorii”, pentru
care societatea nu a prezentat conventii civile, state de plata, conform art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare.

Astfel, situatia profitului impozabil in anul 2008 este urmatoarea :
Conform Conform Diferenta
Declaratie 101 inspectie fiscala  inspectie-declaratie
nr..X./07.10.2009

Venituri totale
Cheltuieli totale
Profit/pierdere
Impozit pe profit
Rezultatul brut
Deduceri
Profit/pierdere
Chelt.neded.-
impozit pe profit
Alte chelt.ned. din care :
-ch.cu studii si cercetari
-ch.cu colab.-ct.628
Profit impozabil
Pierdere fiscala .
Impozit datorat 16% X. X.

Pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei stabilit suplimentar,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de .X.
lei.

oloNolNoNoNolNo)

NKERRRXXX XXRRXXX

OO OO OOO0o

Pentru anul 2009, societatea a inregistrat in contabilitate venituri in
suma de .X. lei si a declarat prin Declaratia privind impozitul pe profit « 101 »
suma de 0 lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea in baza
contractului de asociere in participatiune nr..X./07.05.2007 incheiat cu
ASOCIATIA .X. cu sediul in str.X., nr.X, parter, sector X, societatea a
diminuat veniturile reprezentand “cota participare contract de asociere in
participatiune”, prin intregistrarea contabila 458 “Decontari din operatii in
participatie” = 707.1 “Venituri din vanzarea de marfa” cu suma de .X. lei, pe
baza chitantei nr.X/10.03.2008.
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Urmare inspectiei fiscale au rezultat venituri impozabile in suma totala
de .X. lei formate din:
-venituri conform balantei de verificare X. lei;
-reintregirea veniturilor diminuate de societate X. lei

in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald au procedat la
majorarea cheltuielilor nedeductibile cu suma de .X. lei, astfel: suma de .X.
lei, conform art.24 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, aferenta cheltuilelilor cu prestarile de servicii
reprezentand template-uri, completari linii cod, resurse, site-uri web aferente
facturilor nr..X./12.01.2009, nr..X./30.01.2009, nr..X./17.02.2009,
nr..X./09.03.2009, nr..X./31.03.2009, nr..X./15.04.2009, nr..X./20.05.20009,
nr..X./29.06.2009, emise de ASOCIATIA X. in baza contractului
nr..X./10.06.2007 care are ca obiect vanzarea catre S.C. .X. S.R.L. de site-uri
web modulare si compatibile pentru dezvoltarea unor portaluri informationale
si platforme tehnologice de aplicatii si servicii online.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste programe
constituie imobilizari necorporale conform Ordinului Ministerului Finantelor
Publice nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, iar conform art.65 din acelasi act normativ, amortizarea
valorii activelor imobilizate se efectueaza in mod sistematic, reducandu-se
valoarea contabila a acestora, aceasta fiind reprezentatd de costul de
achizitie diminuata cu amortizarea cumulata pana la acea data.

De asemenea, s-a efectuat un control incrucisat la ASOCIATIA .X. cu
sediul in str.X., nr.X, X, parter, sector X, .X., in urma caruia s-a incheiat
Procesul-verbal nr..X./13.04.2011 prin care organele de inspectie fiscala au
constatat:

a). Asociatia a achizitionat programe software si aplicatii web de la SC
X. . X. SRL, fara a prezenta rapoarte de lucru si situatii de lucrari, iar sediul
social al SC .X. .X. SRL este acelasi cu ASOCIATIA .X. si SC .X. SRL ;

b). ASOCIATIA .X. nu a prezentat jurnalul de cumparari si de vanzari ;

c). ASOCIATIA .X. a inregistrat veniturile din tranzactiile cu SC .X. SRL
in contul 472 « Venituri inregistrate in avans », nu a depus deconturi de TVA
la organul fiscal teritorial, nu a prezentat situatii de lucrari care insotesc
facturile, procese-verbale de receptie sau alte documente care sa ateste
stadiul realizarii si receptia serviciilor prestate in vederea stabilirii stadiului de
executie a lucrarii.

- suma de .X. lei reprezentand cheltuieli in favoarea actionarilor astfel, de la

SC .X. SRL a inregistrat cheltuieli cu chiria in suma de .X. lei in contul 603
« Cheltuieli cu obiectele de inventar » conform facturii nr..X./10.02.2009, in
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suma de .X. lei inregistrata in contul 628 « Cheltuieli cu serviciile executate
de terti » conform facturii nr..X./12.03.2009 si in suma de .X. lei inregistrata in
contul 628 « Cheltuieli cu servicile executate de terti » conform facturii
nr..X./13.04.2009, iar de la S.C. .X. S.R.L. a inregistrat comisionul imobiliar in
suma totala de .X. lei in contul 628 « Cheltuieli cu serviciile executate de
terti » conform facturii nr.x/10.02.2009.

- suma de .X. lei inregistrata in contul 614 “Cheltuieli cu studii si cercetari’,
conform art.21 alin.(4) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, reprezentand taxa scolarizare curs .X.
pentru administratorul societatii efectuata de Fundatia $Scoala postuniversitar
de afaceri romano-americana .X., cu sediul in Calea .X., nr.X, cam.X, sector
X.

- suma de 137 lei inregistrata in contul 623 “Cheltuieli de protocol”, conform
art.21 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Astfel, situatia profitului impozabil in anul 2009 este urmatoarea :
Conform Conform Diferenta
Declaratie 101 inspectie fiscala  inspectie-declaratie
nr.X/25.02.2010

Venituri totale

Cheltuieli totale
Profit/pierdere

Impozit pe profit
Rezultatul brut
Deduceri

Profit/pierdere
Chelt.neded.-

impozit pe profit

Alte chelt.ned. din care :
-ch.cu studii si cercetari
-ch.protocol

-ch.in fav.asociatilor
-ch.Asociatia .X. 0
Profit impozabil
Pierdere fiscala

Impozit datorat 16%

OO O0OO0OOO0OO0o

OO OOo
XXX X 3¢ X X X X X X X XXX ¢

><><><:><?<X:><?<X ><><><><><><:><

(eNeNe

Pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei stabilit suplimentar,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de .X.
lei.
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Organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitul pe
profit in suma de .X. lei stabilit suplimentar pentru perioada 2005-2009.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat, conform
art.18 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, ca societatea avea obligatia in cazul in care impozitul
pe profit este mai mic dacat suma impozitului minim pentru transa de venituri
totale corespunzatoare, la constituirea, declararea si plata impozitului la
nivelul acestei sume.

Astfel, avand in vedere ca veniturile totale aferente anului 2008 in suma
de .X. lei se incadreaza la un impozit minim anual de .X. lei, respectiv un
impozit minim trimestrial de .X. lei, organele de inspectie fiscald au constatat
ca, intrucat pentru trim. Il si IV 2009 impozitul pe profit a fost de “0” lei,
societatea datoreaza un impozit minim in suma de .X. lei pe fiecare trimestru
si majorari de intarziere in suma de .X. lei aferenta trim.Ill 2009 si in suma de
X. lei aferenta trim.l1V 2009.

Totodata, avand in vedere ca veniturile totale aferente anului 2009 in
suma de .X. lei se incadreaza la un impozit minim anual de .X. lei, respectiv
un impozit minim trimestrial de .X. lei, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, intrucat pentru trim. I, I, lll si IV 2010 impozitul pe profit a fost
de “0” lei, societatea datoreaza un impozit minim in suma de .X. lei pe fiecare
trimestru si majorari de intarziere in suma de .X. lei aferenta trim.l 2010, in
suma de X lei aferenta trim.ll 2010, in suma de X lei aferenta trim. 11l 2010 si
in suma de X lei aferenta trim.IV 2009.

Organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma
de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei aferente impozitului minim
in suma de X lei stabilit suplimentar pentru perioada 2009-2010.

Avand in vedere faptul ca inspectia fiscald a fost efectuatd urmare
adresei Parchetului de pe langad Curtea de Apel .X. nr.X/04.11.2010 in
interesul solutionarii dosarului nr.X/P/2010 si intrucat in spetd s-a ridicat
problema realitatii operatiunii, prin adresa nr.X/14.06.2011, organele de
inspectie fiscald au finaintat organelor de urmarire penald din cadrul
Parchetului de pe 1angéa Curtea de Apel .X., Raportul de inspectie fiscala nr.F-
S3 .X./31.05.2011 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-S3
X./31.05.2011, contestata, in vederea constatérii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute si pedepsite de art.6 si art.9
alin.(1) lit.b) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
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fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare. Totodata, anterior efectuarii
inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala ale Administratiei Finantelor
Publice Sector 3, .X., au efectuat un control la S.C. .X. S.R.L. ca urmare a
solicitarii Directiei Generale a Finantelor Publice .X. prin adresa
nr.X/22.06.2009, de efectuare a unui control incrucisat, privind « clarificarea
unor aspecte legate de tranzactiile efectuate intre S.C. X - X S.A. .X. si S.C.
X. S.R.L. .X. in perioada septembrie 2008 — 30.04.2009 ».

In urma controlului efectuat, organele de inspectie fiscald ale
Administratiei Finanatelor Publice Sector X, .X., au intocmit Procesul verbal
nr..X./06.01.2010 prin care s-a constatat ca nu s-a putut efectua controlul
incrucisat deoarece S.C. .X. S.R.L., prin administratorul sau, a refuzat sa
puna la dispozitie documentele legale solicitate, societatea figurand in
evidenta contribuabililor inactivi ca urmare a faptului ca nu a depus declaratii
fiscale din anul 2006.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatara si de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1). Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, impozit pe profit in suma de .X. lei si
accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care organele de inspectie
fiscala au sesizat organele de urmarire penala din cadrul Parchetului de
pe langa Curtea de Apel .X., cu privire la aspectele constatate prin
Raportul de inspectie fiscala nr.F-S3 .X./31.05.2011.

in fapt, organele de inspectie fiscald ale Administratiei Finantelor
Publice Sector X, .X., au efectuat un control la S.C. .X. S.R.L. ca urmare a
solicitarii Directiei Generale a Finantelor Publice .X. prin adresa
nr..X./22.06.2009, de efectuare a unui control incrucisat, privind « clarificarea
unor aspecte legate de tranzactiile efectuate intre S.C. X S.A. .X. si S.C. . X.
S.R.L. .X. in perioada septembrie 2008 — 30.04.2009 ».

in urma controlului efectuat, organele de inspectie fiscala ale

Administratiei Finanatelor Publice Sector X, .X., au intocmit Procesul verbal
nr..X./06.01.2010 prin care s-a constatat ca nu s-a putut efectua controlul
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incrucisat deoarece S.C. .X. S.R.L., prin administratorul sau, a refuzat sa
puna la dispozitie documentele legale solicitate, societatea figurand in
evidenta contribuabililor inactivi ca urmare a faptului ca nu a depus declaratii
fiscale din anul 2006. Ulterior, in data de 07.10.2009, societatea a depus
Deconturile de TVA pentru perioada 01.01.2006 — 30.06.2009, din analiza
carora a rezultat faptul ca societatea nu a declarat livrarile efectuate in luna
septembrie 2008 catre S.C. X S.A. .X. si nici nu au fost declarate prin
Declaratia informativa D394 privind livrarile/prestarile si achizitile de bunuri si
servicii pe teritoriul Romaniei pentru semestrul || 2008.

Avand in vedere cele constatate, Administratia Finantelor Publice
Sector 3, .X., prin adresa nr..X./06.01.2010, a inaintat Parchetului de pe
langa Judecatoria Sector X, .X., Procesul verbal nr..X./06.01.2010 pentru a
se dispune inceperea cercetarilor in vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute gi pedepsite
de art4 si art.9 alin.(1) lit.b) din Legea nr.241/2005 privind combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, in vederea solutionarii Dosarului nr.X/P/2010, Parchetul de
pe langa Curtea de Apel .X., prin adresa nr.X din data de 04.11.2010, a
solicitat Administratiei Finanatelor Publice Sector X, .X., documente si
informatii cu privire la “situatia actuala financiard” a S.C. .X. S.R.L,, in
interesul solutionarii dosarului penal mentionat mai sus.

Urmare celor de mai sus, organele de inspectie fiscala ale
Administratiei Finanatelor Publice Sector X, .X., au efectuat o inspectie fiscala
generala la S.C. .X. S.R.L., ocazie cu care s-a incheiat Raportul de inspectie
fiscala nr.F — S3 .X./31.05.2011 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere
nr.F-S3 .X./31.05.2011, contestata.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala a rezultat ca S.C. .X.
S.R.L. a inregistrat in contabilitate cheltuieli si taxa pe valoarea adaugata
aferenta care nu au la baza documente justificative, potrivit legii, care sa faca
dovada realitatii operatiunilor sau intrarii in gestiune a marfurilor, totodata nu
declarat corect impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata, fapt pentru
care organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar un impozit pe profit
in suma de .X. lei si nu au acordat societatii dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata pentru suma de .X. lei, potrivit prevederilor art.18 alin.(2),
art.21 alin.(4) lit.e) si f), art.24 alin.(1), art.134 alin.(4), art.146 alin.(1), art.145
alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, art.215 alin.(1) din Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
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directivele europene si art.67 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere solicitarea Parchetului de pe langa Curtea de Apel .X.
de efectuare a inspectiei fiscale in interesul solutionérii dosarului penal
nr.X/P/2010 si intrucat in spetd s-a ridicat problema realitatii operatiunilor
efectuate de S.C. .X. S.R.L., prin adresa nr.X din 14.06.2011, organele de
inspectie fiscald au inaintat organelor de urmarire penald din cadrul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel .X., Raportul de inspectie fiscala nr.F-
S3 .X./31.05.2011 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-S3
X./31.05.2011, contestata, in vederea constatérii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute si pedepsite de art.6 si art.9
alin.(1) lit.b) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale.

in drept, art. 214 alin. (1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

"Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa
fie data in procedura administrativa;”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand organul
care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare are o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr.F-S3 .X./31.05.2011 emis de catre organele de inspectie
fiscala ale Administratiei Finantelor Publice Sector X, .X., care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-S3 .X./31.05.2011, contestata si stabilirea
caracterului infractional al faptelor savarsite exista o stransa interdependenta
de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul cd in cauzd se ridica

problema realitatii si legalitatii operatiunilor desfagurate de societate, pe rolul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel .X. fiind deja inregistrat dosarul penal
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nr.X/P/2010 in care se efectueaza cercetari privind S.C. .X. S.R.L., astfel ca
in completarea acestui dosar, organele de inspectie fiscald au inaintat
organelor de urmarire penala prin adresa nr.X din 14.06.2011, Raportul de
inspectie fiscala nr.F-S3 .X./31.05.2011 care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr. F-S3 .X./31.05.2011, contestatd, in vederea constatarii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute si
pedepsite de art.6 si art.9 alin.(1) lit.b) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a contestatiei
sunt cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza in conditiile
in care, aga cum am aratat mai sus, in speta exista suspiciuni de evaziune
fiscala, or a nu lua in considerare aceste cercetari ar putea conduce la o
contrarietate intre hotarérea penala si cea civila, cu toate consecintele care ar
decurge din aceasta situatie.

Totodata, se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate
fata de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor
2 actiuni este savargirea infractiunii sau existenta indiciilor savargirii unei
infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionata
de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Precizam, de asemenea, ca gi Curtea Constitutionald prin Decizia nr.
449/26.10.2004, anexata la dosarul cauzei, prin care a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 183 alin. (1) lit.a din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, devenit art. 214
alin. (1) lit.a dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca “ntéietatea
rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificata si consacrata ca atare si
de prevederile art.19 alin.2, din Codul de Procedurd penala, scopul
suspendarii constituindu-I tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii cu
privire la care instanta are unele indicii.”

Cu acelasi prilej, Decizia Curtii Constitutionale nr.72 din 28 mai 1996,
anexata la dosarul cauzei, prin care aceasta a retinut ca “nu trebuie ignorate
nici prevederile art.22 alin.1 din Codul de procedura penala, potrivit carora
hotérérea definitivd a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a sévarsit-o si a
vinovétiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr.449/26.10.2004, Curtea Constitutionala a
constatat ca, “pentru indentitate de ratiune, cele statuate in materie civila igi
gasesc justificarea si in ceea ce priveste actiunile in contencios
administrativ’.
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Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea
a refinut ca adoptarea acestei masuri este conditionatd de inraurirea
hotéréatoare pe care o are constatarea de céatre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaz§ sa fie
datgd in procedurd administrativd. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativd privind solutionarea constestatiei formulata
impotriva actelor administrative fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea
motivului care a determinat suspendarea [....J".

Se retine ca prezenta spetd se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul c& prin adresa
nr.X/14.06.2011 inaintatd Parchetului de pe langd Curtea de apel .X,
organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Finantelor Publice
Sector X, .X., au constatat ca in cazul S.C. .X. S.R.L. se ridica problema
realitatii tranzactiilor cu consecinta sustragerii de la plata unor obligatii fiscale
si mai mult in cauza se afla deja deschis dosarul penal nr.X/P/2010 in care se
efectueaza cercetari cu privire la administratorul S.C. .X. S.R.L.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor ce atrag plata la bugetul statului a
obligatiilor datorate gi constatate in virtutea faptei infractionale, potrivit
principiului de drept “penalul tine in loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2)
din Codul de procedura penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, fapt pentru care, in temeiul art.216 alin.(4) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede: ,Prin decizie se poate
suspenda solutionarea cauzei, in conditiile prevazute de art. 214", se va
suspenda solutionarea cauzei pentru suma totala de .X. lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, impozit pe profit in suma de .X. lei si accesorii
aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei, procedura administrativa
urmand a fi reluatd in conformitate cu dispozitile art. 214 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul
care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”
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Totodata, sunt aplicabile si prevederile pct.10.1 din O.P.A.N.A.F.
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
statueaza urmatoarele:

“10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei panéa la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditile art. 213 alin. (1) din Codul de
procedura fiscald, numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului
care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre organele
fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia
data de organele de cercetare si urmarire penala trebuie insotitd de rezolutia
motivata, atunci cand suspendarea a fost pronuntatéd pénéa la rezolvarea
cauzei penale. Daca solicitarea de reluare a procedurii de solutionare
apartine imputernicitului contestatorului, altul decét cel care a formulat
contestatia, acesta trebuie sa facéd dovada calitatii de imputernicit, conform
pct. 2.2 - 2.4 din prezentele instructiuni.”

2). in ceea ce priveste suma totald de X lei reprezentand impozit pe
profit in suma de X lei si accesorii aferente in suma de 3.879 lei, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala
prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care S.C. .X. S.R.L.
nu aduce nicio motivatie in sustinerea acestui capat de cerere.

in fapt, prin contestatia formulatd, S.C. .X. S.R.L. nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei cu privire la impozitul
pe profit in suma de X lei si accesorii aferente in suma de X lei stabilite prin
Decizia de impunere nr. F-S3 .X./31.05.2011, contestata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. c) si lit. d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
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Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsé ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii’.

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand
a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste suma totala de X lei, reprezentand
impozit pe profit in suma de X lei si accesorii aferente impozitului pe profit in
suma de X lei, societatea contestatara nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze si nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o
propunere inaintea judecatii trebuie sé o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Se retine totodatd, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinand respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 in dosarul nr.935/57/2009, inalta
Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca ,motivarea
contestatiei in procedura administrativd se poate face sub sanctiunea
decéderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelagi termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere ca S.C. .X.

S.R.L., desi contesta impozitul pe profit in suma de X lei, accesoriile aferente
impozitului pe profit in suma de X lei, nu aduce motivatii bazate pe
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documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin
care sa co.X.ta constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa
rezulte o situatie contrara fatd de cea constatata de acestea, organul de
solutionare a contestatiei neputédndu-se substitui contestatarului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat Decizia de impunere nr.
F-S3 .X./31.05.2011 cu privire la suma totala de X lei, asa cum este stipulat
la pct. 2.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
Titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca nemotivata contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. pentru acest
capat de cerere in conformitate cu art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, coroborat cu pct. 11.1 lit. b) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in
continutul deciziei, precum si in baza art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (3),
art.216 alin.(1) si alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.10.1, pct. 11.1 lit. b) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1). Suspendarea solutionarii contestatiei formulatéd de S.C. .X. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr.F-S3 .X./31.05.2011 incheiata de organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice Sector X, .X,,
pentru suma totala de .X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei si impozit pe profit in suma de .X. lei, accesorii aferente impozitului pe
prtofit in suma de .X. lei, procedura administrativa urmand a fi reluata la
incetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in
conditiile legii, conform celor retinute in prezenta decizie.
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Transmiterea dosarului cauzei organelor de inspectie fiscala, urmand
ca la incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie inaintat
organului competent, conform legii, pentru solutionarea cauzei in functie de
solutia adoptata pe latura penala.

2). Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatd de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-S3 .X./31.05.2011 incheiata de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice
Sector X, .X., pentru suma totala de X lei reprezentand impozit pe profit in
suma de X lei si accesorii aferente impozitului pe profit in suma de X lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de
6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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