DECIZIA nr. 327/2017
privind solutionarea contestatiei formulata de
X.
inregistrata la D.G.R.F.P.Bucuresti sub nr. x/2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 1 a fost sesizata de catre Administratia Sector 1 a Finantelor
Publice prin adresa nr. x/2016, nregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x/2016, cu privire la
contestatia depusa de .X., CUI-x, cu domiciliul fiscal in x.

Obiectul contestatiei transmisa prin posta la data de 04.11.2016 si inregistrata la
registratura organului fiscal sub nr. x/2016 1l constituie Decizia de impunere privind
impozitul pe venit si contributile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. x/2016, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. x/2016, comunicate prin remitere sub semnatura
la data de 07.10.2016, conform adresei nr. x/2016 prin care organele fiscale din
cadrul Administratiei Sector 1 a Finantelor Publice au stabilit in sarcina contribuabilului
urmatoarele obligatii fiscale:

- impozit pe venit X lei;

- contributie de asigurari sociale de sanatate x lei

Totodata, contribuabilul contesta si Decizia de nemodificare a bazei de impunere
ca urmare a inspectiei fiscale nr. x/2016.

In raport de data comunicarii sub semnatura a actului administrativ fiscal
contestat, respectiv 07.10.2016, asa cum reiese din adresa nr. x/2016, anexata la
dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind transmisa prin posta la data de 04.11.2016 si inregistrata la
Administratia Sector 1 a Finantelor Publice la data de 09.11.2016.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin. (1),
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de .X..

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.
Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:
I. Prin contestatia formulata, .X. solicita anularea Deciziei de nemodificare a

bazei de impunere ca urmare a inspectiei fiscale nr. x/2016 si a Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente diferentelor bazelor de



impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. x/2016, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. x/2016.

In sustinerea contestatiei, contribuabilul aduce urmatoarele argumente:

Organele de inspectie fiscala au efectuat o estimare a acestor venituri, fara sa fi
avut in vedere documentele incidente conform art. 106 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatarul arata ca in raportul de inspectie fiscala au fost enumerate
temeiurile legale avute in vedere, insa nu s-a facut referire la legislatia aplicabila
referitoare la contributiile pe care trebuie sa le plateasca avocatii, invocand in acest
sens prevederile art. 91-95 din Legea nr. 51/1995 coroborate cu dispozitile O.U.G. nr.
221/200 privind pensiile si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor, precum si
Hotararea nr. 692/2013 a Consiliului UNBR.

X. sustine ca nu se poate estima ca luna de luna, in perioada verificata,
respectiv anii 2011-2013, a realizat venituri in cuantum de x lei si de x lei, asa cum
gresit au apreciat inspectorii fiscali.

Contribuabilul mentioneaza ca se impunea o clarificare a situatiei veniturilor
brute obtinute in perioada in care acesta a activat in cadrul Baroului Galati si nu o
estimare fara a avea un suport in situatia reala.

II. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector 1 a Finantelor
Publice au efectuat o inspectie fiscala partiala la .X., obiectul controlului fiind impozitul
pe venit si contributia de asigurari sociale de sanatate aferente perioadei 01.01.2011-
31.12.2015.

Urmare constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. x/2016 organul fiscal a
emis Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice
nr. x/2016 prin care s-au stabilit obliga tii suplimentare de plat a in sum a totala de x
lei, reprezentand:

- impozit pe venit X lei;

- contributie de asigurari sociale de sanatate X lei.

[ll. Luénd Tn considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatar si organele de
inspectie fiscala, se retine:

3.1 Referitor la CASS in suma totala dex lei, stabilite in urm a inspectiei
fiscale

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie f iscala au
stabilit in mod legal diferentele suplimentare de plata pen tru asigurarile sociale

-2-



de sanatate pentru perioada 2011-2015, in conditiile in car e motivele contestatarei
nu sunt de natura a conduce la anularea diferentelor.

In_fapt, in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Sector 1 a Finantelor Publice au stabilit in sarcina .X., prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. x/2016,
urmatoarele diferente privind contributia de asigurari sociale de sanatate:

- X lei - pentru anul 2011, aferenta venitului net impozabil in suma de x lei
constatat in urma efectuarii inspectiei fiscale;

- X lei - pentru anul 2012, aferenta venitului net impozabil in suma de x lei
constatat in urma efectuarii inspectiei fiscale;

- X lei - pentru anul 2013, aferenta venitului net impozabil in suma de x lei
constatat in urma efectuarii inspectiei fiscale;

- X lei - pentru anul 2014, aferenta venitului net impozabil in suma de x lei
constatat in urma efectuarii inspectiei fiscale;

- X lei - pentru anul 2015, aferenta venitului net impozabil in suma de x lei
constatat in urma efectuarii inspectiei fiscale.

In_drept , pentru anul 2011, potrivit dispozitiilor art. 257 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii:

“Art. 257 - (1) Persoana asiguratd are obligafia platii unei contribufii banesti
lunare pentru asigurdrile de sanatate, cu exceptia persoanelor prevazute la art. 213 alin.

).

(2) Contributia lunara a persoanei asigurate se stabileste sub forma unei cote de
6,5%, care se aplica asupra:

a) veniturilor din salarii sau asimilate salariilor care se supun impozitului pe venit;

b) veniturilor impozabile realizate de persoane care desf asoara activit afi
independente care se supun impozitului pe venit ; dacd acest venit este singurul
asupra cdaruia se calculeazd contribufia, aceasta nu poate fi mai micd decéat cea
calculata la un salariu de baza minim brut pe fara, lunar;”

Totodata, conform art. 8 din Ordinul CNAS nr. 617/2007 pentru aprobarea
Normei metodologice din 13.08.2007 privind stabilirea documentelor justificative pentru
dobandirea calitatii de asigurat, respectiv de asigurat fara plata contributiei, precum si
pentru aplicarea masurilor de executare silita pentru incasarea sumelor datorate
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate:

“Art. 8. - (1) Contribuabilii care realizeaza venituri din activitdfi independente
vireazd trimestrial contribufia calculata la venitul estimat, pang la data de 15 a ultimei
luni din fiecare trimestru.

(2) TIn cazul In care contribuabili care realizeaza venituri din activitafi
independente, la finele anului, Tnregistreaza pierderi sau realizeaza venituri anuale sub
nivelul a 12 salarii minime brute pe fara, contribufia se calculeaza la nivelul unui salariu
de baza minim brut pe fara pentru fiecare luna gi se achitd in termenul prevazut la alin.

(4).



(3) Prevederile alin. (2) se aplicd numai in situatia in care venitul din activitafi
independente este singurul venit asupra céaruia se calculeaza contribuftia.

(4) Diferentele ramase de achitat, calculate n raport cu decizia de impunere
anuala, se platesc in termen de cel mult 60 de zile de la data comunicdrii deciziei de
impunere, perioadd pentru care nu se calculeazd si nu se datoreazd majordri de
intarziere.

(5) La expirarea termenului prevazut la alin. (4), pentru sumele datorate gi
rdmase neachitate se vor percepe majordri de intarziere conform procedurii instituite
prin Codul de procedura fiscala.”

De asemenea, potrivit art. 7 alin. (2), lit. a) din Legea nr. 11/2010 a bugetului de
stat:

Art. 7. - (2) Pentru anul 2010, cotele de contribufii pentru asigurdrile de sanatate,
prevdzute de Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completéarile ulterioare, se stabilesc
dupa cum urmeaza:

a) 5,5% pentru cota datoratd de angajat, prevazutd la art. 257 din Legea nr.
95/2006, cu modificarile si completdarile ulterioare; “

Cota de 5,5% a fost mentinuta si prin dispozitiile art. 8 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr.
286/2010 a bugetului de stat pe anul 2011.

In speta, sunt incidente si dispozitile pct. V din O.U.G. nr. 125/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003:

“Art. V. - (1) Tncepand cu data de 1 iulie 2012, competenta de administrare a
contribufiilor sociale obligatorii datorate de persoanele fizice prevazute la cap. Il si lll din
titlul X2 al Codului fiscal revine Agentiei Nafionale de Administrare Fiscala.

(2) Competenfa de administrare a contribufiilor sociale datorate de persoanele
fizice prevazute la alin. (1) pentru veniturile aferente perioadelor fiscale anterioare datei
de 1 ianuarie 2012, precum si perioadei 1 ianuarie-30 iunie 2012 cu titlu de contribufii
sociale aferente anului 2012 gi, totodatd, pentru solufionarea contestafiilor impotriva
actelor administrative prin care s-a facut stabilirea revine caselor de asigurari sociale,
potrivit legislatiei specifice aplicabile fiecadrei perioade.

(3) Prin excep fie de la prevederile alin. (2), in cazul efectu arii inspec fiei
fiscale pentru perioade anterioare datei de 1 ianuarie 2012 , stabilirea contribu fiilor
sociale, precum si solu fionarea contesta fiilor impotriva actelor administrative
prin care s-a f acut stabilirea revin organelor fiscale prev  azute la alin. (1).

(.)

Se retine ca, potrivit Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 125/2011, incepand
cu 1 iulie 2012, competenta de administrare a contributilor sociale obligatorii
reglementate prin Codul fiscal si datorate de persoanele fizice revine Agentiei nationale
de Administrare Fiscala (ANAF).

Competenta de administrare a contributiilor sociale datorate de catre aceste

persoane, pentru veniturile aferente perioadelor fiscale anterioare datei de 1 ianuarie
2012, precum si perioadei 1 ianuarie-30 iunie 2012 cu titlu de contributii sociale aferente
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anului 2012 si, totodata, pentru solutionarea contestatiilor impotriva actelor
administrative prin care s-a facut stabilirea, revine caselor de asigurari sociale, potrivit
legislatiei specifice aplicabile fiecarei perioade, cu exceptia situatiei in care a fost
efectuata inspectie fiscala pentru perioade anterioare da tei de 1 ianuarie 2012,
caz in care, competenta stabilirii diferentelor privind co ntributia de asigurari
sociale de sanatate revine organelor fiscale din cadrul ANA F.

Pentru anii 2012-2015, conform prevederilor art. 296721 si art. 296725 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 296721-(1) Urmatoarele persoane au calitatea de contribuabil la sistemul
public de pensii gi la cel de asigurdri sociale de sdnatate, cu respectarea prevederilor
instrumentelor juridice internafionale la care Romania este parte, dupé caz:

a) Intreprinzatorii titulari ai unei intreprinderi individuale;

b) membrii intreprinderii familiale;

C) persoanele cu statut de persoanda fizicd autorizatd sa desfasoare activitafi
economice;

d) persoanele care realizeaz a venituri din profesii libere;

e) persoanele care realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuald, la
care impozitul pe venit se determind pe baza datelor din evidenfa contabild in partida
simpla;

(.)

“Art. 296725-(1) Declararea veniturilor care reprezintd baza lunara de calcul a
contribufiilor sociale se realizeaza prin depunerea unei declarafii privind venitul asigurat
la sistemul public de pensii, precum si a declarafiei de venit estimat prevazute la art. 81
si a declaratiei privind venitul realizat prevazute la art. 83, pentru contribufia de asigurari
sociale de sénéatate.

(2) In cazul impunerii in sistem real, obligatile anuale de platd a contribufiei de
asigurdri sociale de sénétate se determind pe baza declarafiei privind venitul realizat,
prin aplicarea cotelor prevazute la art. 296718 alin. (3) asupra bazelor de calcul
prevazute la art. 296722 alin. (2) si (3).

(3) La determinarea venitului anual baza de calcul al contribufiei de asigurari
sociale de sdndatate nu se iau in considerare pierderile prevazute la art. 80.

(4) Stabilirea obligafilor anuale de platd a contributiei de asigurdri sociale de
sdnatate se realizeazd prin decizia de impunere anuald, pe baza cdreia se
regularizeaza sumele datorate cu titlu de plati anticipate.

(5) Obligatiile anuale de plata a contribufiei de asiguréri sociale sunt cele stabilite
prin decizia de impunere prevazutd la art. 296724 alin. (3).

(6) Plata contribufiei de asigurdri sociale de sandatate stabilitd prin decizia de
impunere anuald se efectueazd in termen de cel mult 60 de zile de la data comunicarii
deciziei, iar sumele achitate Tn plus se compenseazd sau se restituie potrivit
prevederilor Codului de procedura fiscala.

(7) Modelul, confinutul, modalitatea de depunere gi de gestionare a declarafiei
privind venitul asigurat la sistemul public de pensii prevazuta la alin. (1) se aproba prin
ordin comun al presedintelui Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscalad si al
presedintelui Casei Nafionale de Pensii Publice.”

-5-



Din dispozitiile legale sus invocate rezulta ca atat inainte de 01.01.2012, cat si
dupa 01.01.2012, au existat dispozitii legale ce au reglementat in acelasi sens CASS
datorata de persoanele fizice care desfasoara activitati independente.

Invocarea de catre contestatar a faptului ca nu datoreaza contributia de asiguari
sociale de sanatate si ca in ceea ce priveste profesia de avocat, aceasta are propriul
sistem de asigurari sociale, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, in
conditiile in care obligatia plati CASS revine tuturor persoanelor ce au domiciliul in
Romania si realizeaza anumite categorii de venituri potrivit Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii.

In speta sunt aplicabile si dispozitiile art. 208 alin. 3, art. 211 alin. 1 si art. 257
alin. 2 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

- asigurarile sociale de sanatate sunt obligatorii, toti cetatenii romani cu domiciliul
in tara avand obligatia platii contributiei de asigurare, cu exceptiile expres prevazute de
legiuitor;

- asigurarile sociale de sanatate reprezinta principalul sistem de finantare a
ocrotirii sanatatii populatiei, sunt obligatorii si functioneaza ca un sistem unitar, iar
obiectivele sistemului de asigurari sociale de sanatate se realizeaza inclusiv pe baza
principiului participarii obligatorii la plata contributiei de asigurari sociale de sanatate
pentru formarea Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate.

Asigurarile sociale de sanatate sunt obligatorii, iar plata contributiei de asigurare
este obligatorie, motiv pentru care obligativitatea asigurarii nu da voie persoanelor
vizate de lege sa opteze intre a plati sau nu contributia sub pretextul ca au obligatia
platii unei contributii speciale la un alt sistem decat cel national de sanatate.

In speta sunt aplicabile prevederile Deciziei nr. 519/2013 referitoare Ila
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (1) si alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul
Oficial, Partea | nr. 65 din 27.01.2014, potrivit careia:

“Cu privire la plata unei contribufii catre Fondul nafional unic de asiguréri sociale
de sédnatate, asa cum a refinut Curtea prin Decizia nr. 325 din 25 iunie 2013, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 16 iulie 2013, "Legea nr. 95/2006 a
instituit un sistem care s& permitd populafiei accesul la serviciile medicale, acces
condifionat ins& de plata unei contribufii catre Fondul national unic de asiguréari sociale
de sanétate, asa cum prevede art. 208 alin. (3) lit. f) din actul normativ amintit. Totodata,
Legea nr. 95/2006 prevede ca intreaga societate trebuie s& contribuie la efortul
protejdrii sanatatii populafiei, in temeiul principiului solidaritafii si al subsidiaritafii
consacrat de art. 208 alin. (3) lit. b) din aceastd lege. In acest sens, Curtea
Constitufionald a statuat prin Decizia nr. 934 din 14 decembrie 2006, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2007, ca «obligativitatea
asigurdrii si a contribufiei la sistemul asigurdrilor sociale de sédnatate trebuie analizatd in
legatura cu un alt principiu care sta la baza acestui sistem, anume cel al solidaritafii.
Astfel, datoritd solidaritéfii celor care contribuie, acest sistem isi poate realiza obiectivul
principal, respectiv cel de a asigura un minim de asisten{d medicald pentru populafie,
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inclusiv pentru acele categorii de persoane care se aflad in imposibilitatea de a contribui
la constituirea fondurilor de asigurari de sdnétate». Toate acestea reprezinta, de fapt,
«0 expresie a prevederilor constitufionale care reglementeaza ocrotirea sanatafii si a
celor care consacra obligafia statului de a asigura protectia socialéd a cetatenilor».

Avand in vedere aceste principii, legiuitorul a instituit obligatia asiguratilor de a
contribui cu o cota unica, nediferentiata, din veniturile realizate, la Fondul national unic
de asigurari sociale de sanatate, asa cum prevede art. 257 alin. (2) din Legea nr.
95/2006, stabilind totodata exceptii de la aceasta obligatie pentru anumite categorii de
persoane care in mod obiectiv se afla in situatia de a nu putea contribui, asa cum sunt
persoanele incadrate in ipoteza art. 213 alin. (1) din aceeasi lege."

Totodata, prin Decizia nr. 335 din 10 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 355 din 23 mai 2011, Curtea a statuat ca, "datorita solidaritatii
celor care contribuie, sistemul public de asigurari sociale de sanatate isi poate realiza
obiectivul principal, respectiv cel de a asigura un minimum de asistenta medicala pentru
populatie, inclusiv pentru acele categorii de persoane care se afla in imposibilitatea de a
contribui la constituirea fondurilor de asigurari de sanatate. Art. 56 din Constitutie
prevede obligatia cetatenilor de a contribui prin impozite si prin taxe la cheltuielile
publice. In cazul sistemului public de sdnatate, aceste cheltuieli publice vizeaza insasi
indeplinirea obligatiei constitutionale a statului de a asigura ocrotirea sanatatii si
protectia sociala a cetatenilor.”

Totodata, Curtea a constatat ca numai legiuitorul este in drept sa stabileasca
categoriile de venituri pentru care urmeaza a se plati contributii la bugetul asigurarilor
de sanatate; n lipsa platii acestei contributii, persoana nu poate dobandi ex officio
calitatea de asigurat. (...)"

Se retine ca, .X. nu contesta modul de calcul al contributiilor de asigurari sociale
de sanatate, ci invoca numai aspecte de ordin formal, pentru a fi exonerat de plata
sumelor datorate in contul contributiei de asigurari sociale de sanatate, corect calculate
in baza Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tinand cont de prevederile legale mai sus invocate rezulta ca in mod legal
organele fiscale au procedat la stabilirea contributiilor de asigurari sociale de sanatate
aferente anilor 2011-2015 procedand la emiterea deciziei de impunere contestata.

Avand in vedere cele mai sus aratate, precum si faptul ca, prin contestatia
formulata, .X. nu aduce argumente privind modalitatea de calcul a contributiilor pentru
asigurarile de sanatate, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la
suma de x leireprezentand CASS aferente perioadei 2011-2015, individualizate prin
Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice
nr. x/2016.

3.2 Referitor la diferentele de impoziti pe venit in suma de x lei stabilite de
organele de inspectie fiscala




Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie f iscala au
stabilit corect diferentele de impozit pe veit in suma total a de x lei pentru anii
2011-2013, in conditiile in care argumentele si documentel e depuse in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice constatarile ace stora .

In_fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector 1 a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala partiala la .X., pentru perioada
01.01.2011-31.12.2015, care s-a finalizat prin incheierea Raportului de inspectie fiscala
nr. x/2016.

Organele de inspectie fiscala au majorat baza impozabila cu venituri nedeclarate
si cu cheltuieli considerate nedeductibile fiscal, in conformitate cu art. 48 din Codul
fiscal si normelor metodologice de apliicare a acestui articol, stabilind suplimentar,
pentru anii 2011-2013, diferentele de impozit pe venit de plata, dupa cum urmeaza:

Referitor la anul 2011:
- diferenta de venit net in suma de x lei;
- impozit pe venit stabilit in plus in suma de x lei.

Referitor la anul 2012:
- diferenta de venit net in suma de x lei;
- impozit pe venit stabilit in plus in suma de x lei.

Referitor la anul 2013:
- diferenta de venit net in suma de x lei;
- impozit pe venit stabilit in plus in suma de x lei.

Referitor la anii 2014-2015:
Nu s-a modificat baza impozabila.

Stabilirea diferentelor de venit a avut la baza, atat majorarea venituzui brut, cat si
neadmiterea la deducere a cheltuielilor care nu sunt afectuate in interesul direct al
activitatii.

In_drept , potrivit dispozitiilor art. 48 din legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare in perioada verificata si Normelor metodologice de aplicare, aprobate prin H.G.
nr. 44/2004:

Codul fiscal:

“Art. 48-(1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre
venitul brut _si cheltuielile efectuate in scopul realiz___arii de venituri, deductibile, pe
baza datelor din contabilitatea in partid a simpl &, cu exceptia prevederilor art. 49 si
50.

(2)_Venitul brut cuprinde
a) sumele Tincasate si echivalentul in lei al veniturilor in natur a din
desf asurarea activit atii;(...)




(4) Conditile generale pe care trebuie s a le indeplineasc a cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activit atilor desf agurate in scopul realiz arii
venitului, justificate prin documente

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au
fost platite;

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul I, dupa caz;

(.)

Normele metodologice:

“37. Din venitul brut realizat se_admit la deducere numai cheltuielile_efectuate
In_scopul realiz_arii_de venituri, astfel cum rezult & din_eviden fele contabile
conduse de contribuabili__, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din Codul
fiscal.

Condi tiile generale pe care trebuie s a le indeplineasc_a cheltuielile efectuate
In scopul realiz_arii veniturilor pentru a putea fi deduse sunt

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitafii;

b) sa& corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercifiului financiar al anului in cursul céruia au
fost platite.”

Avand in vedere dispozitiile legale sus-citate, rezulta ca, in cazul contribuabililor
care obtin venituri din activitati independente, in venitul brut se cuprind toate sumele
incasate din desfasurarea activitatii si sunt deductibile numai acele cheltuieli care
indeplinesc cumulativ_ urmatoarele conditii: sunt efectuate in interesul direct al activitatii
impozabile, sunt inreqgistrate corect in evidenta contabila in partida simpla si sunt
justificate cu documente corect intocmite.

In speta, sunt aplicabile si prevederile art. 6 si art. 106 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 6-(1) Organul fiscal este indreptéfit s& aprecieze, in limitele atribufiilor si
competentelor ce 1i revin, relevanfa starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor
de proba prevazute de lege si s& adopte solufia intemeiatd pe prevederile legale,
precum si pe constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauza
raportat la momentul luarii unei decizii. “(...)

“Art. 106-(1) Organul fiscal stabileste baza de impozitare si creanfa fiscala
aferenta, prin estimarea rezonabild a bazei de impozitare, folosind orice proba si
mijloc de probé& prevéazute de lege, ori de céate ori acesta nu poate determina situafia
fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impozitare se efectueazé in situafii cum
ar fi:

a) in situafia prevazutg la art. 107 alin. (1) - (4);

b) in situa fia in care organul fiscal nu poate determina situa  fia fiscal &
corect & gi constat & ca eviden fele contabile sau fiscale ori declara fiile fiscale
sau documentele si informa fille prezentate in cursul controlului fiscal sunt
incorecte, incomplete, precum  si In situa fia in care acestea nu exist & ori nu
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sunt puse la dispozi fia organelor fiscale.

(3) 1n situa file n care, potrivit legii, organul fiscal este ndrept atit sa
stabileasc @ prin estimare bazele de impozitare, acesta identific a acele
elemente care sunt cele mai apropiate situa fiei de fapt fiscale . Organul fiscal
are obligafia mentionarii in actul de impunere a motivelor de fapt si a temeiului de
drept care au determinat folosirea estimdrii, precum si a criteriilor de estimare.

(4) in cazul creantelor fiscale administrate de organul fiscal central si in scopul
stabilirii prin estimare a bazei de impozitare, organul fiscal poate folosi metode de
stabilire prin estimare a bazelor de impozitare, aprobate prin ordin al presedintelui
AN.AF.(.)"

Potrivit dispozitiilor procedurale fiscale anterior citate organele de inspectie
fiscala sunt indreptatite sa stabileasca bazele impozabile prin estimare, in situatia in
care evidentele contabile sau fiscale nu exista ori sunt incomplete, estimarea
bazandu-se pe elemente de fapt cat mai apropiate situatiei ce trebuie estimata.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, din constatarile
organelor de inspectie fiscala, raportat la sustinerile contestatarei se retin
urmatoarele:

Pentru clarificarea situatiei fiscale a contribuabilului organele de inspectie
fiscala au solicitat informatii cu privire la veniturile declarate de acesta pentru
perioada 01.01.2011-30.05.2013 la Casa de Asigurari a Avocatilor-Filiala Galati prin
adresa nr. X/2016 si veniturile din onorarii din oficiu facturate si platite de Baroul
Galati pentru perioada 01.01.2011-30.05.2013, prin adresa nr. X/2016.

Prin adresa nr. X/2016, inregistrata la Administratia Sector 1 a Fiantelor
Publice sub nr. X/2016, Baroul Galati a transmis veniturile brute lunare la care au
fost calculate si achitate contributiile obligatorii la constituirea fondului de pensii al
Casei de Asigurari a Avocatilor, precum si onorariile din fondurile Ministerului de
Justitie incasate prin Baroul Galati de catre .X. pentru perioada 01.01.2011-
30.05.2013.

Organele de inspectie fiscala au solicitat informatii cu privire la veniturile
declarate de contestatar pentru perioada 01.06.2013-31.12.2013, respectiv 01.01.2014-
31.12.2015 la Casa de Asigurari a Avocatilor-Filiala Bucuresti, prin adresele nr. X/2016
si nr. X/2016.

Casa de Asigurari a Avocatilor-Filiala Bucuresti, prin adresa nr. X/2016,
inregistrata la Administratia Sector 1 a Fiantelor Publice sub nr. X/2016, respectiv nr.
X/2016, inregistrata la Administratia Sector 1 a Fiantelor Publice sub nr. X/2016 a
comunicat situatia veniturilor declarate de catre .X. pentru perioada 01.06.2013-
31.12.2013, respectiv 01.01.2014-31.12.2015 si a contributiilor obligatorii achitate la
constituirea fondului de pensii.

Organele de inspectie fiscala, prin adresa nr. X/2016, au solicitat Administratiei

-10-



Sector 5 a Finantelor Publice o copie a Declaratiei anuale de venit pentru asocierile fara
personalitate juridica si entitati supuse transparentei fiscale pentru anul 2013, depusa
de Societatea Civila de Avocati .Y., deoarece domnul .X. a fost avocat asociat in cadrul
societatii in perioada 01.06.2013-10.09.2013.

Din adresa nr. X/2016 a Administratiei Sector 5 a Finantelor Publice, inregistrata
la Administratia Sector 1 a Finantelor Publice, prin care s-a remis copia declaratiei D204,
a rezultat faptul ca domnul avocat .X. a detinut cota de distribuire a venitului net/pierderi
la nivelul asocierii de 10%, respectiv net distribuit in suma de x lei.

Conform adresei nr. X/2016 emisa de Societatea Civila de Avocati .Y.” transmisa
Administratiei Sector 1 a Finantelor Publice :

“(...)Avand in vedere faptul ca Societatea a trecut printr-o perioada de
reorganizare, s-au acumulat foarte multe datorii catre furnizori motiv pentru care,
domnul .X. nu a incasat niciun venit in perioada mai sus rubricata, avand un drept de
creanta asupra subscrisei. Multe din aceste datorii au fost achitate catre furnizori in
perioada imediat urmatoare retragerii domnului .X.. Pentru acest motiv, un flux de
numerar negativ, domnul .X.nu a primit efectiv sume de bani de la subscrisa.”

Astfel cum rezulta si din dosarul cauzei, in conditile in care contribuabilul nu a
prezentat cu ocazia inspectiei fiscale toate documentele justificative reconstituite
aferente veniturilor pentru a putea fi verificate si nu a depus la organele fiscale
Declaratia speciala privind veniturile realizate (D200), organele de inspetie fiscala au
fost indreptatite sa estimeze veniturile brute stabilirea impozitului pe venit, in
conformitate cu prevederile art. 106 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au luat in considerare pentru stabilirea
prin estimare a bazei de impunere aferenta impozitului pe venit, informatiile furnizate de
Baroul Galati, de Casa de Asigurari a Avocatilor Filiala Bucuresti si de Baroul Bucuresti.

X. sustine prin contestatia formulata ca veniturile brute realizate aferente
perioadei 01.01.2011-30.05.2013, comunicate de catre Baroul Galati, care au fost luate
in considerare pentru stabilirea prin estimare a bazei de impunere aferenta impozitului
pe venit, reprezinta venitul maxim obligatoriu la care se calcula cota CAAv achitata si nu
venitul realizat. Contestatarul a depus la data de 11.10.2016 la Baroul Galati o cerere
prin care a solicitat emiterea unei noi adeverinte cu privire la onorariile din oficii incasate
din fondurile Ministerului Justitiei si cu privire la faptul ca Baroul Galati nu are cunostinta
despre veniturile realizate de contribuabil, dar pana la data inregistratii contestatiei nu a
primit niciun raspuns.

Potrivit art. 276 din Legea nr. 207/2015 din Codul de procedura fiscala, cu
completarile so modificarile ulterioare:

“Art. 276 Solutionarea contestafiei

(1) Tn solufionarea contestafiei organul competent verificd motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestafiei se
face in raport cu susfinerile parfilor, cu dispozitfile legale invocate de acestea si cu
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documentele existente la dosarul cauzei. Solufionarea contestafiei se face in limitele
sesizdrii.

(...)

(4) Contestatorul, intervenienfii sau imputernicifii acestora poate/pot s& depuna
probe noi in susfinerea cauzei. in aceastad situafie, organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz,
i se oferd posibilitatea s& se pronunfe asupra acestora.”

Intrucat, contribuabilul nu a depus niciun document din care sa rezulte o alta
situatie de fapt decat cea stabilita de inspectia fiscala cu privire la suma contestata, se
retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe venit
suplimentar pentru anii 2011-2013.

Fata de cele prezentate, contestatia urmeaza a se respinge in parte ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru impozitul pe venit in suma de 9.149
lei stabilit suplimentar de inspectia fiscala prin Decizia de impunere privind impozitul pe
venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. x/2016.

3.3 Referitor la Decizia privind nhemodificarea bazei de imp unere ca urmare
a inspectiei fiscale nr. x/2016

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regi onala a
Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul solutionare c ontestatii 1 se poate
pronunta pe fond asupra acestui capat de cerere, in conditii le in care contestatia
este lipsita de interes

In fapt, in baza constatarilor din Raportul de inspecie fiscala nr. X/2016, a fost
emisa Decizia privind nemodificarea bazei de impunere ca urmare a inspectiei fiscale nr.
x/2016, act administrativ fiscal pe care petenta il contesta.

Prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere ca urmare a inspectiei
fiscale nr. x/2016 se mentioneaza ca nu se modifica baza de impozitare aferenta
impozitului pe venit pentru perioada 01.01.2014-31.12.2015.

In_drept , potrivit dispozitiilor art. 131 alin. (1), alin. (2) si alin. (4) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu completarile si modificarile ulterioare
referitor la rezultatele inspectiei fiscale, se precizeaza ca:

“Art. 131 Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspecfiei fiscale se consemneazd, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscald, in care se prezintd constatarile organului de inspectie fiscald din
punctul de vedere faptic si legal si consecintfele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspecfiei fiscale si
cuprinde toate constatarile in legdturd cu perioadele si obligafiile fiscale verificate,
precum i in legéturd cu alte obligafii prevazute de legislafia fiscald si contabild ce au
facut obiectul verificdrii. in cazul in care contribuabilul/platitorul si-a exercitat dreptul
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prevéazut la art. 130 alin. (5), raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de
inspectie fiscald, motivatd in drept si in fapt, cu privire la punctul de vedere exprimat de
contribuabil/pléatitor.

(.

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferenfe Tn plus sau in minus de obligafii fiscale
principale aferente diferenfelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, dacd nu se constatd
diferenfe ale bazelor de impozitare si respectiv de obligafii fiscale principale;

(.)"

De asemenea, in acceptiunea Codului de procedura fiscala, la art. 1 referitor la
titlul de creanta, se precizeaza ca:

“Art. 1-In Tinfelesul prezentului cod, termenii si expresile de mai jos au
urmatoarele semnificalfii:

(...

37. titlu de creanfad fiscald - actul prin care, potrivit legii, se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscala;”

Totodata potrivit art. 268 din acelasi act normativ, se stipuleaza:

“Art. 268-(1) Tmpotriva titlului de creanfd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestafie potrivit prezentului titlu. Contestafia
este o cale administrativd de atac si nu nlgturgd dreptul la acfiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este indreptafit la contestafie numai cel care considerd cé& a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(3) Baza de impozitare si creanfa fiscald stabilite prin decizie de impunere se
contestd numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de nemodificare a bazei de
impozitare prin care nu sunt stabilite creante fiscale.

(..)

Din coroborarea celor prezentate mai sus, rezulta ca pot fi contestate atat titlurile
de creanta prin care s-au stabilit si individualizat creante fiscale céat si actele
administrative prin care nu s-au stabilit impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat, contestatiile putand fi formulate numai de cel care se
considera ca a fost lezat in drepturile sale.

In situatia de fapt si de drept mai sus prezentata, se retine ca petenta se afla in
situatia de a contesta un act administrativ prin care nu au fost stabilite Tn sarcina sa
obligatii suplimentare la bugetul general consolidat al statului in raport de dispozitiile art.
268 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu completarile
si modificarile ulterioare deci nu a fost lezat in vreun interes al sau prin emiterea actului
administrativ fiscal, respectiv a Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.
x/2016.
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Articolul 280 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu completarile si modificarile ulterioare precizeaza ca:

“Art. 280-(1) Dacéd organul de solufionare competent constatd neindeplinirea
unei condifii procedurale, contestafia se respinge fara a se proceda la analiza pe fond a
cauzei.”

In speta sunt aplicabile si prevederile pct. 12.1 lit. d) din Ordinul nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:

“Pct. 12.1-d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreaza
ca a fost lezat in dreptul sau in interesul sau legitim.”

Prin urmare, tindnd cont de prevederile legale mentionate, considerentele
prezentate, se va respinge ca fiind lipsita de interes contestatia formulata Tmpotriva
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere ca urmare a inspectiei fiscale nr.
x/2016.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
1, art. 6, art. 106, art. 131, art. 268, art. 276, art. 280, art. 276 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu completarile si modificarile ulterioare, art. 48, art.
296721 si art. 296”25 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 12.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui A.NA.F. nr. 3741/2015, art. 208 alin.(1), art. 211 alin. (1) si art. 257 din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, art. 7 alin. (2), lit. a) din Legea
nr. 11/2010 a bugetului de stat, art. 8 din Ordinul CNAS nr. 617/2007 pentru aprobarea
Normei metodologice din 13.08.2007 privind stabilirea documentelor justificative pentru
dobandirea calitatii de asigurat, respectiv de asigurat fara plata contributiei, precum si
pentru aplicarea masurilor de executare silita pentru incasarea sumelor datorate
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate si pct. V din O.U.G. nr. 125/2011
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003

DECIDE :

1. Respinge in parte ca neintemeiat a contestatia formulata de .X. impotriva
Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice
nr. x/2016 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. x/2016 de Administratia
Sector 1 a Finantelor Publice pentru obligatii fiscale suplimentare de plata in suma
totala de x lei , reprezentand CASS;

2. Respinge in parte ca neintemeiata si nesustinuta cu docum ente
contestatia formulata de .X. pentru impozitul pe venit in suma de x lei stabilit
suplimentar de inspectia fiscala prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. x/2016.
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3. Respinge in parte ca lipsita de interes contestatia formu lata de .X.
impotriva Deciziei de nemodificare a bazei de impunere ca urmare a inspectiei fiscale nr.
x/2016.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Bucuresti in termen de 6 luni de la
data comunicarii, conform prevederilor legale.
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