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DECIZIA nr.50/13.10. 2009
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C. U.S.R.L.
inregistrat a la D.G.F.P. Vaslui sub nr. 000/28.08.2009

Compartimentul solutionare contestatii din cadrul Directiei generale a finantelor
publice a judetului Vaslui a fost sesizat de catre Activitatea de inspectie fiscala- Serviciul
inspectie fiscala persoane juridice 4 din cadrul DGFP Vaslui, cu privire la contestatia
formulata de S.C. U...L S.R.L. CUI RO100, inregistrat a la Registrul Comer tului sub nr.
J37/00/2001, cu domiciliu fiscal in ora sul N., str. Drumul Na tional D.N..., jude tul
Vaslui, Tmpotriva deciziei de impunere nr. 00/31.01.2009 emisa in baza raportului de
inspectie fiscala nr. 00/30.07.2009, intocmite de organe de control din cadrul Activitatea
de inspectie fiscala- Serviciul inspectie fiscala persoane juridice 4 al DGFP Vaslui.

Societatea contesta suma totala de 00 lei, reprezentand:

- IMPOzit pe Profit ... insum ade 00 lei;

- major ari intarziere aferente impozitului pe profit ...... ... in sumade 00 lei.

In raport de data comunicéarii documentului de inspectie fiscald, contestatia a fost
depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 207 si art.
209 alin.1 lit. a) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Directia generala a finantelor publice a judetului Vaslui prin Compartimentul solutionare
contestatii este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. U. S.R.L..

l. Prin contesta fia formulat & impotriva deciziei de impunere nr. 00 din data de
31.07.2009 emis & in baza raportului de inspec fie fiscal & nr. 00/30.07.2009, intocmite
de organe de inspec fie fiscal & contestatoarea nu este de accord cu m a&sura
organelor de inspec fie fiscal & de a reconsidera 2 tranzac fii prin care a comercializat
doua autoturisme la pre furi mai mici decat cele de achizi fie precizeaz a
urm atoarele:

- nu este de acord cu incadrarea la marfuri a celor 2 autoturisme achizitionate n
luna ianuarie 2008, respectiv AUDI Q7 in suma de 00 lei(vandut in data de 15.02.2008) si
MERCEDES BENZ in suma de 00 lei (vandut la data de 01.03.2008) deoarece acestea
au fost date in folosinta in perioada de la achizitie si pana la vanzare si nu s-a calculat
amortizare respectandu-se art. 11 din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat.

- nu este de acord cu aplicarea prevederilor O.G. 99/2000 intrucat aceasta
defineste termenii de consumator si de comerciant in care contestatoarea nu se



incadreaza deoarece nu desfasoara nici un tip de comert cu autovehicule (cu ridicata sau
cu amanuntul), vanzarea celor doua autoturisme “a fost o operatiune economica cu
caracter ocazional, impusa de Timprejurari economice.

- impozitul pe profit datorat de societate pentru trimestru | 2008 corect calculat este
de 00 lei [(OO0 lei venituri - 00 lei cheltuieli + 00 lei cheltuieli nedeductibile+00 alte cheltuieli
nedeductibile +00 lei cheltuieli de protocol + 00 cheltuieli de sponsorizare)*16/100 - 00 lei
cheltuieli cu sponsorizarea, deductibile=00-00=00 lei] iar majorarile de intarziere la plata
calculate pana la data de 25. 07.2008, in suma de 00 lei.

- la 30.06.2008 societatea nregistreaza o pierdere contabila Th suma de 00 lei,
cheltuieli nedeductibile in suma de 100 lei, rezultand pierderea fiscala in suma de 00 lei.

- In trimestrul 111 2008 pierderea fiscala inregistrata de societate este in suma de 00
lei (00 lei venituri-00 lei cheltuieli+00 lei cheltuieli nedeductibile privind majorari gi
penalitati + 00 lei alte cheltuieli nedeductibile + 0Olei cheltuieli de protocol + 00 lei
cheltuieli de sponsorizare).

- punctul 3 alin.(4) din Decizia nr. 2/2004 privind aplicarea unitara a unor prevederi
referitoare la impozitul pe profit, conventiile de evitare a dublei impuneri, accize si taxa pe
valoarea adaugatd precizeaza” In aplicarea prevederilor art. 24 alin (15) din Legea
571/2003, cheltuielile inregistrate ca urmare a casarii sau cedarii unui mijloc fix
amortizabil sau terenurilor, calculate ca diferentd intre valoarea fiscala de intrare a
acestora si amortizarea fiscala, dupa caz, sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile”.

- alin. (1) al art. 19 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
copletarile ulterioare, prevede “Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile effectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”

Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus societatea considera ca
valoarea neamortizata a celor 2 autovehicule reprezinta cheltuiala in scopul realizarii de
venituri, iar impozitul pe profit se calculeaza dupa regula generala stipulata la art. 19 alin.
(1) din Codul fiscal.

Il. Prin raportul de inspec tie fiscal @ nr. 00/30.047.2009 incheiat de organele de
inspec tie fiscal a din cadrul Activit atii de inspec tie fiscal a Vaslui —Serviciul inspec tie
fiscal @ persoane juridice 4, in baza ¢ aruia a fost emis a decizia de impunere nr.
00/31.07.2009, s-au constatat urm atoarele:

Obiectivul inspectiei fiscale |-a constituit reverificarea obligatiilor fiscale privind
impozitul pe profit aferent perioadei 01.01-30.09.2008 dispusa prin Decizia nr.
00/28.05.2009 emisa de DGFP Vaslui in vederea solutionarii contestatiei formulata de
S.C. Unistil SRL impotriva deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr. 00/10.03.2009 si Raportul de Inspectie fiscala nr.
00/06.03.2009

S.C. U.L S.R.L., persoana juridica cu sediul in orasul N,, judetul Vaslui, a
inregistrat in perioada 01.01-30.09.2008 o pierdere contabila in suma de 00 lei, astfel:

data Pierdere Cheltuieli nedeductibile:
contabil a Total protocol |sponsorizare amenzi alte ch. neded.
major ari
31.03.08 00 00 00 00 00 00
30.06.08 00 00 00 00 00 00




30.09.08 00 00 00 00 00 00

Total 00 00 00 00 00 00

Totodata, organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea a inregistrat n
trimestrul | 2008, in contul 658.03 cheltuieli cu valoarea neamortizata a mijloacelor fixe
vindute in suma de 00 lei iar in contul 758.03, venituri din vanzarea mijloacelor fixe in
suma de 00 lei.

in fapt, organul de inspectie fiscald a constatat ci societatea a efectuat achizitii
intracomunitare de autoturisme din Germania, un AUDI Q7 SUV.3.TDI in suma de 00 lei
cu factura nr. 000/14.01.2008 si un MERCEDES BENZ in suma de 00 lei cu factura nr.
00/16.01.2008 pe care, ulterior le-a vandut la preturi mai mici decat cele de achizitie,
astfel:

- cu factura fiscala seria VS WCC nr. 00/15.02.2008 — autoturismul AUDI Q7 cu
valoarea totala de 00 lei (00 lei fara TVA) catre S.C. B. C. SRL Ploiesti;

- cu factura fiscala seria UNI nr. 00/01.03.2008 — autoturismul MERCEDES BENZ
cu valoarea totala de 00 lei (00 lei fara TVA) catre S. C. din lagi.

Avéand in vedere definitia data de art. 7 alin. (1) pct. 16 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare privind semnificafia nofiunii
de “mijloc fix” i anume: “orice imobilizare corporal &, care este de finuta pentru a fi
utilizat @ in producfia sau livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi
inchiriatd terfilor sau in scopuri administrative, dacd are o duratd normal&d de utilizare mai
mare de un an gi 0 valoare mai mare decat limita stabilitd prin hotdrare a Guvernului”,
organul de inspectie fiscala a considerat ca livrarea celor doua autoturisme constituie de
fapt o livrare de marfuri efectuata de un comerciant, (chiar daca nu este autorizat pentru
comertul cu autoturisme) fara a respecta prevederile art. 17 Ordonantei Guvernului nr.
99/2000 privind comercializarea produselor si servicillor de piata, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si, prin vanzarea la preturi mai mici decéat preturile de
achizitie a fost diminuat profitul impozabil gi impozitul pe profit.

Totodata, organul de inspectie fiscala avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art.
67 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare a procedat la estimarea bazei de impunere tinand
seama de preturile de piata al bunurilor in cauza.

Ca urmare, in speta, organul de inspectie fiscala a estimat baza de impunere
adaugand la valoarea de achizitie a bunurilor o cota de profit de 1%, stabilind astfel ca
societatea trebuia sa realizeze din aceste tranzactii suma de 00 lei si nu 00 lei cat a
realizat. In consecinta, a recalculat rezultatul financiar la 31.03.2008, stabilind un profit
contabil Tn suma de 00 lei (00 venit suplimentar - 00 lei pierderea contabila inregistrata de
societate).

Fata de aceasta situatie, avand in vedere prevederile art. 21 alin (3) lit. a) si alin.
(4) lit. p), organul de inspectie fiscala a reconsiderat si deductibilitatea cheltuielilor de
protocol si a cheltuielilor cu sponsorizarile si a stabilit ca societatea datoreaza la bugetul
statului pentru trimestrul I. 2008, impozit pe profit suplimentar ih suma de 00 lei si majorari
de intarziere la plata in suma de0O0 lei calculate pentru perioada 25.04 - 25.07.2008, in
conformitate cu prevederile art. 116 alin 5 din O.G. nr. 92/203 privind Codul de procedura
fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

La 30.06.2008, organul fiscal, tinand seama de pierderea contabild in suma de 00
lei, cheltuielile nedeductibile in suma de 00 lei(protocol - suma de 00 lei, sponsorizare -
suma de 00 lei, amenzi si majorari - suma de 00 lei, alte cheltuieli nedeductibile - suma de



00 lei) si veniturile suplimentare in suma de 00 lei a stabilit ca societatea inregistreaza
pierdere fiscala in suma de 00 lei.

La data de 30.09.2008, organul fiscal, tinand seama de pierderea contabila in
suma de 00 lei, cheltuielile nedeductibile Tn suma de 00 lei(protocol - suma de 00 lei,
sponsorizare - suma de 00 lei, amenzi si majorari - suma de O0O0lei, alte cheltuieli
nedeductibile - suma de 00 lei) si veniturile suplimentare in suma de 00 lei a stabilit ca
societatea Tnregistreaza profit contabil Tn suma de 00 lei.

Fata de aceasta situatie, avand in vedere prevederile art. 21 alin (3) lit. a) si alin.
(4) lit. p), organul de inspectie fiscala a reconsiderat si deductibilitatea cheltuielilor de
protocol si a cheltuielilor cu sponsorizarile si a stabilit ca societatea datoreaza la bugetul
statului pentru trimestrul Ill. 2008, impozit pe profit suplimatar ih suma de 00 lei si majorari
de intarziere la plata Tn suma de 00 lei calculate pentru perioada 25.10.2008-30.07.2009,
in conformitate cu prevederile art. 116 alin 5 din O.G. nr. 92/203 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.  Astfel, organul
de inspectie fiscala a stabilit obligatiile suplimentare de platd in suma de 00 lei din care
impozit pe profit in suma de 00 lei si majorari aferente in suma de 00 lei.

[ll. Luénd Tn considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative n vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit in sum & de 00lei si major arile de intarziere in
suma@ de 6.445 lei, cauza supus & solu fion arii este dac @ S.C. U.. S.R.L. Negre sti
datoreaz a aceste obliga tii fiscale in condi tiile in care societatea a diminuat baza de
impunere la impozitul pe profit prin vanzarea a dou  a autoturisme sub pre tul de
achizi tie.

Inspectia fiscala partiala la S.C. U. SRL Negresti a avut ca obiectiv reverificarea
obligatiilor fiscale privind impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2008 - 30.09.2008
dispusa prin Decizia nr. 00/28.05.2009 emisa de DGFP Vaslui in vederea solutionarii
contestatiei formulata petenta impotriva deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. 00/10.03.2009 si a Raportului de Inspectie
fiscala nr. 00/06.03.2009, rezultatele acestei reverificari fiind cuprinse in raportul de
inspectie fiscala nr. 00/30.07.2008 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
00/31.07.2008, contestate.

in fapt, societatea a achizitionat in luna ianuarie doua autoturisme:

- cu factura nr. 00/14.01.2008 de la H.r G. P. Audi R8 un autoturism AUDI Q7 SUV.
3. TDI in suma de 00 lei (00 euro);
- cu factura nr. 00/16.01.2008 de la R. K. GmbH & CO.KG un autoturism marca
MERCEDES BENZ in suma de 00 lei (00 euro);
Ulterior, vinde aceste autoturisme cu:
- factura fiscala nr. 00/15.02.2008 autoturismul AUDI Q7 catre S.C. B. C. SRL
Ploiesti, cu valoarea inclusiv TVA in suma de 00 lei (00 lei valoare fara TVA);
- factura 00/01.03.2008, autoturismul marca Mercedes Benz domnului S. C. din lasi cu o
valoare totala de 00 lei din care 00 lei TVA (200 lei valoare fara TVA);

- prin aceste vanzari societatea a diminuat veniturile impozabile aferente
trimestrului | 2008, Tnregistrand venituri de numai 00 lei fata de 00 lei pretul de achizitie;

- organul de inspectie fiscala face aplicarea prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 67 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu



modificarile si completarile ulterioare,avand in vedere si art. 7 alin. (1) pct. 16 Cod fiscal a
procedat la estimarea bazei de impunere tinand seama de preturile de piata al bunurilor in
cauza.

Pentru estimarea veniturilor impozabile aferente celor doua tranzactii organul de
inspectie fiscala a tinut seama de pretul de achizitie a celor doua autoturisme in suma
OOlei la care a adaugat o marja de profit de 1% stabilind astfel ca veniturile impozabile
sunt in suma de 00 lei, diferenta suplimentara de baza impozabila la impozitul pe profit
astfel stabilita fiind de 00 lei.

Impozitul pe profit suplimentar de plata, stabilit de organul fiscal pentru trimestrul I.
2008, tinand seama de pierderea inregistrata de societate in suma de 00 lei gi de
cheltuielile nedeductibile Tn suma de 00 lei (din care: 00 lei cheltuieli de protocol, 00 lei
amenzi si majorari de intarziere, 00 lei cheltuieli sponsorizare si 00 lei alte cheltuieli
nedeductibile) a fost de OOlei.

Organul de inspectie fiscala a recalculat suma cheltuielilor cu sponsorizarile
nedeductibile fiscal conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit. p) concluzionand ca impozitul
pe profit suplimentar de plata pentru trimestrul | 2008 in sarcina S.C. U. SRL este de 00
lei, pentru care a calculat pentru perioada 25.04-25.07.2008, majorari de intarziere in
suma de 00 lei.

Pentru semestrul al Il-lea 2008, organul de inspectie fiscala a stabilit ca pierderea
fiscala inregistrata de societate este de 00lei pornind de la pierderea contabila in suma de
00 lei gi tinand seama de cheltuielile nedeductibile in suma de 00 lei( din care 00 lei
cheltuieli de protocol, 00 lei cheltuieli sponsorizare, 00 lei, amenzi, majorari de intarziere,
si 00 lei alte cheltuieli nedeductibile) precum si de veniturile suplimentare stabilite de
inspectia fiscala in suma de 00 lei.

Pentru trimestrul al 1ll - lea 2008, organul de inspectie fiscala a stabilit ca
societatea datoreaza un impozit pe profit suplimentar de plata in suma de 00 lei astfel:
- pierdere contabila inregistrata de societate in suma de: ....................... 00 lei;
- venituri suplimentare stabilite de inspectia fiscala in suma de.............. 00 lei.
Total pierdere contabila.................oiiiiiiiiii 00 lei
- cheltuieli de protocol nedeductibile(23943-449 lei deduct.) in suma de...00 lei;
- alte cheltuieli nedeductibile fiscal in sumade ...........cccoovviiviviiiiiccccceenn, 00 lei;
- cheltuieli sponsorizare nedeductibile in suma de............cccccoeeeiiiiiiinn. 00 lei;
- cheltuieli nedeductibile - majorari, amenzi in suma de ..............ceeeeeeee. 00 lei;
Total baza ImMpPozabila...............uveiiiii 00 lei.
- IMPOZIt PE PrOfit ..eveeeeeeeeee e e e e e e e e e e e 00 lei;
- Cheltuieli sponsorizare deductibile Tn suma de .........ccccooeeevvviiiiiiieeeeennnnnnn. 00 lei;
- Impozit pe profit suplimentar de plat ainsumade..........ccccccceeeeeennnn.. 00 lei.

Major arile de intarziere la plat a aferente sumei de 00 lei, calculate de organul de
inspectie fiscala conform art. 119 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare pentru perioada 25.10.2008 -
30.07.2009 sunt in sum a de 00 lei iar majorarile totale de plata datorate, in suma de 00
lei

Societatea contesta obligatile suplimentare de plata stabilite in suma de 00 lei
considerand eronata masura luata de organul de inspectie fiscala de a considera ca cele
doua autoturisme sunt "marfuri” si nu "mijloace fixe" si ca atare nu se poate face trimitere
la prevederile O.G. nr. 99/2000, iar cheltuielile privind valoarea neamortizata a mijloacelor
fixe vandute sunt deductibile in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (15) din Legea
571/2003si ca atare societatea avea de achitat pentru trimestrul | 2008 impozit pe profit in



suma de 00 lei si majorari de intarziere la plata in suma de 00lei, pentru trimestrul Il 2008
pierderea fiscala stabilita corect era in suma de 00 lei iar in trimestrul 11l pierderea fiscala
corecta era in suma de 00 lei.

in drept, se fac aplicabile prevederile:

- O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile
si completarile ulterioare: care precizeaza la:
- art. 67 "(1) Daca organul fiscal nu poate determina m arimea bazei de impunere,
acesta trebuie s & o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere t oate datele si
documentele care au relevan ta pentru estimare. Estimarea const a in identificarea
acelor elemente care sunt cele mai apropiate situa  tiei de fapt fiscale.

(2) In situa tiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indrept atite sa
estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vede re pretul de pia ta al tranzac tiei
sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal" (_art.7 pct. 26. Cod
fiscal "pret de piatd - suma care ar fi platita de un client independent unui furnizor
independent in acelasi moment si in acelasi loc, pentru acelasi bun sau serviciu ori pentru
unul similar, Tn conditii de concurenta loiala").

- H.G. nr. 1050/004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

" 65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea lo ¢ in situa tii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declara tii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corect a a bazei de impunere;
[...]

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemen te care sunt cele mai apropiate
situa tiei de fapt fiscale, luand in considerare pre tul de piata al tranzac tiei sau al
bunului impozabil, precum  si informa tii $i documente existente la dosarul fiscal al
contribuabilului care sunt relevante pentru impuner e, iar, in lipsa acestora, organul
fiscal va avea in vedere datele si informa tile detinute de acesta despre
contribuabilii cu activit ~ ati similare”.

In consecinta, se retine ca in virtutea dreptului sdu de apreciere, precum si a rolului
activ, consacrate de art. 6 si art. 7 din Codul de procedura fiscala, republicat, organul
fiscal poate proceda la stabilirea corespunzatoare a bazei de impunere fiind indreptatit sa
examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utlizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului,
sa aprecieze, n limitele atributiilor si competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt
fiscale gi sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra
tuturor Tmprejurarilor edificatoare in cauza. Estimarea bazei de impunere realizandu-se
numai dupa examinarea tuturor acestor elemente si cu aplicarea criteriilor stabilite chiar
de dispozitiile art. 7 alin. (2) din Codul de procedura fiscala,

Totodata, se retine ca Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare precizeaza:
"ART. 7
Definitii ale termenilor comuni

(1) Tn intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii:

16. mijloc fix - orice imobilizare corporal a, care este de tinuta pentru a fi utilizat a
in produc tia sau livrarea de bunuri sau in prestarea de servi  cii, pentru a fi inchiriat a
tertilor sau Tn scopuri administrative, dac a are o durat a normal a de utilizare mai




mare de un an si o valoare mai mare decat limita stabilit a prin hot arare a
Guvernului;

"ART. 11

Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fis  cal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe Tn in telesul prezentului cod,
autorit atile fiscale pot s a nu ia in considerare o tranzac tie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzac tii pentru a reflecta con tinutul
economic al tranzac tiei."

ART. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaz a ca diferen ta intre veniturile realizate din orice
surs a si cheltuielile efectuate in scopul realiz  arii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile  si la care se adaug a cheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare veniturilor
si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

(2) Metodele contabile, stabilite prin reglemen  tari legale in vigoare, privind ie sirea
din gestiune a stocurilor sunt recunoscute la calcu lul profitului impozabil, cu
excep tia cazului prev azut la alin. (3). Metodele contabile de evaluare a  stocurilor nu
se modific a in cursul anului fiscal.

Fata de prevederile legale citate mai sus se retine ca, organul de inspectie fiscala a
procedat corect la recalcularea bazei impozabile a impozitului pe profit aferent vanzarii
celor doua autoturisme.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei afirmatia societatii prin care
nu este de acord cu incadrarea la marfuri a celor 2 autoturisme achizitionate in luna
ianuarie 2008 si vandute unul in data de 15.02.2008 iar celalalt in data de 01.03.2008
deoarece acestea au fost date in folosinta in perioada de la achizitie i pana la vanzare si
nu li s-a calculat amortizare respectandu-se art. 11 din Legea nr. 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat deoarece in conformitate cu prevederile art. 7 pct. 16
Cod fiscal pentru a fi incadrat la categoria mijloace fixe un bun pe langa conditiile privind
valoarea (stabilita prin hotarare de guvern) si durata normala de functionare (mai mare de
un an) trebuie sa fie detinuta pentru a fi utilizat a n produc tia sau livrarea de bunuri
sau n prestarea de servicii, pentru a fi nchiriat a tertilor sau in scopuri
administrative, ori in cazul celor dou a autoturisme nu se indepline ste aceasta
condi tie, societatea nu face dovada utiliz ~ arii .

Mai mult, la data achizitionarii celor doua autoturisme societatea avea in patrimoniu
cinci autoturisme care ar fi putut asigura deplasarea celor doua cadre de conducere cat si
a asociatului unic, iar art. 21 alin. (3) Cod fiscal precizeaza
" Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata":

"n) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii aferente autoturismelor folosite de
angajatii cu functii de conducere si de administrare ai persoanei juridice, deductibile
limitat la cel mult un singur autoturism aferent fi ecarei persoane fizice cu astfel de
atribu tii. Pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielle cu parcul de autoturisme trebuie
justificate cu documente legale" ori, societatea contestatoare nu a depus la dosarul cauzei
nici un document din care sa rezulte ca autoturismele in cauza au fost utilizate in folosul
activitatii sale aga cum sustine in alin. 1 din contestatie.

Fatd de cele retinute mai sus rezulta ca, in speta nu se poate face aplicarea
prevederilor art. 24 alin. (15) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare si nici ale punctului 3 alin. (4) din Decizia nr. 2/2004 privind




aplicarea unitara a unor prevederi referitoare la impozitul pe profit, conventiile de evitare a
dublei impuneri, accize si taxa pe valoarea adaugata deoarece contestatoarea a cumparat
"0 marfa" si a comercializat-o la un pret mai mic decéat cel de achizitie, organul de
inspectie fiscala considerand ca diminuarea bazei de impunere de catre contestatoare a
fost facuta cu buna stiinta a procedat corect la reconsiderarea tranzactiei si majorarea
bazei de impunere la impozitul pe profit datorat cu suma de 00 lei.

Asadar, organul de inspectie fiscala a retinut corect ca in conformitate cu
prevederile art. 17 din O.G. nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de
piata, societatii (care s-a comportat ca un comerciant definit de aceasta ordonanta in art.
4 lit. b) chiar daca nu este autorizata pentru activitatea de comercializare a autoturismelor)
il este interzis sa vanda bunurile Tn cauza in pierdere si pe cale de consecinta a facut
corect aplicarea prevederilor art. 67 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu cele ale art. 11
alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si
a estimat veniturile impozabile realizate de societate din aceste tranzactii si pe cale de
consecinta urmeaza sa se resping a contesta tia formulat @ impotriva deciziei de
impunere nr.00/ 31.07.2008 pentru suma de 00 lei, impozit pe profi t.

Referitor la suma total a de 00 lei (00 lei + 00 lei) stabilita de catre inspectia
fiscala prin Decizia de impunere nr. 00/31.07.2009, reprezentand majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de 00 lei D.G.F.P. Vaslui este investit a sa se
pronun te daca S.C. U. S.R.L. datoreaz a aceasta suma in condi tiile in care obliga tia
bugetara pentru care s-au calculat accesorile a fost re tinuta in sarcina
contestatoarei.

in fapt, in urma controlului efectuat, prin Decizia de impunere nr. 00/31.07.2009
organele de inspectie fiscald au stabilit majorari de intarziere in suma de 6.445 lei ca
urmare a neachitarii la termenele legale a impozitului pe profit in suma de 16.150 lei
stabilit suplimentar de plata pentru perioada 01.10.2008 30.09.2008.

in drept, in ceea ce priveste legalitatea stabilirii de majorari de Intarziere pentru
neachitarea la termen a obligatilor de platd catre bugetul de stat sunt aplicabile
prevederile art. 116 (devenit art. 120 la data de 31.07.2007), din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata care stipuleaza: ,,major arile
de intarziere se calculeaz a pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua  imediat
urmatoare termenului de scaden ta si pana la data stingerii sumei datorate,
inclusiv".

Din textul de lege mai sus citat, se retine ca pentru neachitarea la termenul scadent
a obligatiilor bugetare stabilite suplimentar de catre organele de control debitorii datoreaza
majorari de intarziere.

Fata de cele prezentate mai sus si avand in vedere faptul ca, pentru impozitul pe
profit in suma de 00 lei, care a generat majorarile de intarziere in suma de 00 lei,
contestatia a fost respinsa, potrivit principiului de drept ,,accesorium sequitur principale”,
contestatoarea datoreaza si majorarile de intarziere aferente obligatiei bugetare stabilita
suplimentar de plata de catre inspectia fiscala prin Decizia de impunere nr. 00 din data
31.07.20089.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei i in temeiul prevederilor art. 7
pct. 16, art. 11 alin. (1) si art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 67 alin. (1) si alin. (2), art. 116( devenit art. 120
dupa republicarea din 2007) alin. 1, art. 206 alin. 2 coroborat cu art. 210 alin.1 si art. 216,



alin.1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata,cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. U. S.R.L. N.., str.
Drumul na fional DN .., jude ful Vaslui pentru suma de 00 lei, reprezentand:
- 00 lei impozit pe profit ;
- 00 lei major ari de intarziere;
2.Prezenta decizie va fi transmis a catre:
1. A.lLF. Vaslui
2.S.C. U. S.R.L. N,, str. Drumul Na tional DN 00, jud. Vaslui
Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul Vaslui in termen de 6 luni de zile de la data comunicarii, conform

prevederilor legale.

Director coordonator,



