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DECIZIA nr.15/18.02.2010

privind solu tionarea contesta tiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L.

inregistrat a la D.G.F.P. Constan tasub nr........

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. a fost sesizat de catre Directia
Judeteana pentru Accize i Operatiuni Vamale Constanta prin  adresa
nr...... /11.01.20101, inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub nr...... din 13.01.2010, cu
privire la contestatia formulata de S.C. CONSTANTA S.R.L ., cu sediul ales in MIHAIL
KOGALNICEANU, Jud. Constanta, str........... nr.....

Obiectul contesta tiei il reprezint a drepturile vamale de import stabilite prin
Decizia pentru regularlzarea situa tiei privind obliga tiile suplimentare stabilite de

controlul vamal nr....... /10.12.2008, intocmit a de organele vamale din cadrul
D.J.A.O.V. Constan ta in baza Procesului verbal de control nr...... /10.12.2009, in
cuantum total de ....... lei, compuse din:

O e, lei - T.V.A;

[ lei — major ari de intarziere aferente.

Precizam ca ulterior depunerii contesta tiei formulate de ¢ atre petent a, dar
pana la expirarea termenului legal de solu tionare, D.R.A.O.V. Constan ta a inaintat
Decizia pentru regularizarea situa tiei nr...... /11.02.2010, pentru indreptarea erorilor
materiale din Decizia nr...... /10.12.2009. Precizam ca erorile materiale care au fost
indreptate nu sunt de natur a sa modifice cuantumul obliga tiilor de plat a ci temeiul
legal.

Contestatia a fost introdusa de reprezentantul legal al societatii, fiind indeplinite
prevederile art.206 lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, si a fost depusa in termenul prevazut la art.207(1) din acelasi act normativ.

Astfel, potrivit confirmarii de primire atasate la dosar, actele atacate au fost
transmise contribuabilului prin posta in data de 17.12.2009, iar contestatia a fost depusa
la Directia Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale Constanta in data de
06.01.2010, fiind inregistrata sub nr.......

In speta, se retine ca sunt intrunite si celelalte conditii de procedura prevazute la
art.206 si 209(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, astfel incat Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Constanta are competenta sa solutioneze pe fond cauza si sa
pronunte solutia legala.

|. Prin adresa inregistrat a la Direc tia Jude teana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Constan ta sub nr...... /06.01.2010, petenta, prin reprezentantul sau legal,
formuleaza contestatie impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr....... din 10.12.2009, intocmita de acest
organ in baza Procesului verbal de control nr...... din 10.12.2009, solicitand admiterea



contestatiei si anularea acestor acte administratve fiscale.
In sustinerea contestatiei petenta arata ca, in fapt, la data de 30.10.2006 a fost

incheiat Contractul de leasing ......... cu firma N.......... Austria pentru achizitia unui
autotractor MAN la pretul de ........ euro, iar valoarea initiala a contractului de leasing
pentru 36 de rate lunare a fost de ........ euro, reprezentand avans, rate de leasing si

valore reziduala. Petenta arata ca pentru plata bunului achizitionat a beneficiat de o
perioada de gratie de 2 luni, astfel incat facturarea ratelor s-a efectuat dupa data de
01.01.2007, adica dupa data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana. Totodata,
petenta arata ca prin Nota de informare din data de 01.12.2006, vanzatorul austriac
comunica faptul ca facturarea ratelor lunare se va face cu TVA de 20%, pe motiv ca
incepand cu data de 01.01.2007 Romaéania este membra a Uniunii Europene.

Drept urmare, petenta apreciaza ca, in conditile in care s-a achitat valoarea
bunului cu TVA de 20% perceputa de societatea de leasing, aceasta taxa nu poate fi
perceputa si de statul roman, deoarece ar insemna ca TVA sa fie achitat de doua ori in
spatiul comunitar, fapt ce ar incalca prevederile legale Tn vigoare.

In contestatie, petenta arata ca prin Declaratia vamala nr........ /06.11.2006 bunul
a intrat in regim vamal de admitere temporara cu termen autorizat de incheiere a
regimului vamal la data de 01.12.2009, operatiunea vamala beneficiind de tratament
preferential cu exonerare totala de la plata drepturilor de import, in temeiul prevederilor
art.27 din O.G. nr.51/1997. Astfel, petenta arata ca desi la data de 01.12.2009 nu a
solicitat reglementarea regimului vamal suspensiv de admitere temporara, considera ca
potrivit prevederilor Tratatului de aderare a Romaniei si Bulgariei la Uniunea Europeana
(anexa V pct.4 alin.13 gi 16) ,depozitul temporar gi regimurile vamale mentionate la art.4
alin.16 lit.b-h din Regulamentul CEE nr.2913/92 care au inceput inainte de aderare
inceteazd sau se incheie in condifile legislatiei comunitare”, ori potrivit legislatiei
comunitare, un agent economic nu poate fi obligat sa plateasca de doua ori TVA pentru
aceeasi tranzactie.

Astfel, in opinia sa, petenta considera ca neexercitarea dreptului de a solicita
incetarea sau prelungirea regimului vamal suspensiv a fost interpretat eronat de catre
autoritatea vamala ca fiind o obligatie neindeplinita. Tn acest sens, aratd ca potrivit
prevederilor art.89 din Regulamentul CEE nr.2913/1992, autoritatea vamala trebuie sa
reglementeze regimul vamal dar nu prevede aplicarea de sanctiuni in situatia in care s-a
depasit termenul de acordare a regimului vamal suspensiv.

Concluzionand, petenta arata ca prin sanctionarea societatii de a plati de doua ori
TVA pentru acelagi produs in spatiul comunitar organul vamal a incalcat reglementarile
comunitare.

Totodata, petenta aratd operatiunea in cauza nu poate fi considerata drept o
operatiune de import, in conditiile in care este vorba despre o achizitie de bunuri din
spatiul comunitar gi au fost respectate prevederile legale impuse de art.161(1) din Codul
fiscal.

in contextul celor prezentate, petenta aratd cd nu existd o datorie vamala
reprezentand TVA, deoarece aceasta a fost achitatd in spatiul comunitar la momentul
achitarii fiecarei rate de leasing si, pe cale de consecinta, nu sunt indreptatite la plata
nici majorarile de intarziere aferente debitului principal.

Pentru motivele expuse, petenta solicitd anularea Deciziei nr...... /10.12.2009
precum gi a Procesului verbal nr....... /10.12.2009 si, pe cale de consecinfa, solicita
anularea masurilor sanctionatorii prevdzute de aceste acte administrative.

Il. Directia Regional a pentru Accize si Operatiuni Vamale Constan ta a
procedat la controlul ulterior al opera tiunii de admitere temporar a efectuata in
baza declaratiei vamale nr........ din data de 06.11.2006, avand ca titular de



operatiune societatea CONSTANTA SRL.

Urmare constatarilor organului vamal a fost intocmit Procesul verbal de control
nr........ din data de 10.12.2009, in care s-au consemnat urmatoarele:

in data de 06.11.2006, in baza declaratiei vamale nr....... , Societatea a plasat in
regim vamal de admitere temporara un autotractor marca MAN in valoare de ....... Euro,
regimul fiind acordat prin metoda simplificata, prin inscrierea termenului limita in caseta
DJ a declaratiei vamale, in baza contractului de leasing nr....... /30.10.2006 incheiat cu
firmaN........... Austria.

Termenul autorizat pentru incheierea regimului vamal de admitere temporara
acordat la Intocmirea declaratiei vamale nr........ /06.11.2006, a fost data de 01.12.2009
(caseta DJ a declara tiei vamale), iar operatiunea a beneficiat de facilitatea fiscala
prevazuta la art.27(1) din O.G. nr.51/1997, respectiv de exonerarea totala de la obligatia
de plata a sumelor aferente drepturilor de import, inclusiv a garantiilor vamale.

intrucat pana la data incheierii procesului verbal nr....... din 10.12.2009 petenta
nu a solicitat, pentru bunul ce face obiectul declaratiei vamale, un alt regim vamal sau
prelungirea termenului de incheiere al operatiuniii, organul vamal a stabilit ca petenta a
incalcat prevederile art.89 alin.1) si ale art.140 alin.1) din Regulamentul CEE
nr.2913/1992 si, in consecinta, autoritatea vamala de control are obligatia de a incheia
din oficiu operatiunea de admitere temporard cu nr....... /06.11.2006 si sa incaseze
drepturile cuvenite bugetului, considerandu-se ca datoria vamala si taxa pe valoarea
adaugata au devenit exigibile incepand cu data de 02.12.2009.

In acest sens, in conformitate cu dispozitile art.204 alin.1 lit.a) si alin.2 din
Regulamentul CEE nr.2913/1992, coroborat cu prevederile art.136 alin.3, art.161’ alin.2
lit.a) din Codul fiscal aprobat prin Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, drepturile vamale si taxa pe valoarea adaugata au devenit exigibile ihcepand
cu data de 02.12.20009 si, in consecinta, s-a stabilit ca petenta datoreaza T.V.A. aferenta
bunului importat in cuantum de ....... lei, suma care, potrivit prevederilor art.157 alin.3)
din Codul fiscal, se plateste la organul vamal competent.

Aferent acestui debit au fost calculate majorari de intarziere in cuantum total de
....... lei, incepand cu data expirarii termenului acordat de autoritatea vamala, respectiv
ncepand cu 02.12.2009 si pana la data de 09.12.2009.

Pentru debitele stabilite suplimentar s-a intocmit Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile stabilite suplimentar de controlul vamal, nr.298 din 10.12.2009.

[ll. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei,
motiva tiile petentei Tn raport de constat arile organelor vamale, tinand cont de
dispozi tiile legale aplicabile in spe ta, se retin urm atoarele:

in fapt, In baza contractului de leasing ....... din 30.10.2006, incheiat cu firma
N.......... din Austria, si a solicitarii de acordare a regimului de admitere temporara,
societatea  CONSTANTA SRL a plasat in regim vamal suspensiv de admitere
temporara, un autotractor marca MAN 1in valoare totala de ........ euro, depunand la
autoritatea vamala declaratia vamala nr....... din 06.11.2006, cu termen de inchidere a
operatiunii 01.12.2009.

Intrucat petenta nu a intreprins masurile necesare pentru inchiderea operatiunii
de admitere temporara la data limitd acordata de autoritatea vamala, respectiv
01.12.2009 (termen inscris conform masurilor simplificate in caseta DJ din declaratia
vamala nr....... /06.11.2006), organul vamal a procedat la Tnchiderea din oficiu a
operatiunii de admitere temporara, intocmind in acest sens Procesul verbal de control
nr....... din 10.12.2009 si Decizia pentru regularizarea situatiei nr....... din 10.12.2009,
prin care au stabilit o datorie vamala aferenta bunului importat constand in T.V.A. in



cuantum de ....... lei, aferent careia s-au calculat majorari de intarziere in cuantum de
....... lei.

Petenta contesta incheierea din oficiu a operatiunii si stabilirea drepturilor de
import la valoarea totala a contractului de leasing, sustinand ca nu poate fi sanctionata
sa plateasca de doua ori TVA, o data catre firma austriaca, in procent de 20%, conform
ratelor lunare de leasing, si in procent de 19% in Roméania. Totodata, petenta sustine ca
nu poate fi considerata drept “import” o achizitie de bunuri intracomunitare, iar potrivit
prevederilor art.89 din Regulamentul CEE nr.2913/1992, obligatia autoritatilor vamale
este de a reglementa regimul vamal si nu de a sanctiona agentul economic pentru ca a
depasit termenul de acordare a regimului suspensiv.

Nu in ultimul rénd, sustine ca in cauza sunt aplicabile dispozitile Anexei nr.V
pct.4 alin.13 si 16, din Tratatul de aderare a Romaniei si Bulgariei la Uniunea
Europeana, unde se stipuleaza ca marfurile, care la data aderarii se gasesc intr-unul
din regimurile vamale prevazute la art.4 alin.16 lit.b)-h) din Regulamentul CEE
nr.2913/1992, inceteaza sau se incheie in conditiile legislatiei comunitare.

Speta supus a solu tion arii este dac a organul vamal a procedat in mod legal
la Tncheierea din oficiu a regimului vamal de admit  ere temporar a i daca petenta
datoreaz a drepturile de import constand in T.V.A., calculate la valoarea integral a a
bunului introdus In  tara in baza contractului de leasing extern.

in drept, aplicabile spetei sunt dispozitiile art.27 alin.1 din O.G. nr.51/1997 privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing, republicata, in vigoare la data incheierii
contractului de leasing si a introducerii autotractorului in tara, conform carora:

.Bunurile mobile care sunt introduse in faré de catre utilizatori, persoane fizice
sau juridice romane, in baza unor contracte de leasing incheiate cu societéfi de leasing,
persoane juridice straine, se incadreaz a in regimul vamal de admitere temporar a, pe
toat & durata contractului de leasing, cu exonerarea tota  |a de la obliga fia de plat a a
sumelor aferente drepturilor de import , inclusiv a garantiilor vamale.”,
coroborate cu prevederile O.M.F.P. nr.84 din 17 ianuarie 2007 pentru aprobarea
Masurilor unitare de aplicare a reglementarilor in domeniul taxelor vamale, taxei pe
valoarea adaugata gi accizelor datorate in vama in cazul operatiunilor de leasing aflate
in derulare la data aderarii, potrivit carora;

»1. Pentru marfurile comunitare ce fac obiectul operafiunilor de leasing efectuate
conform art. 27 alin. (1) si (2) din Ordonanfa Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile
de leasing si societéfile de leasing, republicaté, cu modificarile si completérile ulterioare,
se procedeaza dupa cum urmeaza:

1.1. La expirarea termenului de derulare a contractelor de leasing se intocmesc
formalitdtile prevazute pentru incheierea operafiunilor din punct de vedere vamal.

1.2. La punerea in liberd circulafie nu se datoreazd taxe vamale si nici dobanzi
compensatorii, cu condifia prezentdrii unei dovezi privind statutul comunitar al marfurilor.

1.3._Pentru m arfurile_comunitare ce fac obiectul opera _ fiunilor de leasing
efectuate conform _art.27 alin.(1) din Ordonan _fa Guvernului nr.51/1997, republicat _a,
cu_modific_arile_si_complet arile ulterioare, se aplic _a prevederile art. 16171 alin.(2)
lit.a) din Codul fiscal _si prevederile pct. 86 din Normele metodologice de a __ plicare a
Leqii_nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate pr _in_Hot ararea Guvernului
nr.44/2004, cu modific_arile_si complet arile ulterioare.”,
precum si prevederile art.108 si art.111 din L.G. nr.86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, completate cu dispozitile din REGULAMENTUL (CEE) NR.2913/92 de
instituire a Codului Vamal Comunitar, conform carora;

“Articolul 87




(1) Conditile Tn care este utilizat regimul in cauza sunt menfionate in autorizafe.

(2) Titularul autorizafiei este obligat s& instinfeze autoritdfile vamale asupra
tuturor factorilor care se ivesc dupd acordarea autorizafiei care pot influenfa menfinerea
sau confinutul acesteia.

Articolul 89

(1) Un regim suspensiv_cu impact economic se incheie cand se atribuie o alta
destinafie vamald admisd fie marfurilor plasate in acest regim, fie produselor
compensatoare sau transformate plasate sub acest regim.

(2) Autoritdfle vamale iau toate masurile necesare pentru a reglementa situafa
madrfurilor pentru care nu s-a incheiat un reqgim in condifile prevazute.

Articolul 140

(1) Autoritdfle vamale stabilesc termenul in care marfurile de import trebuie sa fie
reexportate sau sa li_ se dea o altd destinafie vamald. Acest termen trebuie sa fie
suficient de lung pentru ca obiectivul utilizarii autorizate sa fie atins.

(3) Cu toate acestea, in Tmprejurdri excepfionale, autoritdfile vamale pot, la
cererea persoanei interesate s 1n limite rezonabile, s& prelungeasca perioadele
menfionate in alineatele (1) s (2), pentru a permite utilizarea autorizata.”

Din contextul legal citat, se retine ca bunurile introduse in tara in baza unor
contracte de leasing extern beneficiaza de un regim vamal suspensiv de admitere
temporara cu exonerare de la plata drepturilor de import, pe perioada de derulare a
contractului de leasing. Regimul vamal suspensiv inceteaza la termenul limita acordat
de autoritatea vamala prin autorizatia de admitere temporara, atunci cand bunurile
introduse in tard urmeaza fie sa fie reexportate, fie sa primeasca un nou regim vamal
definitiv.

In cazuri exceptionale, la cererea expresa si justificata a titularului regimului de
admitere temporara, autoritatea vamala poate prelungi termenul de incheiere al
operatiunii acordat initial prin autorizatia de admitere temporara.

In cazul in care, in termenul acordat, titularul operatiunii nu depune, la biroul
vamal care are in evidenta operatiunea, documentatia pentru Tncheierea regimului
suspensiv si acordarea unui nou regim vamal, autoritatea vamala incheie din_oficiu
acest regim, luand totodata masurile de recuperare a drepturilor de import datorate
bugetului de stat, calculate la valoarea bunurilor rezultata din declaratia vamala in baza
careia_acestea au fost introduse in tara.

In spe ta, urmare analizarii inscrisurilor depuse la dosarul contestatiei, rezulta ca
organul vamal a procedat in mod legal la incheierea din oficiu, in data de 02.12.2009, a
operatiunii de admitere temporara a autotractorului marca MAN, deoarece petenta, desi
a incheiat anticipat contractul de leasing extern nr........ , respectiv in data de
16.10.2008, in baza facturii externe nr........ emisa de catre firma austriaca, nu a
ingtiintat autoritatea vamala cu privire la acest aspect gi, in plus, in cadrul termenului
acordat prin procedura simplificata, respectiv 01.12.2009, nu a solicitat reglementarea
regimului vamal suspensiv al operatiunii.

Respectarea dispozitilor legale mai sus citate, referitoare la Tincheierea
regimurilor vamale suspensive in termenul autorizat, este o obligatie, ce revine atat
titularului de regim céat si autoritatii vamale, care trebuie sa ia toate masurile cu privire la
incasarea drepturilor cuvenite bugetului si sa incheie din oficiu operatiunile, in cazul
nerespectarii termenului.

In contextul dispozitiilor legale de mai sus, nu poate fi retinut argumentul invocat
de catre petenta, potrivit caruia regimul vamal suspensiv a expirat in aplicarea Tratatului
de aderare al Romaniei si Bulgariei la Uniunea Europeana si, prin urmare, autoritatea
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vamala ar trebui doar sa reglementeze regimul vamal acordat fara insa sa sanctioneze
agentul economic pentru ca nu gi-a exercitat acest drept.

Referitor la sustinerea potrivit careia in cauza ar fi aplicabile prevederile Anexei V
pct.4 alin.13 si alin.16 din Tratatul de aderare a Romaniei si Bulgariei la Uniunea
Europeana, potrivit carora bunurile aflate sub un regim vamal suspensiv care a ihceput
inainte de aderare inceteaza sau se incheie in conditiile legislatiei comunitare gi, prin
urmare, nu poate fi obligata la plata TVA, deoarece a achitat TVA in cota de 20% catre
firma austriaca, se retine ca acestea nu au incidenta in speta supusa solutionarii,
deoarece prin Decizia de regularizare au fost stabilite drepturi de import constand in
T.V.A., in temeiul prevederilor art.136 alin.3 si art.157 alin.3 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare, bunul in discutie fiind liber
de taxe vamale, avand in vedere statutul comunitar.

Astfel, potrivit prevederilor O.M.F.P. nr.84 din 17 ianuarie 2007 pentru
aprobarea Masurilor unitare de aplicare a reglementdrilor in domeniul taxelor vamale,
taxei pe valoarea addugatd si accizelor datorate in vama in cazul operafiunilor de
leasing aflate in derulare la data aderarii mai sus citate, coroborate cu dispozitiile legale
care reglementeaza taxa pe valoarea adaugata, respectiv Codul fiscal aprobat prin
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, titlul VI :

LART.16171 alin.(2) :

(2) Aparitia oricdruia dintre evenimentele de mai jos la sau dup& data aderdrii se
va considera ca import in Romania :

a) iegirea bunurilor in Roméania din regimul de admitere temporara in care au fost
plasate Tnaintea datei aderarii in condifile mentionate la alin.(1), chiar dacé nu au fost
respectate prevederile legale”.

ART.136:

(3) Tn cazul In care, la import, bunurile sunt plasate intr-un regim vamal special,
prevazut la art.144 alin.(1) lit.a) si d) (n.n. inclusiv cele plasate in regim vamal de
admitere temporara), faptul generator si exigibilitatea taxei intervin la data la care
acestea inceteaza a mai fi plasate intr-un astfel de regim.

ART.157:

(3) Taxa pentru importuri de bunuri, cu excepfia importurilor scutite de taxa, se
plateste la organul vamal, in conformitate cu reglementdrile in vigoare privind plata
drepturilor de import”.

in contextul acestor dispozitii legale, se retine ca bunurile comunitare aflate la
data aderarii intr-un regim vamal de admitere temporara si care ies din acest regim dupa
data aderarii se considera import in Romania, situatie in care taxa pe valoarea adaugata
datorata se plateste la organul vamal, urmand a se deduce in conformitate cu dispozitiile
art.146 din Codul fiscal.

Avand in vedere argumentele expuse, se refine ca, in conformitate cu prevederile
legale citate anterior, in mod corect organele vamale au procedat la incheierea din oficiu
a regimului vamal de admitere temporard a autotractorului marca MAN introdus in farg
in baza contractului de leasing si au calculat in sarcina contestatarei obligafii de plata
constand in T.V.A. in cuantum de ........ lei, motiv pentru care urmeaza a se respinge
contestafia formulatd impotriva acestui debit, ca neintemeiaté legal.

Pentru obligatile de plata stabilite suplimentar prin Decizia pentru regularizarea
situatiei nr....... din data de 10.12.2009, organul vamal a procedat la calcularea
obligatiilor fiscale accesorii aferente, incepand cu ziua urmatoare scadentei T.V.A. de
plata stabilita suplimentar, respectiv incepand cu data de 02.12.20009.

Conform principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”, obligatia principala
nu poate fi separatd de obligatia accesorie, principiu care opereaza si in legislatia
fiscala, gi se interpreteaza in sensul ca, daca obligatia principala datorata bugetului de




stat nu a fost achitata in termenul legal, aceasta se datoreaza impreuna cu majorarile de
intarziere aferente.

In drept, sunt aplicabile dispozitile art.119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
republicata, privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

»(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden{a de céatre debitor a obligafiilor de
platd, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere”,

precum si dispozitiile art.120 alin.(1) din acelasi act normativ, conform carora:

(1) Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pand la data stingerii sumei
datorate, inclusiv”.

Pentru argumentele de fapt si de drept expuse, se retine ca petenta datoreaza gi
majorari de intarziere pentru taxa pe valoarea adaugata datorata bugetului de stat ca
urmare a incheierii din oficiu a regimului vamal de admitere temporara, motiv pentru
care se va respinge ca neintemeiata legal contestatia formulata de petenta impotriva
sumeide ....... lei, reprezentand majorari de intarziere.

Pentru considerentele prezentate, in temeiul preved erilor art.210 si ale
art.216(1) din Ordonan ta Guvernului nr.92/24.12.2003 privind Codul de proc  edura
fiscal a, republicat a in 2007, se:

DECIDE:

o

Respingerea ca neintemeiat a legal a contesta tiei formulate Tmpotriva
obliga tiilor stabilite prin Decizia pentru regularizarea s ituatiei privind obliga tiile

suplimentare stabilite de controlul vamal nr....... din 10.12.2009, intocmit a de
organele vamale din cadrul D.J.A.O.V. Constan ta, in cuantum total de ........ lei,
compuse din:

O eeennes lei - T.V.A;

O s lei — major ari de intarziere aferente.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul Constanta, in termen de 6 luni de la comunicare, in conformitate cu
art.218 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, aprobat prin O.G. nr.92/2003 republicata,
coroborat cu art.11 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ
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