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Pe rol solutionarea cauzei civile de fata privind pe reclamantut Sy ..
in contradictoriu cu pérétii Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului
Bucuresti, Administratia Finantelor Publice Sector‘§i Administratia Finantelor
Publice Sector@, avand ca obiect anulare act administrativ.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in data de 08.02.2008 fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care face parte din prezenta
hotarare, cand, avidnd nevoie de timp pentru a delibera, instanta a amanat
pronuntarea pentru 15.02.2008 si pentru astazi, 22.02.2008, cand:

TRIBUNALUL

Prin cererea Tinregistratd pe rolul acestei instante la data de
25.06.2007 reclamantulGEESEER in contradictoriu cu paratele Directia Generala
a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti,Administratia Finantelor Publice
Sector @ si Administratia Finantelor Publice Sector @ a solicitat instantei ca prin
hotdrarea ce o va pronunta sa dispund anularea deciziei nr.106/09.05.2007 a
DGFPB privitoare la restituirea sumelor reprezentand TVA si a deciziei
nr”ZOO? emisa de AFPS ® , in baza raportului de inspectie fiscala
nr-SSENIR. 12.2006 a AFPS OTotodataa Jeclamantul a solicitat obligarea
paritelor la restituirea sumei de W leireprezentand valoarea TVA de
rambursat ,pentru imobilul construit Tn m sector @.

In motivare,reclamantul a aritat ci la data de 17.09.2001 s-a intocmit
dosarul de restituire TVA nr.yiwia AFPS @Q,ulterior trimis spre solutionare la
AFPS 8 pentru imobilul construit la adresa anterior mentionata.

Tn cererea de restituire a mentionat o suma provizorie ,dEYIEED lei,suma
exactd urménd sa o stabileasca organul fiscal Tn urma verificarii documentelor
depuse de reclamant.

Administratia Finantelor Publice Sector Wa stabilit suma reala in valoare de
SR lei,dar nu a dispus restituirea.

Ca urmare a demersurilor repetate ale reclamantului in vederea restituirii
acestei sume,AFP S@i-a adus la cunostintd cd daca doreste o achitare partiala
,poate formula o noua cerere,restul sumei urmand a-i fi platita cand se vor finaliza
verificarile . -

Paratele au apreciat in mod eronat ca suma de restituit trebuie calculata in
raport de valoarea precizata in adresa Primariei ,de vreme ce aceasta valoare nu a
fost declarata de reclamant conform Legii 27/1994.

Tot eronat s-a scazut si cota de 20% din valoarea TVA pentru spatiile de
birouri i comert,in conditiile in care imobilul a fost construit numai pentru locuinta
,aspect atestat si de expertiza tehnica intocmita,planul cadastral si cartea funciara.



Parata DGFPMB a formulat intampinare prin care a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiata,apreciindu-se c& in mod corect TVA de restituit a fost
calculat Tn raport de limita valorii reale declarate la terminarea lucrérilor si
nicidecum Tn baza valorii estimate inscrisd in autorizatia de construire,in
conformitate cu art.1 alin.2 din OMF nr.1026/2000 privind aplicarea cotei zero a
taxei pe valoarea adaugata pentru constructia,extinderea ,consolidarea si
reabilitarea locuintelor.

Analizand actele si lucréarile dosarului ,instanta retine urmatoarele:

Prin cererea de restituire TVA nregistratd la AFPS @ sub
nr 4581 7.09.2001,reclamantul a solicitat restituirea sumei de YIENEENPE 1ol
,reprezentand taxa pe valoare adaugata aferentd lucrarilor de constructie a unei
locuinte situate in ,sector@,cerere ce a fost remisa spre
solutlonare organului fiscal de domiciliu respectlv AFPS @ si inregistrata sub

"/12 10.2001.

Prin raportul de inspectie fiscala nr- 5%, 12.2006, AFPS @ a retinut ca
societatile furnizoare au Tinregistrat in evidentele fiscale facturile emise
reclamantului rezultand suma totald de 2SNEEENEE: T\/A facturat.

De asemenea, retindndu-se ca, potrivit propriei declaratii a reclamantului
,20% din suprafata cladirii construite reprezintd spatiu cu destinatia de
birouri,precum si imprejurarea ca valoarea totald a investitiei pentru imobilul
D+P+3E este de ¥amBBEIM |ci(conform adresei Primariei Mumcnplulw Bucuresti

nr. 43R 2000),s-a calculat TVA de restituit in suma de SN (ci.

Prin decizia nr A8 2007 emisd de AFPS6 s-a dispus restituirea
sumei de A}EE® ron catre reclamant.

Prin decizia 106/09.05.2007 emisa de DGFPMB s-a dispus respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulatd de catre reclamantul Coca Radu impotriva
raportul de inspectie fiscala nr $SENER12.2006.

Solutia de respingerea a contestatiei,precum si decizia de restituire anterior
mentionatd sunt legale pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare.

Autorizatia de construire pentru imobilul dinFeaEENGF r 9 o fost
emisa la cererea reclamantului pentru lucrdri de construire imobil D+P+3E cu
functiunea de locuinta gi birouri.

Ca urmare a solicitarii organului fiscal sesizat cu cererea de restituire de
TVA prin adresa din data de 21.07.2005,reclamantul a precizat ca din totalul
suprafetei imobilului compus din D+P+3E ,birourile reprezinti 20%.

Tn acest context,cu temei a retinut organul fiscal ca la calculul TVA aferent
valorii lucrarii trebuie sa se raporteze doar la suprafata cu destinatia de
locuinta,respectiv 80% din imobilul din SEEECVSNENNE. Jc vreme ce
dlspozmlle OMF nr.1026/2000 reglementeaza aplicarea cotei zero a taxei pe
valoarea adaugatd pentru constructia, extinderea, consolidarea si reabilitarea
locuintelor, iar nu a spatiilor cu destinatia de birouri.

Imprejurarea ca reclamantul ,a revenit ulterior sub aspectul procentului ce il
reprezentd portiunea de constructie cu destinatia de birouri,pentru ca in final sa
declare ca de fapt intreaga constructle este destinata locuirii,nu are relevanta in
spetd.Pe de o parte ,aceasta revenire nu doar are o justificatd temeinica, s:mpla
afirmatie cum céa reclamantul ar fi fost amenintat de functionarii-organului fiscal ca
nu va primi nici un ban daca nu declara o anumita suprafata nefiind de naturéd a
forma convingerea instantei In sensul eronatei retineri de céatre organul fiscal a
cotei de 20%. Pe de alta parte,argumentele reclamantului privind imprejurarea ca
imobilul construit de acesta are 100% destinatia de locuinta sustinute cu raportul
de expertiza si extrasul de cartea funciara,sunt contrazise de mentiunile
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autorizatiei de construire care ,astfel cum s-a arétat,precizeaza fard dubiu ci a
fost eliberatda si pentru imobil cu destinatia de birouri.De altfel dispozitile OMF
1026 /2000 aratd in mod expres c& se acorda cota zero a taxei pe valoarea
adaugata constructiilor care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:
a) sunt previzute in autorizatia eliberatd in conditiile Legii nr. 50/1991,

republicata;

b) sunt executate de persoane fizice si/sau juridice autorizate, cu
respectarea reglementarilor privind proiectarea si executarea constructiilor.

Asa fiind,rezultd cu evidentd ca schimbarea ultericard a destinatiei unei
parti a imobilului de catre reclamant nu este de natura a face aplicabile dispozitiile
privind acordarea cotei zero a taxei pe valoare adaugata prin raportare la intreaga
valoare a lucrérii efectuate .

Nu poate fi primita nici sustinerea reclamantului potrivit cu care nu ar fi
aplicabile in speta dispozitiile art.2 alin.1 lit d motivat de imprejurarea ci a solicitat
restituirea taxei pe valoare adaugata intr-un cuantum mai mic decét cel cuvenit in
raport de valoarea constructiei declarata in autorizatia de construire.

In acest sens,se retine ca potrivit textului de lege anterior mentionat, cota
zero a taxei pe valoarea addugata se realizeaza prin restituirea taxei pe valoarea
adaugata aferente lucrérilor facturate peste limita valorii autorizate a lucrarilor, la
terminarea lucrarilor de constructie, extindere, consolidare si reabilitare a
locuintelor, in limita valorii reale a lucrérilor, declarate conform art. 28 din Legea nr.
27/1994 privind impozitele si taxele locale, republicata, cu modificarile ulterioare.

De retinut cé insusi reclamantul a confirmat imprejurarea c3 valoarea reala
a lucrarii a depdasit cu mult pe aceea precizatd in cuprinsul autorizatiei de
construire,iar imprejurarea ca acesta a inteles a solicita returnarea taxei intr-un
cuantum mai mic nu prezintd relevanta sub aspectul incidentei in cauza a textului
anterior mentionat.

Pentru considerentele expuse,instanta va respinge actiunea reclamantului
ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actiunea privind pe reclamantul Yl cu domiciliul n
Bucuresti, sector @l EEINSess, i §@in contradictoriu cu paratii Directia
Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti, cu sediul in Bucuresti,
sector 2, STR. PROF. DR. DIMITRIE GEROTA, nr. 13, Administratia Finantelor
Publice Sector @, cu sediul in Bucuresti, sector @ MGG i
Administratia Finantelor Publice Sector@®, cu sediul in Bucuresti, sector @ <58

» ca neintemeiata.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
-gedinta publica, azi, 22.02.2008.
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