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T S-a luat in examinare recursul introdus de parata Directia Generald a Finantelor
Publice a Judetului Vaslui impotriva sentinei civile nr. 345/CA/ 19.09.2011 a Tribunalului

Vaslui, pronuntatd in dosarul nr. L/89/2010 avind ca obiect contestajie act
: administrativ fiscal.
o La apelul nominal facut in sedinta publicd, lipsesc partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

" S-a ficut referatul cauzei de citre grefier, din care rezultd ci dezbaterile au avut loc
in sedinta publicd din 6 februarie 2012, sustinerile partii prezente fiind consemnate in
incheierea de sedinta din acea zi, care face parte integranté din prezenta hotiréire.

: Din lipsa de timp pentru deliberare si pentru a se da posibilitatea partilor sd depuna
: la dosar concluzii scrise, instanta a améanat pronuntarea pentru astdzi, 13 februarie 2012.
Dupi deliberare,

CURTEA DE APEL,

Asupra recursului de contencios administrativ de fata.
..f; - Prin sentinta civild nr. 345/19.09.2011 Tribunalul Vaslui a admis contestatia
1 formulata de contestator S.C. 7" S.R.L. Vashui, impotriva deciziei nr. ©7/15.11.2010
' emisd de parita Directia Generald a Finantelor Publice Vaslui, a dispus anularea Deciziet
nr. 80/15.11.2010 emisd de pérétd si, in consecintd, a anulat decizia de impunere nr.
/20.09.2010 si a raportului de inspectie fiscald cu nr. 9/15.09.2010, si, de
asemenea, a obligat parita si achite reclamantei suma de  lei cheltuieli de judecata.
A retinut instanta de fond ¢4 in perioada 05.01.2007 ~ 15.09.2010, reprezentantii
paratei au efectnat un control la S.C. 7.2 in S.R.L. gi au verificat actele contabile din
perioada 2005 — 2010. Controlul a fost suspendat t1mp de 3 ani $1 reluat la data de

17052030
VI LUTV,

Decizia de impunere contestatd in prezenta cauzi a fost emisa pentru o tranzactie
-Incheiatd de contestatoare in iunie 2005, tranzactie incheiatd cu societatea }© ' 7 ‘

., — - SRL.¢ , de unde contestatoarea a achizitionat cantitatea de :
litri motorina.

Desi exista factura fiscali nr. / 1’7.06.2005, inspectorii ﬁséali au inléturat-o
de la control, pe motiv ci tranzactia incheiat3 ar fi fost una nereal.

Aceastd suStinere a pardtei a apdrut in urma unui control incrucigat la firma
vanzatoare, unde s- au g331t nereguh m ce pnveste hvrarea acestel cantltatl de motorina

______M__cairmantestatoarer e
Instanta a aprec1at cd atita timp cét factura fiscald este 1ntocrmtﬁ de vanzitor gi este

~m, AN
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tnnanatl comparitoruiui cu foate mentiunile impuse de lege, ‘aceasta trebuia luatd in
cansidernre fa controlul ¢fectuat, indiferent de neregulile gésite la vanzitor. :

Menliunile gregite In actele fiscale ale societatii care a livrat marfa sunt de naturs a
atragie doar riispunderea acesteia. :

In cauvzit s-a admis proba cu expertiza contablla probi solicitatd de contestatoare si
astfel, din raportul de expertizd rezultd cd tranzactia prin care socictatea reclamantd a
achizitionat de¢ la S.C. 00 .1 S.R.L. Jagi cantitatea de 77 77" litr
motorind cste valabild, deoarece este intocmitd corect §i este inregistrati in fisa de
documente cu regim special.

Plefa marfii s-a facut cu documente Iegale prin banci si numerar. De asemenea in
expertiza intocmitd se precizeazd cd impozitul pe profit calculat si TVA suplimentar,
precum g§i majordrile si penalitdtile de intarziere nu are o baza reald.

Produsele aprovizionate de la SC N . S.R.IL. Vaslui, precum si de la alte
societdti au fost inregistrate in evidenta societtii, pe bazi de documente contabile legale,
au fost vandute pe bazid de documente Iegale si sumele au fost incasate s1 folosite in
continuarea activitatii societatii

Tot in dovedirea contesta@iei, contestatoarea a solicitat i audierea unui martor

, care a lucrat ca gestionar la societate in perioada 2005 — 2009 si care a
relatat cum se ficea receptia mdrfii primite de citre €l §i anume, cd verifica sigiliile,
verifica compartimentele cu benzind si cu motorind §i apoi se ficea stocul. Martorul a
relatat-cd de fiecare datd se verifica situatia reald cu situatia Tnscrisd in facturd si cd
niciodatd nu se descéirca marfa, pand nu se verifica intreaga cantitate din bazin.

Tot martorul a relatat ¢ societatea contestatoare achizitiona in perioada respectiva
doar benzind si motorind de la diferiti furnizori.

Viazand probatoriul administrat in cauzd, instanta a admis contestatia formulatd
impotriva Deciziei nr. 80/15.11.2010 emisd de Directia Generald a Finantelor Publice in
solutionarea contestatiei Impotriva Deciziei de impunere nr. [©777/20.09.2010 s a
raportului de inspectie fiscald cu nr. 777 7/15.09.2010 si ca urmare a admiterii contestatiei,
a anulat atdt Decizia nr. 80/15.11.2010, cét si decizia de impunere si raportul de inspectie
fiscald.

.. Avand in vedere ci s-au solicitat de cdtre contestatoare cheltuieli de judecata,
instanta, a admis cererea privind plata cheltuielilor de judecati si a obligat parata si achite
contestatoarei suma de lei, reprezentand - onorariu expert, 3 lei — onorariu
aparator, conform chitantei depuse la dosar, eu nr,7777775/9.12.2010 §i ' lei — taxa de

timbru judiciar.

mpotriva acestei sentinte a formulat cerere de recurs parita Directia Generald a
Finantelor Publice Vashui considerdnd-o nelegald, intrucit a concluzionat in mod eronat ¢, -
desi unele facturi nu respectau conditiile legale de formai, si a faptului cd in legiturd cu
aceste acte contabile au fost gisite nereguli la vAnzitorul emitent, ele ar fi trebuit si fie

~———1luate-Inconsiderare ca deductibile fiscal, atdt timp cét aceste facturi au fost inregistrate fn

contabilitatea intimatei, iar sumele incasate au fost fo]osxte pentru continuarea activitatii
acesteia,

in care se prevede expres, ci §i In situatia existentei unei bune credinte din partea
beneficiarului unei tranzactii, acesta este totusi tinut a rispunde solidar cu furnizorul,
atunci cind nu gi-a mdephmt obligatia de a comp;eta corespunzétor facturile aferente
marfurilor-eumpérate. -

Pentru cd a existat anterior o practici neunitari a instantelor-cu privire la relevanta
bunei-credinte a beneficiarului, prin decizia nr. V/15.01.2007 in interesul legii pronuntate

documentele’ Jus’aﬁcatlve ce nu contin, ori nu furnizeazd toate info

de Inalta Curte de Casatie si Justltle s-a decis in mod expres ¢i nu sunt deductlbile fiscal
hafiil pmva?ute de

1‘@1’@&

dispozitiile legale In vigoare la data efectuirii tranzacnel, asa incat solici
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recursului formulat, tar in fond respingerea contestatiet reclamantei-intimate ca nefondate.

Intimata prin concluziile scrise solicitd respingerea recursului pératei, intrucét
tranzactia comerciald a avut loc in anul 2005, iar prevederile din Codul fiscal invocate au
intrat in vigoare in anul 2007, §i oricum textul priveste doar TVA, 1ar in cauza prin decizia
de impunere au fost stabilite si obligatii fiscale de altd naturd, cum ar fi impozitul pe venit.

Aratd intimata ca raspunderea beneficiarulu putea interveni doar cu indeplinirca
cumulativa a doud cerinte: ca furnizorul sa nu fi achitat TVA, iar factura respectivi si nu
indeplineasci cerintele art. 155 Cod fiscal, pe cénd In spetd nici una din aceste conditii nu e
indeplinitd, din moment ce nu existd probe care s ateste cd furnizorul nu ar fi achitat TVA
aferent facturii nr. 3/17.06.2005, iar pe de aitd parte exemplarul original al
facturii cuprinde teate elementele previzute de lege.

Cat priveste decizia in interesul legii invoeatd de recurentd, aceasta se referd doar la
TVA, fiind inaplicabild in speta, fati de imprejurarea ca factura in litigiu cuprindea in fapt
toate elementele prevazute obligatoriu prin lege, iar marfa aferentd a fost revindutd de
recurents, citre SC | 1 SRL care a preluat-o in depozitele sale la 17.06.2005, prin
gestionaral Baciu Ciprian.

Asa ﬁmd faptul ca in perioada iunie - iulie 2005 intre vaAnzitoare gi Twaliiiia

-nu s-au evidentiat tranzactii cu motorind, nu poate f1 considerat ca un
‘ argument cd tranzactia nu a avut loc din moment ce marfa putea fi achizitionata de la alta
i rafinirie. _

La dosarul cauzei a fost administrata proba cu inscrisuri.

Curtes, .verificAnd probatoriul cauzei, prin prisma sustinerilor pértilor din cadrul
dezbaterilor, constatd recursul promovat de péarita ca intemeiat, pentru considerentele de
mai jos.

Astfel, sumele contestate de reclamanta-intimata se constituie ca TVA si impozit pe
profit calculate ca urmare a stabilirii caracterului nedeductibil fiscal al tranzactiei avand ca
obiect cantitatea de litri motorind cumpdratd de la reclamantd cu factura nr.
~ /17.06.2005 de fa SC I SRL €., gi vindutd in
aceeagi zi de reclamanta citre SC [Tm=rq SRL, de la care a incasat pretul de £7°'9 lei,
inregistrat in contabilitate conform facturii nr. <77 78/17.06.2005.

Or, prima instantd a retimit, in mod eronat realitatea acestei tranzactii, in baza
expertizei contabile si a depozitiei martorului ., (fost gestionar in cadrul
societafil), - ce face referiri la elemente de fapt privind tranzactia in cauzi -, desi organul
fiscal a calculat obligatiile fiscale in litigin pe considerenful incdlcirii de reclamantd a
dispozitiilor din Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 571/2003, in forma in vigoare la data
efectudrii tranzactiei, coroborate cu Legea contabilitatii nr. 82/1991, din care rezultd
nedeductibilitatea cheltuielilor inregistrate in contabilitate care nu au Ja bazi un document
Jjustificativ, intocmit Tn conditiile legii, deci pe aspectele formale ale tranzactiei.

In acest context, intre cele trei exemplare ale facturii in litigiu, nr. ... __/2005,
- depuse in copie de recurenta gi-aflate i la dosarul de fond -, existd diferente de continut
esentiale, de.naturd.-a--conducela-dubii-evidente- privind-realitatca-acestei tranzactii,

- respectiv: exemplarul beneficiarului prevede in factura nr. 763/17.06.2005, pentru
cantitatea de [~ 770 kg motorind in -valoare totald de ~ ’J 161 desi contractul
- 14.06.2005 perfectat de reclamantd cu furnizorul SC I~ ' “wal SRL

i avea ca obiect 100 tone ulei Te 12 A si 100 tone uler neemulsonabil.
' Exemplarul rosu, verificat de organul fiscal la furnizor, poarts data de 20.07.2005 si
prevede cantitatea de 7~ ") kg ulei neemulsionabil, fird a avea semnitura §i stampila
- furnizerului, iar -exemplarul verde aflat tot la furmzor nu are data si mentiuni privind
cumpdratorul (filele 11 - 13 dosar recurs).
. Mai mult, n decizia atacatd, cu nr. 80/15.11.2010 emisd de D.G.F. P Vaslui, se
“evocid efectuarea de verificéri Incrucisate si la SC - R
care au revelat faptul ci aceasta din urmi nu a acluzmonat in- luna funie-26005 de la




vreo canfitate de motorind, c¢i doar ulel neemulsionabil, in baza
contractului nr. 98/01/14.06.2005, toate aceste inscrisuri oficiale fiind de naturd a
demonstra caracterul fictiv al tranzactiei in htigiu, situatie in care proba nu putea fi
rasturnatd de raportul de expertiza contabild si depozitia unui martor, ce nu fac decit séd dea
o interpretare subiectivd unor aspecte de fapt, ce nu au legiturd cu cauza, - respectiv ;
relatiile comerciale dintre reclamantd gi SC 17 1 SRL pentru cele 0 kg motoring, a :'
cérei existentd nu a fost insa probatd cu inscrisurile contabile obligatorii prevazute de lege

-~ T A w

chiar de la furnizorul initial - "7 70 L.
Or, pe langa éubiile evidente ce planeazd asupra realitdtii tranzactiei ce a facut

obiectul facturii nr. 77777 3/17.06.2005, astfel cum au fost relevate anterior, din
exemplarele acestei facturi aflate la filele 13-15 dosar recurs, rezultd fird putintd de tigadi
nerespectarea conditiilor de formi obligatorii la intocmirea acestei facturi, i care conduc ;
la nedeductibilitatea TVA aferent acesteia in sarcina societitii reclamantei, care le-a {
inregistrat in contabilitate desi nu indeplinea conditiile de existentd ale unui document j
justificativ conform legislafiei incidente.

In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justifie prin decizia nr. 5/15.01.2007
mentioneazi expres c¢d ,,T.V.A nu poate’. ﬁ dedusZ si nici nu se poate diminua baza
unpozablla la stabilirea impozitului pe proﬁt in situatia in care documentele justificative
previzute nu contin sau nu furnizeazi toate ‘informatiile previzute de dispozitiile legale in
vigoare la data efectudirii operatiunii pentru care se soliciti deducerea TVA”, asa incét

corect organul fiscal a stabilit in sarcina reclamantei atit suma de ©~ 73 lei reprezentand
TVA aferent facturii in cauzi, dar §i suma de lei impozit pe profit, cu majorarile |

aferente celor doud sume, calculate pcntru perioada de intarziere, conform art. 114 gi 115

Cod procedura fiscala.
Raportat celor aritate in celé ce preced curtea va admite recursul paritei Directia

Generali a Finantelor Publice Vaslui, cu consecinta modificirii in tot a sentintei civile nr.
345/CA/2011 a Tobunalului® Vaslui, in sensul respingerii actiunii reclamantei SC
SRL Vaslui, In contradictoriu cu organul fiscal D1rect1a Generald a Finantelor

Publice Vaslui, ca nefondata

PENTRU ACESTE MOTIVE,
- INNUMELE LEGI],
DECIDE:

Admite recursul declarat de Directia Generald a Finantelor Publice Vaslui
impotriva sentintei civile nr. 345/CA/19.09.2011 pronuntatd de Tribunalul Vaslui, sentin{a

pe care o modifica in tot,

Respinge actiunea formulatd de reclamanta SC SRL Vaslui in
R — contradlctonu cu parata Diréciia Generald a Flnantelor Publice Vaslui.
“Irevocabila. T
Pronuntata in sedintd publici; azi, 13 februane 2012
Pr,esedmte,L J?f/ec tor . Jj@wﬁter
Pt NSRS 4 & SOV SN WP, | . M Aadast N Lassine
/A
L Orefift o o
Tehrored R.G. | S / R
- 2ex/07.03.2012 o

Tnbunalul Vaslm Jud
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