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Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR NR. 86/2009

DECIZIA NR. 81/22.12.2009
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C............. S.R.L. cu sediul in

.................... ,Str. ............, Nr. ......, Judetul Bistrita-Nasaud nregistrata la
D.G.F.P. Bistrita-Nasdud sub nr. 21579/12.11.2009.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasdaud a fost sesizata de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud prin adresa nr.
3140/10.11.2009 in legatura cu contestatia formulata de S.C............. S.R.L din
.......... St e, DL L

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva masurilor stabilite de organele
Activitatii de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud prin Decizia de impunere nr.
685/13.10.20009 (filele 55 la 58), act emis 1n baza Raportului de inspectie fiscala nr.
2204/13.10.2009 si are ca obiect suma totala de ....... lei reprezentand impozit
pe dividende distribuite persoanelor fizice.

Constatam ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art.205, 207 si
209 alin. (1) din Codul de procedura fiscala® si, pe cale de consecinta, Directia
Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud prin Biroul de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

In cauza s-a intocmit referatul de verificare a contestatiei.

Din actele dosarului rezultd urmatoarele:

I. Verificarea S.C. .............. (inspectie fiscalda generald), finalizatd prin
Raportul de inspectie fiscald nr. 2204/13.10.2009 (filele 35 la 50) s-a efectuat
pentru perioada 01.01.2006 la 24.09.2009.

Prin Decizia de impunere nr. 685/13.10.2009 (filele 55 la 58) emisa de catre
organele Activitatii de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud, au fost stabilite in sarcina
societdtii verificate obligatii suplimentare fatd de bugetul general consolidat al



statului in suma totala de .... lei, din care petenta a inteles sa conteste suma de

...... lei reprezentand impozit pe dividende.
Potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala, inserate in cuprinsul
capitolelor 2 si 3, organele de inspectie consemneaza faptul ca S.C. ............ a

fost verificatd in conformitate cu prevederile art. 98 alin. (3) din Codul de
procedurd fiscald, pe baza situatiilor financiare de lichidare a societatii intocmite
potrivit O.M.F.P. nr. 1376/2004, ca urmare radierii acesteia, la data de 24.09.2009,
din evidentele Oficiului Registrului Comertului si ale organelor fiscale.

Odata cu intocmirea situatiilor financiare de lichidare, asa cum rezulta din
balanta de verificare incheiata la data de 24.09.2009, in contabilitatea societatii a
fost operata suma de ....... lei care vizeazd inchiderea contului 1068 — “Alte
rezerve”, (suma constituitd din profitul net repartizat cu aceastda destinatie din anii
anteriori), cu o parte din pierderile inregistrate in anii precedenti reflectate in contul
117 — “Rezultatul reportat™.

Fata de aceste constatari organele fiscale invoca prevederile art. 22 alin. (5),
art. 26 alin. (2), art. 27 alin. (2) si cele ale art. 66 alin. (8) din Codul fiscal cu
referire la acoperirea pierderilor din anii precedenti si distribuirea dividendelor,
concluzioniandu-se ca, in conformitate cu prevederile O.M.F.P. nr. 1376/2004
coroborate cu cele ale art. 67 alin. (3) lit. d) din Codul Fiscal, agentul economic
verificat avea obligatia de a calcula, retine la sursa si achita, pana la depunerea
situatiilor financiare finale la Oficiul Registrului Comertului, un impozit de 16%
insumand ...... lei calculat asupra altor rezerve.

II. Prin cererea (filele 60 la 64), inregistrata la Directia Generald a Finantelor
Publice Bistrita-Nasaud sub nr. 21068/06.11.2009, iar la Activitatea de Inspectie
Fiscala Bistrita-Nasaud sub nr. 3068/06.11.2009, transmisa impreuna cu referatul
cu propuneri de solutionare (adresa nr. 3140/10.11.2009) si inregistrata la Directia
Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud sub nr. 21589/12.11.2009 (filele 65
la 68), S.C. ......... formuleazd contestatie impotriva madsurilor stabilite prin
Decizia de impunere nr. 685/13.10.2009 (filele 55 la 58) emisa de organele
Activitdtii de Inspectie Fiscala in baza R.I.F. nr. 2204/13.10.2009 (filele 35 la 50).

Se solicita admiterea contestatiei si anularea in parte a masurilor cuprinse in
Decizia de impunere ca netemeinice si nelegale, pentru obligatiile suplimentare
stabilite Tn suma totala de ........ lei reprezentand impozit pe dividende.

In urma analizei motivelor de fapt si a temeiurilor de drept invocate de
organul de inspectie fiscald, la stabilirea obligatiilor fiscale constand in impozit
pe dividende in cuantum de ..... lei, petenta apreciazd ca cele retinute sunt
incorecte, ntrucat aplicarea cotei de 16% la soldul contului 1068 —*“Alte rezerve”,
in suma de ..... lei, s-a facut fara a se tine cont 1n prealabil de Tnchiderea contului
117 — “Rezultatul reportat” cu soldul debitor reprezentand pierderi contabile din
anii precedenti si in final sa se calculeze dividende si impozitul aferent, la suma
ramasa, daca mai era cazul.

Asa cum rezultd din cuprinsul contestatiei, Tn perioada anilor 2005-2009,
pana la lichidare, conform datelor Tnscrise in balantele de verificare intocmite la
finele exercitiilor financiare, societatea a evidentiat o pierdere fiscala in suma totala
de ....... lei. Conform hotararii Adunarii generale a asociatilor, suma a fost
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acoperita partial din alte rezerve (....... lei) constituite pe seama profitului net,
invocandu-se 1n sustinere prevederile art. 18 alin. (4) din Legea contabilitatii nr.
82/1991®.

In opinia petentei, la stabilirea obligatiei fiscale reprezentind impozit pe
dividende au fost aplicate Tn mod eronat prevederile Codului Fiscal [ art. 22 alin.
(5) care stabileste impozitarea rezervei legale si nu a altor rezerve; art. 67 alin.
(3) lit. d) care se refera la venitul impozabil obtinut din lichidare si nu la
impozitarea altor rezerve; art. 66 alin. (8) interpretat gresit - societatea neavind
excedent de bani sau in natura, activul net al societatii fiind zero], si drept urmare
se solicita anularea impozitului pe dividende mentionat in decizia de impunere.

III. Examinand cauza, prin prisma motivelor invocate de contestatoare, a
probelor de la dosar si a actelor normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:

Asa cum rezultd din datele aflate la dosar, organele Activitdtii de Inspectie
Fiscald Bistrita-Nasdud au stabilit 1n sarcina S.C. .......... diferenta suplimentard in
suma de ..... lei reprezentand impozit pe dividende, impozit calculat asupra
sumei de ...... lei, alte rezerve, constituita din profitul net repartizat Tn anii anteriori
si stinsd din pierderile contabile inregistrate Tn anii precedenti, ca urmare
operatiunilor de lichidare si radiere a societdtii din evidentele fiscale.

In acest context organul de solutionare a contestatiei va trebui si raspunda
daca 1n cauza analizata, 1n raport cu starea de fapt existentd si a normelor legale
aplicabile spetei, suma de ...... lei, reprezentand “Alte rezerve” Inregistrate si
constituite anterior anului 2004 prin repartizari din profitul net al societatii, trebuia
impozitatd ca dividend cu ocazia lichidarii, in conditiile in care potrivit situatiilor
financiare depuse la Oficiul Registrului Comertului Tnaintea radierii, (septembrie
2009), agentul economic avea evidentiatd si confirmatd o pierdere fiscala din anii
precedenti in cuantum de ....... lei, (inregistrata in contul 117), pierdere care a fost
suportatd partial din suma aferenta altor rezerve (....... lei).

O prima chestiune care trebuie lamuritd este aceea a determindrii corecte a
naturii sumei impozitate de organul de inspectie, mai precis daca baza impozabila
stabilita suplimentar Tn decizia de impunere contestata reprezintd sau nu dividende.

Prin normele definitii consacrate la art. 7 alin. (1) punctele 1 la 33 din Codul
Fiscal a fost lamurit, printre altele, intelesul si continutul termenului de dividend.
Astfel, potrivit art. 7 alin. (1) pct. 12 Cod fiscal, dividendul reprezinta “o
distribuire in bani sau in naturd, efectuatdi de o persoand juridica unui
participant la persoana juridicd, drept consecinti a detinerii unor titluri de
participare la acea persoand juridicd, exceptand urmdtoarele:

¢) o distribuire in bani sau in naturd, efectuatd in legdaturd cu lichidarea
unei persoane juridice”;

In raport cu norma juridica precitata este evident ci orice fel de distribuiri
(in bani sau 1n naturd) efectuate in legatura cu lichidarea unei persoane juridice nu
constituie dividend.

Asa fiind, din punct de vedere al regimului de impozitare, aceastda suma
urmeaza a fi tratatd ca venituri din investitii astfel cum sunt definite la art. 65 alin.
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(1) lit. e) din Codul Fiscal, respectiv “venituri din lichidarea unei persoane
Jjuridice...”. In conformitate cu art. 66 alin. (8) Cod Fiscal venitul impozbil din
lichidarea unei persoane juridice, “reprezintd excedentul distributiilor in bani sau
in naturda peste aportul la capitalul social al persoanei fizice beneficiare”. Cu alte
cuvinte prevederile art. 66 alin. (8) din Codul Fiscal, vizand determinarea bazei de
impozitare in astfel de situatii, are in vedere numai ipoteza in care rezultatul
lichidarii unei societati comerciale se finalizeazd cu un excedent ce depaseste
aportul la capitalul social al persoanei fizice beneficiare. Numai acest excedent se
impune in conformitate cu art. 67 alin. (3) lit. d) din Codul Fiscal.

In cauza analizata, asa cum rezulti atat din actele de inspectie Incheiate cat si
din raportul lichidatorului numit de instanta cu anexele acestuia (filele nr. 130 la
139) activul net al contestatarei, dupa efectuarea tuturor operatiunilor prevazute in
metodologia aprobatd prin Ordinul ML.E.F. nr. 1376/2004 este negativ, ceea ce
demonstreaza cd nu suntem n prezenta unui excedent distribuibil (nici Tn bani nici
in naturd) si pe cale de consecintd nu se poate vorbi de existenta vreunui venit
impozabil rezultat din lichidarea persoanei juridice.

Din perspectiva celor de mai sus sunt Intemeiate criticile contestatarei atat in
ceea ce priveste obiectul impozabil cét si normele legale ce-i sunt aplicabile.

In ceea ce priveste invocarea ca temei legal a art. 22 alin. (5) Cod Fiscal
(pag. 4 din Raportul de inspectie fiscala, fila 47) acesta nu poate fi aplicat in cauza,
avand 1n vedere cd norma legala se refera strict la rezervele reduse sau anulate care
au fost anterior deduse . Or, suma de ...... lei Tnregistratd in contul 1068 — “Alte
rezerve” s-a constituit pe seama profiturilor nete si nu a cheltuielilor deductibile,
asa cum gresit au apreciat organele de control.

Nici prevederile art. 27 alin. (2) din Codul Fiscal si punctul 81 din Normele
Metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004 nu constituie temeiuri legale
aplicabile spetei, aviand 1n vedere ca in cauzad nu s-a efectuat nici o distribuire de
active §i nici nu se putea face tindnd seama cd activul net stabilit cu ocazia
lichidarii era negativ. Este adevarat ca potrivit punctului 81 din Norme sunt luate in
calcul la stabilirea profitului impozabil “sumele inregistrate in conturi de
capitaluri proprii constituite din profitul brut si care nu au fost impozitate la data
constituirii” insa in cazul analizat, asa cum s-a ardtat anterior, suma de .... lei
inregistrata la alte rezerve s-a constituit pe seama profitului net si prin urmare este
limpede ca aceastda suma a fost anterior impozitata.

Mentionam ca in actul de impunere, raportul de inspectie fiscald cat si
referatul cu propuneri de solutionare intocmite de organele de control sunt facute
frecvente trimiteri la Ordinul M.E.F. nr. 1376/2004. Potrivit Normelor
Metodologice, anexa la acest ordin rezultd ca “exemplele privind reflectarea in
contabilitate a principalelor operatiuni in aceste domenii, precum si implicatiile
fiscale ale acestora, nu au caracter de reglementare”. Mai mult decat atat,
remarcam faptul ca speta analizatd nu se regdseste in nici unul din exemplele date
in normele aprobate prin O.M.E.F. nr. 1376/2004.

In raport cu cele de mai sus contestatia petentei este intemeiati, urmand ca
aceasta sa fie admisa in totalitate.




Pentru aceste considerente, in temeiul art. 216 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala ®, se

DECIDE:

1. Admiterea ca intemeiatd a contestatiei formulate de S.C. .................
pentru suma totala de ........ lei reprezentand impozit pe dividende stabilit
suplimentar si, pe cale de consecintd, anularea corespunzatoare a masurilor
dispuse prin Decizia de impunere nr. 685/13.10.2009.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasdud, Sectia de contencios administrativ.

L.S. DIRECTOR COORDONATOR,
s.s. indescifrabil



