DECIZIEnr. .......

privind solutionarea contestatiel formulate de S.C. X S.R.L. Tnregistrata la
D.G.R.F.P. Timisoarasub nr. ..../13.03.2014

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de citre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Juridice 1 cu adresa nr. .../10.03.2014, nregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. ..../13.03.2014,
asupra contestatiel formulate de

S.C. X SR.L.
CUl: ...
sediulin...... , jud. Arad

Tnregistrata la A.J.F.P. Timis - Inspectia Fiscala - sub nr. ..../05.03.2014 si la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
....113.03.2014, si a procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand
urmatoarele:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziel
de impunere nr. F-AR nr. ..../03.02.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
Arad, soliciténd anularea partiala a acesteia.

Suma contestati este de ... lei reprezentand taxa pe val oarea adiaugata.

Contestatia a fost semnata de dl. ...... , In calitate de administrator si
stampilata cu stampila societatii, asa dupa cum prevede art. 206 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art.
207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

|. Societatea petenta formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR nr. .../03.02.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad
si solicita anularea partiala a acestela, invocand Tn sustinerea contestatiei
urmatoarele motive:

La data de 16.07.2010 intre petentd, in calitate de beneficiar si SC E SRL,
n calitate de executant, s-a inchelat contractul de conducere a lucrarilor de
constructie suprastructura pentru Roménia. Contractul avea ca obiect
conducerea lucrarilor de constructie de la toate santierele din Romania, fiind



stabilit un onorariu lunar in cuantum de .... euro + TVA. Potrivit prevederilor art.
5 din contract, executantul (prin dl. ing. .....), reprezinta beneficiarul Tn
raporturile cu tertii pentru toate activitatile prevazute in contract. La data de
20.04.2012 s-a incheiat Actul Aditiona nr. 1 la contract prin care partile au
convenit completarea obiectului cu inca o activitate, respectiv cu obligatia
executantului de a presta servicii cu privire la identificarea de noi lucrari,
selectionarea acestora, purtarea de tratative in vederea contractarii lucrarilor.
Onorariul aferent acestel activitati estede..... euro + TVA lunar.

Arata ca cele doua parti contractante au respectat prevederile contractuale,
SC E SRL si-aindeplinit obligatiile asumate prin contract si afacturat lunar suma
de.... euro + TVA pentru perioada iulie 2010 - aprilie 2012. in urma ncheierii
actului aditional nr. ...... /20.04.2012 suma facturata lunar afost de ..... euro +
TVA incepand cu lunamai 2012.

Tn opinia petentei, lucririle efectuate de citre SC E SRL in favoarea sanu s-
au incheiat Tn luna august 2011, odata cu semnarea procesului verbal de receptie
a lucrarilor la L, asa cum gresit au apreciat organele de inspectie fiscala, ci au
continuat, atét pentru magazinele L cét si pentru alti clienti. ,,Executantul, prin
dl.ing. ..... , adesfasurat Tn perioada septembrie 2011 - aprilie 2012, numeroase
activitati cu privire la executarea unor lucrari de constructii, finisaje,
remedierea unor deficiente aferente lucrarilor de constructii ale magazinelor .,
precum si executarea unor lucrari si ofertari pentru alti clienti. Activitatea
desfasurata de catre SC E SRL in favoarea subscrisei, aferenta perioadel
septembrie 2011 - aprilie 2012, o dovedim cu inscrisurile reprezentand solicitari de
lucrari, comenzi de lucrari, conducere santier, precum si corespondenta purtata
cu subcontractorii, pe care le anexam prezentel”.

Mai mult, in urma lucrarilor efectuate Tn aceasta perioada petenta sustine ca
aemis facturi pentru serviciile prestate si aincasat sume importante de bani (spre

exemplificare, mentionam facturile nr. ... - ...../17.10.2011 emisa pentru suma
de .... lai, nr. ... - .../17.10.2011 emisa pentru suma de ... lei si ... -
...120.12.2011 emisa pentru suma de .... lei, toate sumele contindnd si TVA
inclus).

In contestatia formulata se arat ca organele de inspectie fiscala au refuzat
sa tina seama de documentele prezentate si de activitatea efectiv desfasurata de
SC E SRL 1n favoarea sa, in perioada septembrie 2011 - aprilie 2012. Mai
mult, fara niciun temel, organul fiscal face aplicarea retroactiva (incepand cu
luna septembrie 2011) a onorarului stabilit prin actul aditional nr. ..../20.04.2012,
desi acesta a produs efecte doar din luna mai 2012, petenta aratand ca organul de
control nu aluat in considerare dispozitiile art. 64 din Codul de proceduri fiscala
si nici celeade art. 105 ain. (1) din aceeasi norma legala.

Apreciaza ca organul deinspectie fiscala, prin comportamentul adoptat, nu a
luat Tn considerare prevederile legale mai sus citate, refuzand sa examineze
toate starile de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere,
aratand ca SC E SRL a prestat efectiv servicii in favoarea sa si n perioada
septembrie 2011 - aprilie 2012 (si in lunile urmatoare din anul 2012), societatea
facturand costul acestor servicii lunar, conform prevederilor contractuale



acceptate de ambele parti, iar contravaloarea acestor servicii au fost achitate de
petenta prin virament bancar (asa cum rezulta din Tnscrisurile anexate).

Serviciile efectuate de SC E SRL 1n favoarea petentei au un scop
economic si un continut economic bine precizat, si sunt destinate desfasurarii n
conditii optime a activitatii petentei, serviciile contribuind la realizarea obiectul ui
de activitate a subscrisal si fiind destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile. Acest aspect este dovedit in opinia petentei si de facturile emise de
aceasta catre beneficiarii serviciilor prestate, facturile fiind emise cu TVA, iar
petenta a aplicat prevederile legale referitoare la tratamentul fiscal al taxel pe
valoarea adaugata.

Pentru motivele de fapt si de drept invocate in cuprinsul contestatiei, n
temeiul art.145 ain.(2) lit. @) si art.146 din.(l) lit. @ din Codul fiscal, petenta
solicita admiterea contestatiel cu consecinta anularii in parte a deciziei de
impunere contestate, pentru sumade.... lel.

I1. Inspectia fiscala desfasurata la SC X SRL s-a concretizat Tn Raportul de
Inspectie Fiscala nr. F-AR ..../03.02.2014 care a stat |a baza emiterii Deciziei de
impunere nr. F-AR nr. ..../03.02.2014, contestata.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie au constatat ci
societatea verificata a obtinut venituri Tn mare parte din constructia de magazine L
(L Bucuresti s L Arad). Contractul de antrepriza cu L Bucuresti afost incheiat in
data de 31.05.2010, intre L ROMANIA si SC X SRL, reprezentat de d-nul ..... Tn
calitate de administrator imputernicit.

Tn baza contractului de cesiune nr. ..../ 16.07.2010 SC X SRL a cesionat
contractul de antrepriza generala la SC X SRL, societatea afiliata (X GMBH S -
Germaniadetine 90% din capital 1a SC X s 100% din capital la X SRL).

In aceeasi data 16.07.2010 SC X SRL a incheiat un contract de
conducere a lucrarilor de constructie suprastructura pentru Romania, cu SC E
SRL, societate care are ca asociat in procent de 95% si administrator pe d-nul ....,
cu un onorariu lunar de .... euro + TVA. La punctul 3 din contract se stipuleaza
ca ,,executantul lucrarilor sa predea la fiecare 2 saptamani un raport referitor la
activitateasa s stadiul proiectelor”.

Facturile emise de SC E SRL nu au avut ca anexa rapoarte de activitate, dar
la solicitarea organelor de inspectie societatea verificata a prezentat rapoarte de
activitate fara date concrete privind activitatea desfasurata de d-nul E....., si
situatiile prezentate nu au fost acceptate si semnate de catre SC X SRL, rezulta ca
SC E SRL nu a respectat prevederile de la punctul 3 din contract in care se
stipuleaza ca ,,executantul lucrarilor sa predea la fiecare 2 saptamani un raport
referitor la activitateasasi stadiul proiectelor”.

SC E SRL aemis facturi lunare catre societatea verificata in perioadaiulie
2010-iunie 2012. Desi rapoartele de activitate prezentate nu contin date concrete
privind prestarile de servicii efectuate, organele de inspectie au acordat drept de
deducere a TVA pentru perioada iulie 2010 - august 2011 (perioada in care s-au
desfasurat lucrari pentru constructia magazinelor L si d-nul ..... a reprezentat
societatea verificata); acceptand petentel exercitarea dreptului de deducere a



TVA aferent operatiunilor Tnscrise in facturile emise pentru perioada cand s-au
executat lucrari laL, desi rapoartele de activitate nu erau semnate si acceptate de
petenta asa cum se prevede n contract la punctul 3 s conform art.I344, ain (7)
din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare .

In baza actului aditional nr. .-..../20.04.2012, la contractul incheiat intre cele
doua societati, (SC X SRL s SC E SRL) s-a stabilit un onorariu de ... euro +
TVA. Sumee din facturanr. .../21.05.2012 in suma de ... euro + TVA s factura
nr. .../ 28.06.2012 in valoare de .... eu: ) + TVA, au fost detailate pe perioada
mai 2012 - decembrie 2013, reprezentand un onorariu lunar de .... euro + TVA.
si pentru facturile nr. ... s nr. ..., au fost prezentate rapoarte de activitate pentru
fiecare factura in parte desi facturile reprezentau onorarii pentru perioada mai
2012 - decembrie 2013. Organele de inspectie au considerat ca actul aditional nr.
....120.04.2012, a fost emis ulterior datel de 28.06.2012, deoarece facturile
....121.05.2012 in sumade ... euro + TVA si nr. .../28.06.2012 in valoare de ...
euro + TVA, nu se ma intocmeau si nu se achitau. Aceste facturi au fost
Tnregistrate in contabilitate Tn lunile mai si iunie 2012, ulterior au fost stornate si
detaliate pe perioada mai 2012 - decembrie 2013.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie au constatat ci
lucrarile de constructii privind magazinele L au fost terminate in luna august
2011, cand s-aincheiat procesul verbal de receptie.

Dupa receptia lucrarilor de la L, petenta a redus activitatea substantia
(avand luni Tn care nu Tnregistreaza venituri). Avand in vedere ca prin actul
aditional incheiat intre parti s-a stabilit un onorariu de ..... euro + TVA, organele
de inspectie fiscala au acordat petentei dreptul de deducere a TV A in perioada
septembrie 2011- aprilie 2012 pentru onorariul lunar de ... euro + TVA, asacum
s-a stabilit prin actul aditional care a fost intocmit dupa predarea lucrarilor de la
L, cand petenta a redus activitatea substantial .

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta si-a exercitat in mod
eronat dreptul de deducere pentru TVA insumade .... le (.... led TVA dedus
initial - .... lei TVA pentru care societatea avea drept de deducere) aferent
facturilor emise de SC E SRL in perioada 01.09.2011-30.04.2012, reprezentand
prestari servicii ngjustificate, care nu sunt aferente operatiunilor taxabile, petenta
incilcand prevederile art. 1347 din.(7) s art.145 ain.(2) lit. @ privind Codul
Fiscal cu modificarile s completarile ulterioare.

[11. S.C. X SR.L.cusediul inArad, str. ..... , jud. Arad, este inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J02/../...., are cod unic de inregistrare RO
... sl are caobiect principal de activitate,,...” — cod CAEN ......

In fapt, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd ca
petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA finscris in facturi emise de
partenerul sau contractual, SC E SRL, atét pentru perioada iulie 2010 — august
2011 conform contractului incheiat intre parti la 16.07.2010, cét si pentru
perioada septembrie 2011- aprilie 2012, in conditiile in care lucrarile de



constructii privind magazinele L au fost finalizate n luna august 2011, conform
procesului verbal de receptie.

Cu adresa nr. ...../07.04.2014 Serviciul Solutionare Contestatii, a solicitat
petentei, Tn temeiul art. 7, art. 49 si art. 65 din Codul de procedura fiscala
republicat, Tn vederea emiterii unei decizii motivate si tinand cont de dispozitiile
art. 213 ain. 1 din Codul de procedura fiscala, republicat, vazand afirmatiile
petentei din contestatia formulata n legatura cu faptul ca ,,Executantul, prin dl.
ing. ...... , a desfasurat Tn perioada septembrie 2011 — aprilie 2012, numeroase
activitati cu privire la executarea unor lucrari de constructii, finisgje, remedierea
unor deficiente aferente lucrarilor de constructii ale magazinelor L, precum si
executarea unor lucrari si ofertari pentru alti clienti. Activitatea desfasurata de
catre SC E SRL in favoarea subscrisei, aferenta perioadel septembrie 2011 —
aprilie 2012, o dovedim cu inscrisurile reprezentand solicitari de lucrari, comenzi
de lucrari, conducere de santier (...)” completarea dosarului cauzei cu Tnscrisuri
de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala care
sa faca dovada celor afirmate de aceasta in contestatia formulata, precitate, n
conditiile in care la dosarul cauzel exista fotocopiile corespondentel S.C X SRL
purtand semnatura domnului ..... si stampila S.C X SRL, cu diverse firme, n
legatura cu magazinele L.

Totodata, in considerarea art. 213 alin. 1 din Codul de procedura fiscala,
republicat, s-a solicitat completarea dosarului cauzel cu documente justificative
de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul procedura fiscala care
probeaza activitatea desfasurata de catre SC E SRL in favoarea S.C X SRL,
aferenta perioadel septembrie 2011 — aprilie 2012, constand Tn atributiunile
prevazute la primele 8 (opt) liniute ale pct. 1 din Contractul de conducere a
lucrarilor de constructie suprastructura pentru Roméania incheiat pe data de
16.07.2010, astfel:

- negocieri de preturi cu diferite firme de constructii

- supravegherea lucrarilor de constructie pentru toate santierele din

Romania

- acordarea de comenzi (contracte) catre firmele de constructii

- semnarea declaratiilor notariale solicitate de terti Tn legatura cu

realizarea constructiilor

- responsabil cu respectarea termenului pe santiere

- responsabil cu respectarea pretului pe santiere

- responsabil cu toate contractele administrative referitoare la santierele

din Roménia
responsabil cu receptiile constructiilor
- responsabil cu predarea BV catre firma Plus sau alte BV.

Cu adresa nr. ..... /17.04.2014, Tnregistrata la D.G.R.F.P. Timis sub nr.
....117.04.2014, petenta arata ca ,,La data de 16.07.2010 s-a incheiat Contractul
de conducere a lucrarilor de constructie suprastructura pentru Romania intre
subscrisa, Tn calitate de beneficiar si SC E SRL, in calitate de executant. Potrivit



prevederilor art. 5 executantul (dl. ing. .....), reprezinta beneficiarul in raporturile
cu tertii pentru toate activitatile prevazute in contract.

In baza acestei prevederi contractuale toate aceste Tnscrisuri au fost
semnate de executant, prin dl. ing. ...., care a desfasurat Tn perioada septembrie
2011 — aprilie 2012 numeroase activitati cu privire la executarea unor lucrari de
constructii, finisaje, remedierea unor deficiente aferente lucrarilor de constructii
ale magazinelor L, precum si executarea unor lucrari si ofertari pentru ati clienti.
Toate aceste activitati, dovedite cu inscrisurile anexate contestatiei, fac parte
dintre activitatile prevazute la primele opt liniute de la pct. 1 din Contractul de
conducere a lucrarilor de constructie suprastructura incheiat la data de
16.07.2010.

Astfel, raportat la prevederile contractuale mai sus aratate, apreciem ca
inscrisurile anexate contestatiei formulate fac dovada deplina a activitatii
desfasurate in perioada septembrie 2011 — aprilie 2012 de SC E SRL in favoarea
SC X SRL.”, necompletand astfel dosarul cauzei cu finscrisuri de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala, republicat, care
fac dovada activitatii desfasurate de catre SC E SRL in favoarea S.C X SRL,
aferenta perioadei septembrie 2011 — aprilie 2012, constand Tn atributiunile
prevazute la primele 8 (opt) liniute ale pct. 1 din Contractul de conducere a
lucrarilor de constructie suprastructura pentru Roméania incheiat pe data de
16.07.2010.

Tn drept, art. 49 si art. 65 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul procedura
fiscala, republicat:
“ART. 49

Mijloace de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei
stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si informarii aflate in
orice mediu de stocare, precum si alte mijloace materiale de proba, care nu sunt
interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in condiriile legii,
administreazi mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informariilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fara locului;

e) efectuarea, in condiriile legii, de controale curente, operative si inopinate
sau controale tematice, dupa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate findndu-se seama de
forza lor doveditoare recunoscuta de lege. ”
ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situariei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declarayiilor salesi aoricaror cereri adresate organului fiscal.



(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe bazi de
probe sau constatari proprii.”

Art. 145 din. (2) lit. @) si art. 146 ain. (1) lit. @ din Legea nr. 571 din 22
decembrie 2003 privind Codul fiscal.
“Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

ART. 134"

(...)

(7) Prestarile de servicii care determing decontari sau plari succesive, cum
sunt serviciile de constructii-montaj, consultansa, cercetare, expertiza si alte
servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise Situayii de
lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se stabilesc
serviciile efectuate sau, dupa caz, in funcrie de prevederile contractuale, la data
acceptarii acestora de catre beneficiari.

ART. 145

Sera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoanad impozabila are dreptul sq deduca taxa aferenta achizriilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii Tn folosul urmatoarelor operasiuni:

a) operariuni taxabile;

(...)
ART. 146
Condirii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie sa indeplineasca urmatoarele condiyii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazi sa i fie
prestate in beneficiul squ de catre o persoana impozabila, sa defing o factura
emisa Tn conformitate cu prevederile art. 155;

Avéand n vedere documentele existente la dosarul cauzei si dispozitiile
legale incidente, precitate, rezulta ca petenta SC X SRL nu detine inscrisuri de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala care sa-i
ofere posibilitatea exercitarii dreptului de deducere a TVA pretins de aceasta, ca
fiind Tn folosul operatiunilor sale taxabile Tn conditiile Tn care obiectul siu de
activitate consta Tn ,lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale”, asa cum vom demonstra in cele ce urmeaza:

Din documentele existente la dosarul cauzel rezulta ca petentain calitate de
antreprenor a inchelat cu beneficiarul SC L SCS un contract de antrepriza
generala la 25.10.2010, prin actul aditional nr. ...... /20.12.2011 la contractul de
antrepriza generaa din 25.10.2010, modificandu-se pretul .

Adtfel, facturilenr. ...-....si ...-... din 17.10.2011 emise de petenta pentru
beneficiarul SC L SCS au fost emise si Tncasate de aceasta urmare contractului de
antrepriza generala semnat cu beneficiarul SC L SCS din 25.10.2010 si nu ca o
consecinta a corespondentel diverse purtate de dl. ..... n numele petentei, n
perioada septembrie 2011 — aprilie 2012, cu diferit entitati, persoane juridice
astfel:



- adresanr. ..... /01.11.2011 emisa de petenta, adresata L SCS, prin care se
transmite facturanr. ....-...-.../01.11.2011,

- adresa nr. .../25.10.2011 emisa de petenta, adresata L SCS, prin care
anunta ca in ziua de 25.10.2011 ora 14 va veni o firma la magazinul L Arad
pentru executia marcajelor rutiere;

- adresanr. ..../24.10.2011 emisa de petenta, adresata T SRL din Bucuresti,
prin care se solicita prelungirea serviciului de paza pana la o data ulterioara,
pentru magazinul L Arad;

- adresanr. ...../20.10.2011 emisa de petenta, adresata L SCS, prin care se
comunica acestuia ca deoarece ,,paza dumneavoastra nu a preluat magazinul L
Araddin....... , am fost nevoiti sa prelungim serviciul de paza pana marti data de
25.10.2011.”

- adresa nr. ... /20.10.2011 emisi de petenta, adresata T SRL din
Bucuresti, prin care se solicita prelungirea serviciului de paza pana marti, data de
25.10.2011, pentru magazinul L Arad;

- adresanr. ... /17.10.2011 emisa de petenta, adresata L SCS, prin care
petenta exprima dorinta incheierii unui act aditional la contractul nr.
....125.10.2010, urmat de propuneri;

- adresanr. ..../13.10.2011 emisa de petenta, adresata T SRL din Bucuresti,
prin care arata ca din data de 20.10.2011 nu mai este necesar serviciul de paza
pentru magazinul L Arad;

- adresa nr. ..... /05.10.2011 emisa de petenta, adresata L SCS, prin care
petenta transmite 13 bucati de chel,

- adresanr. ..../28.09.2011 emisa de petenta, adresatda SC K SRL prin care
solicita transmiterea unei oferte de pret, termen de livrare si monta) pentru mai
multe marcaje;

- adresanr. ..... /15.09.2011 emisi de petenta, adresata Regiei Autonome
de ....., contindnd o solicitare de curatare a surplusului de dressing din zona
,fasia turnate ultima data”

- adresa nr. ..... /13.09.2011 emisa de petentd, adresata firmel KR SRL,
contindnd o solicitare de trimitere a unel persoane care sa puna n functiune
pompele .... delasistemul de ape pluviae;

- adresa nr. ..../13.09.2011 emisi de petentid, adresata SC TS SRL,
continand o solicitare de vopsire a structurii metalice de la copertina, montare
gratii laferestrele din spatele magazinului si rectificare structuri metalice zincate
neconforme cu cerintele L ;

- adresa nr. ..../01.09.2011 emisi de petentid, adresata SC TS SRL,
continand o solicitare de comunicare n scris a momentului ,,cand se vor monta
usile despartitoare din depozit si gardul de protectie pentru generatorul de curent,

- adresa nr. ..... /25.01.2012 emisa de petentd, adresata SC LT SRL din
Blaj, contindnd o solicitare de remediere a problemel apirute la capacul
caminului de canalizare din zona brutariel, lamagazinul L din .....;

- scrisoare de intentienr. ...... /17.11.2011 adresata Asociatiel Bisericii .....
Arad,

- scrisoare de intentie nr. ...../23.04.2012 catre Primariacomund .......



Ma mult, urmare actului aditional nr. .... la contractul de antrepriza
generala din 25.10.2010, act aditional incheiat la data de 20.12.2011, existent la
dosarul cauzel afost emisa de catre petentd, la aceeasi data, 20.12.2011, factura
nr. ...-...., ca 0 consecinta a intelegerii, continute de contractul de antrepriza
generala incheiat intre petenta si SC L SCS si nu ca urmare a corespondentel
purtate de dl. ..... in numele SC X S.R.L. cu diferiti furnizori sau prestatori de
servicii Tn legatura cu Tntretinerea magazinelor L.

Referitor la sustinerea petentei ca “fara niciun temei, organul fiscal face
aplicarea retroactiva (incepand cu luna septembrie 2011) a onorariului stabilit
prin actul aditional nr. ...../20.04.2012, desi acesta a produs efecte doar din luna
mai 20127, invederam acesteia ca nu poate fi reginut Tn solutionarea cauzel acest
motiv, in conditiile in care Tmputernicitul sau, dl. ...., a declarat pe propria
raspundere, in baza art. 105 alin. (8) Cod procedura fiscala, sub sanctiunea faptei
de fals in declaratii, prevazuta de art. 292 din Codul penal, la 27.01.2014 ca nu
are ate aspecte de declarat; astfel ca prin aceasta declaratie rezulta ca a acceptat
n mod tacit Tn numele petentei, in calitate de parte a contractului Tncheiat de
aceasta cu SC E SRL la 16.07.2010 si ca semnatara a actului aditional la acest
contract din data de 20.04.2012, constatarile fiscale continute de Raportul de
inspectie fiscala care a stat la baza Deciziel de impunere contestata, respectiv ca
,»2Avand Tn vedere ca prin actul aditional Tncheiat Tntre parti s-a stabilit un
onorariu de ..... euro + TVA, organele de inspectie acorda deducerea TVA 1n
perioada septembrie 2011- aprilie 2012 pentru onorariu lunar de .... euro + TVA,
asa cum s-a stabilit prin actul aditional care a fost intocmit (cu intarziere) dupa
predarea lucrarilor de la L, cand societatea a redus activitatea substantial. Situatia
TVA deductibila aferenta facturilor emise de SC E SRL 1n perioada septembrie
2011 - aprilie 2012 este prezentata in anexa nr. 3 la prezentul raport de inspectie
fiscala.”

Desi petenta, prin reprezentantii sai legali, a primit la 23.01.2014,
ingtiintarea pentru discutia finala in care afost informata ca are posibilitatea de a-
sl exprima Tn scris punctul de vedere cu privire la constatarile organelor de
inspectie fiscala, conform art. 9 alin. 1 din Codul de procedura fiscala, nu si-a
exercitat aceasta posibilitate, imputernicitul SC X SR.L., dl. ..... confirmand
aceasta prin Notificarea din data de 31.01.2014, purtand semnatura acestuia si
stampila petentel; prin neexercitarea acestel posibilitati conferite de legiuitor de a
prezenta organelor de inspectie fiscala toate inscrisurile de natura mijloacelor de
proba reglementate de Codul de procedura fiscala care si determine acordarea de
catre acesta, petentei, a exercitarii dreptului de deducere a TV A pentru suma de
..... euro lunar pentru perioada septembrie 2011 — aprilie 2012 si nu numai pentru
suma de 700 euro lunar cum au procedat organele de inspectie fiscala.

Avand in vedere situatia de fapt mai sus descrisa rezulta ca in mod corect
si legal echipa de inspectie fiscala a refuzat petentei exercitarea dreptului de
deducere a TV A aferent unor operatiuni pentru care petenta nu detine mijloace de
proba ca au fost realizate in folosul operatiunilor sale taxabile, avand in vedere
obiectul siu de activitate ,lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si



nerezidentiale”, solicitarile sale In legatura cu asigurarea pazei la magazinele L,
transmiterea unor facturi catre beneficiarul L ROMANIA SCS, precum si
trimiterea unor chei acestora, asa cum rezulta din Tnscrisurile depuse de petenta
nereprezentand lucrari de natura celor prevazute la primele 8 (opt) liniute ale pct.
1 din Contractul de conducere a lucrarilor de constructie suprastructura pentru
Romania incheiat pe data de 16.07.2010, care si ofere petentel posibilitatea
exercitarii dreptului de deducerea TV A pretinsin cuantum de ..... lei.

Avand in vedere cele retinute, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziel de impunere nr. F-AR
nr. ..... /03.02.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad pentru suma de
..... lel reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, in baza
prevederilor art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestaria va putea fi admisg, in totalitate sau Tn parte, ori
respinsa”’, coroborat cu pct. 11.1 lit. @ din OPANAF nr. 450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

“Contestayia poate fi respinsa ca:

a) neintemelatd, Tn Situaria n care argumentele de fapt si de drept prezentate in
susfinerea contestayiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat; .

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 49 si art. 65 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul procedura
fiscala, republicat, 1341, art. 145 dlin. (2) lit. @) si art. 146 din. (1) lit. @ din
Legeanr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, in baza referatului nr.
, Se

DECIDE

- respingerea contestatiel formulata impotriva Deciziel de impunere nr. F-
ARnr. ... /03.02.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, pentru suma
de .... le reprezentand taxa pe val oarea adaugata.

- prezenta decizie se comunicala:

-S.C. X SR.L.
- AJFP Arad

Decizia este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de la
primirea prezentel.



DIRECTOR GENERAL,



This document was created with Win2PDF available at http://www.daneprairie.com.
The unregistered version of Win2PDF is for evaluation or non-commercial use only.



http://www.daneprairie.com

