Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Harghita

DECIZIA nr.73 din 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de

SCXSRL, ...covnvveenenens
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
subnr.......oo /2011

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice, prin
adresa nr. ............. /2011, asupra contestatiei formulate de SC X SRL - CIF
RO, , cusediul in ...l , Str , Nr. ........ , Judetul
Harghita.

Contestatia este formulatda impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ......... /2010
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-HR ....... /2010, emise de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin care s-a stabilit obligatii fiscale suplimentare in
suma totala de ......... lei, reprezentand

C e lei taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar;

S e lei majorari gi penalitati de intarziere aferente TVA

suplimentar.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.205, art.209 (1) si art.207
(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in M.O. partea
| nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala a
Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. SC X SRL, prin contestatia inregistratéd la Activitatea de Inspectie

Fiscala sub nr......... /2010, solicita desfiintarea in intregime a Deciziei de impunere
nr. ...... /2010 pentru suma de ........... lei TVA si majorari de intarziere in cuantum
de ........... lei, ca fiind nelegala invocand urmatoarele motive:

Societatea precizeaza, ca in urma verificarile efectuate au rezultat ca
SC X SRL a beneficiat de lucrarile executate de SC Y SRL conform facturii nr.
.../2008, in valoare totala dg ............. lei din care TVA de ......... lei, executantul
fiind n insolventa judiciara. In aceste conditii, societatea subscrisa a dedus in mod
nelegal TVA aferent facturii fiscale, sumade .............. lei.
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Societatea contestatara considera ca stabilirea TVA suplimentar in
sarcina societatii s-a facut in mod nelegal in urma interpretarii gresite a prevederilor
art.160 din Legea nr.571/2003 si a prevederilor Normelor de Metodologice din 2004
de aplicare a Legii nr.571/2003.

Sustine ca inspectorii fiscali au aplicat in mod gresit prevederile art. 160
alin.2, lit. b din Legea nr. 571/2003, avand in vedere ca in cauza de fata nu se
poate vorbi de prestarea de servicii sau de livrarea de bunuri, asa cum se prevede
in alin. 2 lit. b, ci de executarea lucrari de constructii, insa acest domeniu nu intra in
sfera de aplicabilitate a prevederilor art. 160 alin. 2 lit. b, in urma modificarilor
intervenite prin adobtarea OUG 106/2007.

In baza contractului incheiat intre SC Y SRL si societatea subscrisa, s-a
efectuat in beneficiul societatii subscrise anumite lucrari de constructii pentru care
executantul a emis Factura fiscala nr.../2008.

In urma emiterii facturii, TVA aferent a devenit exigibila, iar obligatia de
plata a acesteia i-a revenit SC Y SRL, societate care a functionat in continuare,
chiar daca s-a aflat in perioada de observatie, aga cum prevede Legea nr. 85/2006.

Intrarea in faliment a SC Y SRL a avut loc numai la data de 10 mai
2010, cand judecatorul sindic a respins planul de reorganizare a societatii si a
dispus lichidarea patrimoniului acesteia.

Deci, in perioada de 14.04.2008-10.05.2010, societatea Y SRL s-a aflat
in perioada de observatie, fara ca activitatea acesteia sa fie suspendata, din care
rezultd ca o activitate normala ca in cazul celorlalte societati comerciale numai sub
indrumarea administratorului judiciar.

In alte ordine de idei, sociatatea contestatara arata ca in momentul
emiterii facturii, societatea subscrisa nu a avut cunostinta de faptul ca SC Y SRL se
afla in procedura de insolventa, avand in vedere faptul ca administratorul judiciar
nu ne-a informat in acest sens, cu toate ca, intre parti s-a incheiat un contract de
executie lucrari, iar derularea contractelor in perioada de observatie este in mod
obligatoriu supervizatd de administratorul judiciar conform art. 86 alin. 1 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Obligatia de a informa pe societatea subscrisa despre starea de
insolventa a executantului lucrarilor ii revenea, fie societati SC Y SRL, fie
administratorului judiciar, in prezent lichidatorul judiciar Z.

In acest sens, societatea contestatara aratd ca in situatia respectiva
este vorba de executarea unor lucrari succesive, care s-au derulat in anii 2007,
2008, astfel nu este in fata unei singure facturi fiscale emisa de catre o societate
aflata in perioada de observatie.

Dat fiind faptul ca in aceasta situatie, atat lucrarile de constructii, cat si
emiterea facturii fiscale intervine in cursul anului 2008, masurile de simplificare nu
erau aplicabile pentru acest domeniu.

In final societatea contestatara arata ca in cazul in care inspectorii
fiscali constata ca nu s-a respectat prevederile art. 160 alin. 2 lit. b din Legea nr.
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571/2003, in ceea ce priveste aplicarea masurii simplificare, atunci pct. 82/6, asa
cum a fost modificata prin HG 1620/2009 prevede masurile pe care furnizorul si
beneficiarul trebuie sa le ia, adica se impun in sarcina furnizorului si a beneficiarului
obligatia de corectare a operatiunilor si a aplicarii taxarii inverse conform
prevederilor Normelor Metodologice din 2004, fara a impune in sarcina
beneficiarului obligatia de plati a doua oara TVA aferent facturii, ceea ce este
evident nelegal.

Tinand cont de faptul ca societatea X SRL contesta legalitatea stabilirii

obligatiilor fiscale suplimentare (TVA) in valoare de ......... lei, astfel nu este de
acord nici cu stabilirea sumei de .......... lei majorari si penalitati de intarziere.
Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-HR ....... din 2010, care a stat

la baza emiterii Deciziei de impunere nr....... /2010, organele de inspectie fiscala
din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, au constatat urmatoarele:

Perioada supusa verificarii: 01.07.2008 - 31.12.2008

Din verificarile efectuate au rezultat ca SC X SRL a efectuat achizitii de
lucrari de la SC Y SRL conform Facturii nr. .../2008 in valoare de ........ lei din care
TVAde .......... lei, firma fiind Tn insolventa judiciara pe perioada verificata.

Organele fiscale nu a acceptat la deducere TVA aferent acestor
achizitii pe motiv, ca furnizorul nu a aplicat taxarea inversa nerespectand
prevederile art.160 alin.2 lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Dupa diferenta de TVA stabilitd suplimentar in suma de .......... lei, s-a
mai calculat majorari de intarziere in sumade ............ lei si penalitati de intarziere
insumade.............. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum
si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatara si
organele de inspectie fiscala, se retine:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ........... lei,
cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie
fiscala nu au acordat societatii drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturi primite de la furnizorul pentru care s-a deschis
procedura de insolventa pentru care nu a aplicat masurile de simplificare, in
conditiile in care neaplicarea masurilor de simplificare este sanctionata,
potrivit legii, de organele de inspectie fiscala prin obligarea societatii
beneficiare la rectificarea operatiunilor si aplicarea taxarii inverse.

in fapt, in data de 30.09.2008, SC X SRL si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in sumade ............. lei, inscrisa in factura



fiscala nr. ......... /2008 emisa de SC Y SRL, societate care incepand cu data
25.04.2008 s-a aflat in insolventa judiciara.

Organele de inspectie fiscala au constatat si stabilit ca societatea a
dedus nejustificat taxa pe valoarea adaugata in aceasta suma, aferenta facturii
primite de la SC Y SRL, intrucat societatea furnizoare avea obligatia sa aplice
masurile de simplificare — taxarea inversa, nerespectand prevederile art.160 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

in drept, la art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor,
sunt reglementate masurile de simplificare, potrivit carora:

»(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin. (2) au
obligatia sa aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul articol.
Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca atat
furnizorul, cat si beneficiarul sé fie inregistrati in scopuri de TVA, conform art. 153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se aplica
masurile de simplificare sunt: [...]

b) bunurile si/sau setrviciile livrate ori prestate de sau catre
persoanele pentru care s-a deschis procedura de insolventa, cu exceptia
bunurilor livrate in cadrul comertului cu amanuntul;[...]

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevéazute la alin. (2) furnizorii
sunt obligati s& inscrie mentiunea "taxare inversa", fara sa inscrie taxa aferenta. Pe
facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor inscrie taxa aferenta, pe care o
evidentiazad atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibild in decontul de taxa.
Pentru operatiunile supuse masurilor de simplificare nu se face plata taxei intre
furnizor si beneficiar.[...]

(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat
furnizorii/prestatorii, cat si  beneficiarii. In  situatia in care
furnizorul/prestatorul nu a mentionat "taxare inversa" in facturile emise
pentru bunurile/serviciile care se incadreaza la alin. (2), beneficiarul este
obligat sa aplice taxare inversa, sa nu faca plata taxei catre furnizor/prestator,
sa inscrie din proprie initiativd mentiunea "taxare inversa"” in factura gi sa
indeplineasca obligatiile prevazute la alin. (3).

Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, pentru serviciile prestate
de sau catre persoanele pentru care s-a deschis procedura de insolventa, care
sunt inregistrati in scopuri de TVA, au obligatia sa aplice masurile de simplificare,
situatie in care pe facturile emise furnizorii/prestatorii trebuie sa inscrie mentiunea
Jaxare inversa”, fara sa inscrie taxa pe valoarea adaugata aferenta, iar beneficiarii
pentru facturile primite vor inscrie taxa pe valoarea adaugata aferenta in decontul
de TVA, evidentiind-o atat ca taxa pe valoarea adaugata colectata cat si ca taxa pe




valoarea adaugata deductibila, respectiv pentru operatiunile supuse masurilor de
simplificare nu se face plata taxei pe valoarea adaugata intre furnizor si beneficiar.

Mai mult, legiuitorul, in cadrul aceluiasi articol, vine cu precizari
suplimentare, potrivit carora, atat furnizorii/prestatorii cat si beneficiarii sunt tinuti
responsabili in egala masura de aplicarea acestor prevederi, precizand in mod
expres situatia in care furnizorul/prestatorul nu respecta prevederile privind taxarea
inversa, caz in care beneficiarul este obligat sa faca aplicatiunea acesteia,
respectiv sa nu faca plata taxei pe valoarea adaugata catre furnizor/prestator, sa
inscrie din proprie initiativd mentiunea ,taxare inversa” in factura primita si sa
evidentieze taxa pe valoarea adaugata atat ca taxa colectatd cat si ca taxa
deductibila in decontul de TVA, indeplinind astfel obligatiile prevazute la alin.(3).

Totodata, la alin.(7) al pct.82 din Normele metodologice de aplicare a
art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila la data efectuarii
operatiunilor, este stipulata sanctionarea de catre organele fiscale a neaplicarii
masurilor de simplificare prin obligarea atat a furnizorilor/ prestatorilor cat si a
beneficiarilor la rectificarea operatiunilor si aplicarea taxarii inverse, potrivit careia:

.(7) Neaplicarea masurilor de simplificare prevazute de lege va fi
sanctionata de organele fiscale prin obligarea furnizorilor/prestatorilor si a
beneficiarilor la rectificarea operatiunilor si aplicarea taxarii inverse conform
prevederilor din prezentele norme.”,

iar, potrivit alin.(8) al aceluiasi punct din Normele metodologice de aplicare a
art.160 din Legea nr.571/20083 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare:

,(8) In situatia in care organele fiscale competente, cu ocazia verificarilor
efectuate, constata ca pentru bunurile prevazute la art. 160 alin. (2) din Codul
fiscal, nu au fost aplicate masurile de simplificare prevazute de lege, vor obliga
beneficiarii la stornarea taxei deductibile prin contul de furnizori, efectuarea
inreqgistrarii contabile 4426 = 4427 si inregistrarea in decontul de taxa pe
valoarea adaugqata intocmit la finele perioadei fiscale in care controlul a fost
finalizat, la randurile de reqularizari.|...]”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, neaplicarea masurilor de
simplificare prevazute de lege este sanctionata de organele fiscale prin obligarea
furnizorilor/prestatorilor si a beneficiarilor la rectificarea operatiunilor si aplicarea
taxarii inverse, iar in situatia in care organele de inspectie fiscala, cu ocazia
verificarilor efectuate, constata ca nu au fost aplicate masurile de simplificare
pentru bunurile pentru care legea fiscala prevede aplicarea acesteia, vor obliga



beneficiarii la stornarea taxei deductibile prin _contul de furnizori, efectuarea
inreqistrarii contabile 4426 = 4427 si inreqgistrarea in decontul de taxa pe valoarea
adaugata intocmit la finele perioadei fiscale in care controlul a fost finalizat, la
randurile de reqgularizari.

Intrucat facturarea s-a realizat fara respectarea de catre furnizor a
prevederilor art.160 din Codul fiscal, respectiv acesta a colectat taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile in cauza, situatie prevazuta de legiuitor in cadrul
aceluiasi articol la alin.(5) si facand aplicatiunea prevederilor acestui alineat, in care
este stipulata expres obligarea beneficiarului in aceasta situatie de a aplica
taxarea inversa, respectiv sa nu faca plata taxei pe valoarea adaugata catre
furnizor, sa inscrie din proprie initiativéa mentiunea ,taxare inversa” in factura primita
si sa evidentieze taxa pe valoarea adaugata atat ca taxa colectata cat si ca taxa
deductibila in decontul de TVA, astfel SC X SRL era obligata sa refuze plata taxei
pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de furnizorul pentru care s-a
deschis procedura de insolventa si sa aplice taxarea inversa, conform legii.

Totusi, intrucét nici beneficiarul nu a respectat prevederile legale expres
stipulate, organul fiscal competent, in atare situatie, trebuia sa faca
aplicatiunea prevederilor pct.82 alin.(8) din Normele metodologice de aplicare
a art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv sa _oblige
societatea la stornarea taxei deductibile prin contul de furnizori, efectuarea
inregistrarii_contabile 4426 = 4427 si inreqgistrarea in _decontul de taxa pe
valoarea adaugata intocmit la finele perioadei fiscale in care controlul a fost
finalizat, la randurile de regularizari.

Mai mult, de la data aderarii, legislatia roméana a fost armonizata cu
Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat sa
respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii de Justitie Europene. Prin
urmare, potrivit deciziei Curtii Europene de Justitie C-95/07 si C-96/07 Ecotrade
Spa, paragraful 62 unde Curtea a statuat ca ,/n ceea ce priveste obligatiile care
decurg din articolul 18 alineatul (1) litera (d) din A sasea directiva, desi este
adevéarat ca aceasté dispozitie permite statelor membre s& stabileascé formalitatile
privind exercitarea dreptului de deducere in situatia taxarii inverse, nerespectarea
acestora de catre persoana impozabila nu poate sa o priveze de dreptul sau
de deducere.”

Din analiza raportului de inspectie fiscala se retine ca organele de
inspectie fiscala au procedat la diminuarea taxei pe valoarea adaugata in suma de
.................... lei dedusa de societate aferenta facturii primite de la SC Y SRL,
societate pentru care la data de 25.04.2008 s-a deschis procedura de insolventa,
limitandu-se la invocarea nerespectarii de catre SC X SRL a prevederilor art.160
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din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, fara insa sa faca aplicatiunea prevederilor pct.82 alin.(8) din Normele
metodologice de aplicare a art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila la data operatiunilor.

Prin urmare avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare, precum si faptul ca din
raportul de inspectie fiscala nu rezulta motivele pentru care organele de inspectie
fiscala nu au facut aplicatiunea prevederilor pct.82 alin.(8) din Normele
metodologice de aplicare a art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in temeiul
art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

se vor desfiinta decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentar de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .../2010 emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice, pentru taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de ........... lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala, printr-o altéd echipa decat cea care a intocmit actul de
control contestat, sa reanalizeze dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in factura in cauza si sa faca aplicatiunea tuturor prevederilor legale
incidente situatiei de fapt agsa cum s-a retinut prin prezenta decizie.

2. Referitor la majorarile de intarziere aferente obligatiilor fiscale
contestate, avand in vedere prevederile art. 47 (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform careia ,Desfiintarea totalad sau partiala, potrivit legii,
a actelor administrative prin care s-au stabilit creante fiscale principale atrage
desfiintarea totald sau partiald a actelor administrative prin care s-au stabilit
creante fiscale accesorii aferente creantelor fiscale principale anulate, chiar dacéa
acestea au devenit definitive in sistemul cailor administrative de atac”, precum i
principiul de drept “accesorium sequitur principalem”, se vor desfiinta decizia
de impunere nr. ....... /2010 si pentru majorarile si penalitatiile de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in sumade ................. lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.



92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..../2010, pentru suma totala
(o[- lei, reprezentand:

e lei taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar;

e lei majorari si penalitati de intarziere aferente TVA

suplimentar,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o altd echipa decat cea care a
intocmit actul de control contestat, sa reanalizeze situatia de fapt pentru aceeasi
perioada si pentru aceleasi operatiuni care au facut obiectul deciziei de
impunere contestate, in sensul celor retinute in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen de 6
luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,

SEF BIROU CONTESTATII,



