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DECIZIA NR. 100/2012
privind solutionarea contestatiei formulata de SGmpotriva Deciziei de
Impunere nr. X, emisa de Activitatea de Inspecisedla Bacau, inregistrata la
Directia generala a finantelor publice Bacau sulXnr

Directia generala a finantelor publice Bacau a pirspre solutionare de la
Activitatea de Inspectie Fiscala Bacau, cu adresX,ncontestatia formulata de
SC X, inregistrata la institutia noastra sub nr. X.

Contestatia a fost formulata impotriva decizieiioghpunere nr. X emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscala Bacau, iar a@hiecontestatiei il constituie
suma totala de X lei, reprezentand:

- Xlei— impozit pe profit;

- X lei— majorari/dobanzi inteame impozit pe profit;
- X lei— penalitati intarziemapozit pe profit;

- Xlei—taxa pe valoarea adaaga

- X lei—- majorari/dobanzi inteee TVA;

- X lei— penalitati intarzier&/A.

Contestatia a fost depusa in termenul legal preévdz@lin. (1) al art. 207
“Termenul de depunere a contestatiei” din OG nr20@3 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile@npletarile ulterioare.

In indeplinirea regulilor procedurale, contestasie semnata de domnul
X, in calitate de administrator la SC X, si estafooata cu stampila societatii.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutic@ape fond a contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, SC X, solicita ameéadeciziei de impunere
inregistrata sub nr. X emisa de organele de inspéstala din cadrul Activitatii
de Inspectie Fiscala Bacau, prin care s-au statdditplata obligatii fiscale
suplimentare in suma totala de X lei, reprezentankki — impozit pe profit; X
lei— accesorii impozit pe profit; X lei— TVA, X leiaccesorii TVA.

De asemenea, petenta formuleaza contestatie sitringpaleciziei de
nemodificare a bazei de impunere nr. X si a rajarte inspectie fiscala nr. X.
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A) Petenta sustine ca, in mod gresit organele ndpeictie fiscala au
stabilit pentru anul X, baza impozabila suplimeatar suma totala de X lei,
compusa din urmatoarele sume:

a) Referitor la suma de SC X reprezentand ,c/vakeh din facturile
emise de SC X, ca fiind nedeductibila fiscal, pttenotiveaza urmatoarele:

- In scopul realizarii obiectului de activitate, sectiv de constructii
rezidentiale si nerezidentiale, petenta a inchelatSC X contractul de prestari
de servicii nr. SC X ce a avut ca obiect executaceari constructii-montaje,
finisaje si instalatii pentru constructii, obiect aontractului ce se realiza in
municipiul X, si a deplasat un numar de X pana lanajati ai subscrisei
(functie de necesar raportat la diferite etape &lerarilor) pe acest santier,
unde a trebuit sa asigure cazarea muncitorilor,sseéncare a inchiriat baraci
de la SC X, si de asemenea, a trebuit sa asigusaraagajatilor. Serviciul de
masa fiind asigurat de SC X.

- Suma de SC X, este aferenta serviciilor prestigtecatre SC X catre
subscrisa, si care cuprindeau servicii de caterirggpectiv SC X, servea masa
zilnic muncitorilor subscrisei pe care ii aveam tegati pe santierul din X.

- Petenta sustine ca, nu i se poate imputa culp@iagl nu este
raspunzatoare de modalitatea de inregistrare silal@ace a activitatii SC X,
deoarece nu are abilitatea legala de a tine evidembntabilitatea si a face
declaratii fiscale ale SC X.

- SC X sustine ca, facturile fiscale emise de SC Xoate informatiile
obligatorii prevazute de art. 155 alin. (5) din lesgnr. 571/2003, dar organul
de control nu a efectuat o analiza detaliata adet facturi, ci doar o insiruire
a unor lipsuri, fara sa fi precizat pentru fiecafactura fiscala rubricile
necompletate si daca acestea cuprind elementebeipale.

- Fata de constatarile organului de inspectieafesca, pentru justificarea
cheltuielilor, societatea contestatoare nu a prter@ontracte cu SC X sau alte
documente din care sa rezulte natura bunurilorisgov prestate, perioada la
care se refera aceste documente, din care saeaeaadlitatea si legalitatea
operatiunilor inscrise in factupetenta precizeaza ca ,organul fiscal nu arata la
ce fel de documente in concret se refera.”

- De asemenea, petenta precizeaza ca, livrarile issan facturile fiscale
din anexa la RIF sunt reale si legale si au fostuta in scopul indeplinirii
obiectului de activitate, insasi facturile fiscale cauza dovedesc realitatea
operatiunilor, acestea tinand loc de contract.

-Societatea contestatoare precizeaza ca, detinee toddcumentele
necesare unui constructor, iar expertiza construgi verifica inclusiv devizele
de lucrari, pontaje si celelalte acte invocate dcere organele de inspectie
fiscala, raportat la lucrarea de constructii efeata de catre subscrisa, organ



de inspectie fiscala caruia de altfel i-am adugilmostinta existenta arhivata a
acestor documente dar a refuzat verificarea in liieta documentelor.

b) Referitor la suma de SC X stabilita suplimentir organele de
inspectie fiscala, aferenta materialelor de corsirinregistrate in perioada de
SC X, din facturile emise de SC X, petenta motraearmatoarele:

-,Livrarile de marfuri din partea SC X, s-au destmat inca din luna
lanuarie X, subscrisa semnand si un contract dezaahounuri la data de X.”

- Petenta sustine ca: ,nu am nici o abilitate legad® a emite acte,
completa declaratii fiscale sau alte evidente sieafiscale in numele SC X,
astfel incat nu pot fi tinuta raspunzatoare de erdguala intocmire deficitara a
actelor si declaratiilor contabile ale acestei setati si nici de lipsa lor... Nu
este logic si nici legal a mi se impozita incasarifara a mi se deduce
cheltuielile efectuate in scopul realizarii acestocasari, incasari si cheltuieli
realizate in limita obiectului de activitate si angajamentelor legale ale
subscrisei”

- SC X mentioneaza ca ,facturile fiscale emise deXS&u caracterul de
documente justificative, pentru ca au inscrise g¢o@tformatiile obligatorii
prevazute de art. 155 alin. (5) din Codul fiscakgénele de inspectie fiscala,
invoca vicii doar la X facturi fiscale din totalgkelor X de facturi, emise de SC
X...Cu privire la mentiunea datei livrarii, arat ca iconformitate cu art. 155
alin. (5) Cod fiscal, aceasta mentiune este ob@igatdoar in cazul in care data
livrarii este diferita de data facturarii.

-Pentru a recunoaste calitatea de a fi deductibilaheltuiala, legea nu
impune existenta altor documente decat facturaalegscfactura ce tine loc
inclusiv de contract, astfel incat organul de insfoe fiscala nu poate adauga la
lege.”

B) Petenta sustine ca, prin raportul de inspdidtala si decizia atacata,
in mod gresit organele de inspectie fiscala auilgtgientru anul X, baza
impozabila suplimentara in suma totala de X leifecaste compusa din
urmatoarele sume:

a) Referitor la baza de impunere in suma de Xrégirezentand materiale
de constructii din facturile emise de SC X, petardasidera ca, in mod gresit
organele de inspectie fiscala au calculat obligetgale aferente acestei sume,
motivand urmatoarele:

-,Chiar daca aceste facturi fiscale nu ar constitlieltuieli deductibile in
scopul deducerii de TVA, pe motiv ca societatedesta nu ar fi platitoare de
TVA, cheltuielile in cauza sunt deductibile fisagalceea ce priveste stabilirea
bazei de impunere relativ la impozitul pe profpeaatiunile inscrise in facturi
fiind reale, iar facturile fiscale avand elementelaigatorii cerute de lege.



Facturile emise de SC X in favoarea petentei, atiémise anterior datei
declarararii ca fiind inactiva prin Ordinul nr. 2B din 2 iulie 2010 emis de
presedintele Agentiei Nationale de Administrareckia, a SC X.”

- Referitor la nedepunerea de catre SC X a ddulardiscale, inclusiv a
bilanturilor, petenta arata canu este responsabilitatea subscrisei depunerea
acestor documente.”

- Petenta considera cdacturile fiscale cuprind elementele cerute de
lege, respectiv de art. 155 alin. (5) din Coduté#k iar operatiunile de livrare
inscrise in cele 19 facturi emise de SC X sunteealaterialele cuprinse in
facturi au fost folosite de subscrisa pentru a ide obiectul contractului de
executie lucrari nr. X, incheiat cu SC X. Nu setpdaa in calcul in vederea
impozitarii doar incasarile fara a se deduce chille necesare efectuarii
lucrarilor din care am incasat.”

- Petenta sustine caghiar daca la X din X facturi fiscale, am trecut la
delegat pe numita X, care potrivit declaratiei valida administratorului SC X
este salariata la SC X, acest fapt nu face alta#seat sa confirme realitatea
livrarilor in cauza si diligenta beneficiarului fad care a urmarit toate etapele
lucrarii, iar evidentierea in facturi a mijlocului de trangpoautoturism X X,
care apartine SC Xclusiv in eventualitatea unei mentiuni eronatell are nici
o0 relevanta deoarece art. 155 alin. (5) din Codiscél nu stabileste
obligativitatea mentionarii mijlocului de transport

- Desi pentru justificarea cheltuielilor in suma & lei, inregistrate in
evidenta contabila pe baza facturilor aferente nmé&tor de constructii
achizitionate in anul X de la SC X nu au fost preate la control situatii de
lucrari, devize, procese verbale de receptie deatusau alte documente care sa
justifice realitatea si legalitatea operatiunilor tauza, SC Xsustine ca
operatiunile in cauza sunt reale si au fost efetuan scopul realizarii
obiectului de activitate...materialele in cauza astfimglobate in produsul finit
pentru care am primit pretce a format baza de impunere la care am achitat
obligatii fiscale (TVA+impozit).

b) Referitor la baza de impunere in suma de Xrégrezentand materiale
de constructii, din facturile emise de SC X, pedertinsidera ca, in mod gresit
organele de inspectie fiscala au calculat oblig@iale aferente acestei sume, in
sustinere motivand urmatoarele:

-, Aceste materiale de constructii au fost folositenpru realizarea
constructiei contractate, cu SC X si a lucrarii t@actate cu SC X.”

- Petenta sustine ca, nu i se poate imputa culpaialtmu este
raspunzatoare de modalitatea de inregistrare sil@alace a activitatii SC X,
deoarece nu are abilitatea legala de a tine evidembntabilitatea si a face
declaratii fiscale ale SC X.



- Desi pentru justificarea cheltuielilor in suma & lei, inregistrate in
evidenta contabila pe baza facturilor aferente naé&tor de constructii
achizitionate de la SC X, nu au fost prezentatedatrol situatii de lucrari,
devize, procese verbale de receptie de lucrari adei documente care sa
justifice realitatea si legalitatea operatiunilor cauza, SC Xsustine ca,
operatiunile in cauza sunt reale si au fost efetuan scopul realizarii
obiectului de activitate...materialele in cauza astfimglobate in produsul finit
pentru care am primit prete a format baza de impunere la care am achitat
obligatii fiscale (TVA+impozit).

- Chiar daca la X din X facturi fiscale, a tre¢atdelegat pe numita X,
care potrivit declaratiei verbale a administrator8C X este salariata la SC X,
sustine petentacest fapt nu face altceva decat sa confirme tagak livrarilor
in cauza si diligenta beneficiarului final care awarit toate etapele lucrariiiar
evidentierea in facturi a mijlocului de transportautoturism X X", care
apartine SC Xnclusiv in eventualitatea unei mentiuni eronatatl are nici o
relevanta deoarece art. 155 alin. (5) din Codul céis nu stabileste
obligativitatea mentionarii mijlocului de transport

- Petenta sustine cgopentru a recunoaste calitatea de a fi deductibila
cheltuiala, legea nu impune existenta altor docusetecat factura fiscala,
factura ce tine in loc inclusiv de contract, asti@tat organul de inspectie nu
poate adauga la lege.”

- SC X mentioneaza;solicit efectuarea de expertize constructii,
contabila. De altfel, emiterea deciziei de nemaodife a bazei de impunere
(nr.X) vine in contradictie cu emiterea decizieiidgunere (X) pentru obligatii
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspeéicala, ambele emise in data
de X.

Actele administrativ fiscale atacate sunt nule, mpotiv de incalcare a
competentei materiale si teritoriale, deoarece samise de catre DGFP Bacau
si nu de catre AFP Onesti, organ in raza caruiasulsa sunt arondata avand
sediul in X .”

In concluzie, petenta solicita admiterea contestadi anularea atat a
actelor administrativ fiscale atacate cat si exarex subscrisei la plata
obligatiilor fiscale contestate.

II. A) Prin decizia de impunere nr. X, intocmita drganele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscalacau, care are la baza
constarile cuprinse in raportul de inspectie figaal. X , la capitolul 2 “Datele
privind obligatile suplimentare de plata”, subdapil 2.1.1“Obligatii
suplimentare de plata” s-au stabilit obligatii soq@ntare in suma totala de X
lei, reprezentand:

- X lei—- impozit pe profit;



- X lei— dobanzi/majorari intam@ampozit pe profit;
- X lei— penalitati de intarzienepozit pe profit.

2.1.2"Motivul de fapt” care a determinat stabilireaplimentara a
impozitului pe profitin suma de X lei:

* In anul X, societatea a inregistrat in evidentatabita in mod nejustificat,
cheltuieli deductibile in suma de X lei, dupa cumaaza:

a) cheltuieli in suma de SC X reprezentand cfwase”, din facturile
emise de SC X, CUI X, prezentate detaliat in amex& la raportul de inspectie
fiscala.

Potrivit datelor din situatiile financiare la X & X, SC X, a inscris la
Indicatorii din contul de profit si pierdere, cifde afaceri = 0, iar la Indicatorii
din date informative: ,numar mediu de salariati =90 ,Tipul de activitate,
conform clasificarii CAEN — Lucrari de construcéi cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale.”

Facturile emise de SC X, nu au inscrise toate eiégle prevazute in
legislatia in vigoare pentru a intruni calitatea decumente justificative,
respectiv._denumirea bunului/serviciului livrat/geds unitate de masura,
cantitate, pret unitar, etc. iar veniturile reztdtdin facturi nu au fost declarate
de furnizorul in cauza prin declaratile informaiv(cod 394) privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate peiteriul national.

Pentru justificarea cheltuielilor inregistrate imidenta contabila pe baza
facturilor analizate, contribuabilul verificat nupmezentat la control contracte
incheiate cu SC X sau alte documente din care malteenatura bunurilor
livrate/serviciilor prestate, perioada la careefena, sau alte documente din care
sa rezulte realitatea si legalitatea operatiunilscrise in facturi.

b) cheltuieli in suma de SC X reprezentand materd constructii-
tamplarie pvc, faianta, gresie, ciment, rigips,rspufier, inregistrate in perioada
SC X, din facturile emise de SC X, jud. Bacau, C{lprezentate detaliat in
anexa 7 la raportul de inspectie fiscala.

Potrivit datelor din vectorul fiscal, SC X , figwza cu ultimul bilant
depus pentru anul X, nu a depus declaratii fiscaté (D 100) din luna mai X,
deconturi TVA cod (D 300) din luna decembrie X sctratii informative cod
(D 394) din semestrul X, rezultand faptul ca verlgurezultate din facturi nu au
fost declarate de furnizorul in cauza prin decldeainformative cod (D 394)
privind livrarile/prestarile si achizitiile efectteape teritoriul national.

Facturile emise de SC X nu au inscrise toate elesteeprevazute de
legislatia in vigoare pentru a intruni calitatea decumente justificative,
respectiv denumirea bunului/serviciului livrat/gegs(ex: factura nr. X, nr. X,
nr. X, in care — la rubrica denumirea produselorsaiviciilor — figureaza
Jtamplarie PVC” fara a fi inscrise alte caractéai de identificare, neputandu-
se stabili daca sunt usi, ferestre, etc.)
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Pe toate facturile emise de SC X X la rubrica ggativind expeditia”,
nu sunt inscrise datele de identificare a mijloacetle transport, iar pe
majoritatea facturilor nu este inscrisa data l& caa efectuat livrarea.

Pentru justificarea cheltuielilor in suma de X lgitegistrate in evidenta
contabila pe baza facturilor aferente materiald®constructii achizitionate, in
perioada SC X, de la SC X X, contribuabilul vexdfi nu a prezentat la control
situatii de lucrari, devize, procese verbale deepde de lucrari sau alte
documente care sa justifice realitatea si legabtaperatiunilor in cauza.

* In perioada X, societatea a inregistrat in evideotatabila in mod
nejustificat cheltuieli deductibile in suma de X leu urmatoarea componenta:

a) cheltuieli in suma de X lei reprezentand makeride constructii —
faianta, gresie, carton de izolatie, adeziv, rigipslistiren, teava, tencuiala
decorativa, din facturile emise de SC X, jud. X CXll prezentate detaliat in
anexa nr. 6 la raportul de inspectie fiscala.

SC X, figureaza cu ultimul bilant depus pentrulaXusi a fost declarata
inactiva prin Ordinul nr. 2130 din 2 iulie 2010 ende presedintele Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

Facturile emise de SC X, nu au inscrise toate ehete prevazute de
legislatia in vigoare pentru a intruni calitatea decumente justificative,
respectiv data emiterii facturii (ex: factura XriaeX nr. X) cantitate (ex: factura
seria X nr. X, seria X nr. X).

Pe X (X) din cele X (X) facturi emise de SC X labrica ,Date privind
expeditia” figureaza ca delegat ,X” care potrivitedaratiei verbale a
administratorului SC X este salariata SC X, soteepeentru care contribuabilul
verificat a efectuat lucrari de constructii, ianlogul de transport ,X” inscris pe
acestea este un autoturism X, apartinand SC X par@re caracteristicile
tehnice necesare efectuarii transportului carlbtatie materiale de constructii
inscrise in facturi (ex: X kg. teava, X mp. rigipgkg. teava, X mp rigips, etc).

Pentru justificarea cheltuielilor in suma de X lgitegistrate in evidenta
contabila pe baza facturilor aferente materiald®rconstructii achizitionate de
la SC X, contribuabilul verificat nu a prezentatdantrol situatii de lucrari,
devize, procese verbale de receptie a lucrarilor &ge documente, care sa
justifice realitatea si legalitatea operatiunilercauza.

b) cheltuieli in suma de X lei reprezentand materide constructii:
faianta, gresie, adeziv, rigips, teava instaldtn, facturile emise de SC X X, jud.
X, CUI X, societate cu activitate suspendata iacepcu data de X.

In situatiile financiare la X, a inscris la Indioat din contul de profit si
pierdere ,cifra de afaceri = 0”, iar la Indicatadin date informative: ,numar de
salariati =0” si Tipul de activitate, conform clasarii CAEN — Comert cu
amanuntul in magazine nespecializate, cu vanzaedopminanta de produse
alimentare, bauturi si tutun.”



Facturile emise de SC X, nu au inscrise toate aléghe prevazute de
legislatia in vigoare, pentru a intruni calitatea documente justificative,
respectiv data emiterii facturii (ex: factura seXiar. X) iar pe X (X) din cele X
(X) facturi emise de SC X la rubrica ,, Date privimxpeditia” sunt inscrise
urmatoarele:

- delegat X", care potrivit declaratiei verbaleadministratorului SC X
este salariata SC X, societate pentru care coabibul verificat a efectuat
lucrari de constructii.

- mijloc de transport X" care este un autoturismafartinand SC X
autoturism care nu are caracteristicile tehnicees@® efectuarii transportului
cantitatilor de materiale de constructii inscrige facturi (ex: X kg. teava
instalatii, X mp. rigips, X mp. gresie, etc.).

Pentru justificarea cheltuielilor in suma de X lgitegistrate in evidenta
contabila pe baza facturilor mentionate, aferenttenmlelor de constructii
achizitionate de la SC XX, jud. X , contribuabilgrificat nu a prezentat la
control situatii de lucrari, devize, procese veeba@é receptie de lucrari sau alte
documente care sa justifice realitatea si legabtaperatiunilor in cauza.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar,ganele de inspectie
fiscala au calculat majorari/dobanzi de intarziarsuma de X lei(anexa nr. X).

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar,ganele de inspectie
fiscala au calculat penalitati de intarziere in awe X lei(anexa nr. X).

2.1.3. ,Temeiul de drept” avut in vedere la stabdi impozitului pe profit
In suma totala de X leisi accesoriilor in suma dieiX

- art. 11 alin. 171 alin. 172, art. 17 alin. (&)f. 19 alin. (1), art. 21 alin.
(1) alin. (4) lit. f) lit. r), art. 35 alin. (3) di Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioarepublicata;

- anexa 1, lit. A, pct. 2 din Ordinul nr. 3512/2008

- art. 6 alin. (1) alin. (2) din Legea contabilitatr. 82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- art. 120 alin. (1) alin. (2) alin. (7), art. 1204lin. (2) lit. ¢) din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu rhcalile si completarile
ulterioare.

B. Prin decizia de impunere nr. X, intocmita de amrgle de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscalacau, care are la baza
constatarile cuprinse in raportul de inspectiedii@ar. X , la capitolul 2 “Datele
privind obligatile suplimentare de plata”, subdapil 2.1.1“Obligatii
suplimentare de plata” s-au stabilit obligatii soq@ntare in suma totala de X
lei, reprezentand:

- X lei—taxa pe valoarea adaugata
- X lei—- dobanzi/majorari intamagaxa pe valoarea adaugata;
- Xlei — penalitati de intarzietaxa pe valoarea adaugata.
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2.1.2"*Motivul de fapt” care a determinat stal@éirsuplimentara a taxei pe
valoarea adaugata in suma de X lei:

1. Contribuabilul nu a tinut cont de faptul catificarea deducerii taxei pe
valoarea adaugata se face numai pe baza documeatrise de o persoana
impozabila inregistrata in scopuri de TVA, potriaitt. 127 si art. 146 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscadu modificarile si
completarile ulterioare, care sunt completate catetodatele si informatiile
prevazute la art. 155 din Legea nr. 571/2003 pdivi@odul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel at@ dedus nelegal TVA in suma
de X lei, astfel:

a) TVA in suma de X lei, dedusa in anul X din tade prezentate detaliat
in anexa nr. X la raportul de inspectie fiscalactia achitate exclusiv cu
numerar, reprezentand materiale de constructii ianfa, gresie, carton de
izolatie, adeziv, rigips, polistiren, teava, teradaidecorativa) emise de SC X,
jud. X CUI X, care nu au inscrise elementele pret@ade legislatia in vigoare
pentru a intruni calitatea de documente justifietirespectiv (ex: factura X,
seria X nr. X) cantitate (ex: factura seria X nr.s¥ria X nr. X).

Potrivit datelor din vectorul fiscal, SC X nu afonregistrata ca platitoare
de taxa pe valoarea adaugata, figureaza cu ulbifant depus pentru anul X si
a fost declarata inactiva prin Ordinul nr. 2130 dniulie 2010 emis de
presedintele Agentiei Nationale de Administrarec&ia.

Pe X (X) din cele X (X) facturi emise de SC X labrica ,Date privind
expeditia” figureaza ca delegat X" care potrivitedaratiei verbale a
administratorului SC X este salariata SC X, sotgepeentru care contribuabilul
verificat a efectuat lucrari de constructii, iaflogul de transport ,X” inscris pe
acestea este un autoturism X, apartinand SC X par@re caracteristicile
tehnice necesare efectuarii transportului cantratle materiale de constructii,
inscrise in facturi (ex: X kg. teava, X mp. rigipékg. teava, X mp rigips, etc).

Pentru justificarea dreptului de deducere a TVAegistrata in evidenta
contabila, aferenta materialelor de constructii iatbnate de la SC X,
contribuabilul verificat nu a prezentat la contstuatii de lucrari, devize,
procese verbale de receptie a lucrarilor sau atumente care sa justifice
realitatea si legalitatea operatiunilor in cauza.

b) Taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei,sdedalegal in anul X
din facturi reprezentand materiale de construfdianta, gresie, adeziv, rigips,
teava instalatii, din facturi (prezentate detalratanexa nr. X la raportul de
inspectie fiscala) emise de SC X X, jud. X , CUI 3Qcietate cu activitate
suspendata, incepand cu data de X.

Potrivit datelor din vectorul fiscal, SC X, nu asf inregistrata ca
platitoare de taxa pe valoarea adaugata.



In situatiile financiare la X, SC X a inscris: lladicatorii din contul de
profit si pierdere ,cifra de afaceri = 0”, iar ladicatorii din date informative:
.,numar de salariati =0” si Tipul de activitate, éomm clasificarii CAEN —
Comert cu amanuntul in magazine nespecializatejacizare predominanta de
produse alimentare, bauturi si tutun.”

Facturile emise de SC X, nu au inscrise toate aléghe prevazute de
legislatia in vigoare pentru a intruni calitatea decumente justificative,
respectiv data emiterii facturii (ex: factura sexianr. X) iar la rubrica ,Date
privind expeditia” figureaza ca delegat X", caretyvit declaratiei verbale a
administratorului SC X este salariata SC X, sotgepeentru care contribuabilul
verificat a efectuat lucrari de constructii, iaflogul de transport X" care este
un autoturism X apartinand SC X autoturism careuraicaracteristicile tehnice
necesare efectuarii transportului cantitatilor detariale de constructii inscrise
in facturi (ex: X kg. teava instalatii, X mp. rigipX mp. gresie, etc.).

Pentru justificarea dreptului de deducere a TVAegmstrata in evidenta
contabila, aferenta materialelor de constructiiatbnate de la SC X X, jud. X
, contribuabilul verificat nu a prezentat la cohtsttuatii de lucrari, devize,
procese verbale de receptie de lucrari sau alteirdecte care sa justifice
realitatea si legalitatea operatiunilor in cauza.

c) Taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei,sdedelegal in anul X,
din facturi reprezentand ,c/val mese” emise de SCHNI X, prezentate detaliat
in anexa nr. X la raportul de inspectie fiscala.

Potrivit datelor din situatiile financiare la X & X, SC X a inscris la
Indicatorii din contul de profit si pierdere, cifde afaceri = 0, iar la Indicatorii
din date informative: ,numar mediu de salariati =90 , Tipul de activitate,
conform clasificarii CAEN — Lucrari de construcéi cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale.”

Facturile emise de SC X, nu au inscrise toate eiégle prevazute in
legislatia in vigoare pentru a intruni calitatea decumente justificative,
respectiv._denumirea bunului/serviciului livrat/geds unitate de masura,
cantitate, pret unitar, etc. iar veniturile reztdtdin facturi nu au fost declarate
de furnizorul in cauza prin declaratile informativ(cod 394) privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate peiteriul national, iar valoarea TVA
aferenta livrarilor nu a fost declarata prin decoite de TVA — cod (D300) —
astfel incat taxa pe valoarea adaugata inscriaagstea nu a devenit exigibila.

Pentru justificarea dreptului de deducere inregiatm evidenta contabila
pe baza facturilor mentionate, contribuabilul vieat nu a prezentat la control,
contracte incheiate cu SC X, sau alte documentecdne sa rezulte natura
bunurilor livrate/serviciilor prestate, perioada tare se refera, sau alte
documente din care sa rezulte realitatea si lededit operatiunilor inscrise in
facturi.
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d) Taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei,sdedelegal in perioada
SC X, din facturi reprezentand materiale de cokstrtamplarie pvc, faianta,
gresie, ciment, rigips, spuma, fier, emise de SC, XXl. Bacau, CUI X,
prezentate detaliat in anexa X la raportul de ioBpdiscala.

Potrivit datelor din vectorul fiscal, SC X, figusa cu ultimul bilant
depus pentru anul X, nu a depus declaratii fiscaté (D 100) din luna mai X,
deconturi TVA cod (D 300) din luna decembrie X sctratii informative cod
(D 394) din semestrul X, rezultand faptul ca, veni¢ rezultate din facturi nu
au fost declarate de furnizorul in cauza prin detliée informative cod (D 394)
privind livrarile/prestarile si achizitile efectte pe teritoriul national, iar
valoarea TVA aferenta livrarilor nu a fost declarptin deconturile de TVA cod
(D300) — astfel incat taxa pe valoarea adaugataigasin acestea nu a devenit
exigibila.

Facturile emise de SC X, in perioada X, SC X, nuiracrise toate
elementele prevazute de legislatia in vigoare pemtrintruni calitatea de
documente justificative, respectiv denumirea buwmsguviciului livrat/prestat
(ex: factura nr. X, nr. X, nr. X, in care — la rida denumirea produselor si
serviciilor — figureaza ,tamplarie PVC” fara aifiscrise alte caracteristici de
identificare, neputandu-se stabili daca sunt esedtre, etc.)

Pe toate facturile emise de SC X X la rubrica @gativind expeditia”,
nu sunt inscrise datele de identificare a mijloacetle transport, iar pe
majoritatea facturilor nu este inscrisa data l& caa efectuat livrarea.

Pentru justificarea dreptului de deducere a TVAegistrata in evidenta
contabila aferenta materialelor de constructii zitbnate in perioada SC X, de
la SC XX , contribuabilul verificat nu a prezentatcontrol situatii de lucrari,
devize, procese verbale de receptie de lucrari, ade documente care sa
justifice realitatea si legalitatea operatiunilorcauza.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplane organele de
inspectie fiscala au calculat majorari/dobanzi deareziere in suma de X
lei(anexa nr. X).

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplane organele de
inspectie fiscala au calculat penalitati de inemziin suma de X lei(anexa nr.
X).

2.1.3. ,Temeiul de drept” avut in vedere la stabd taxei pe valoarea
adaugata in suma totala de X lei si accesorii@uma de X lei:

-art. 11 alin. 171 alin. 172, art. 140, art. 14kma(2), art. 146 alin. (1) lit.
a) si art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003vipd Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, republiaat

- pct. 1, pct. 2 din Ordinul nr. 3512/2008 prividdcumentele financiar-
contabile;
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-art. 6 alin. (1) alin. (2) din Legea contabilitatr. 82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

-art. 120 alin. (1) alin. (2) alin. (7), art. 120alin. (2) lit. ¢) din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu rhcalile si completarile
ulterioare.

lll. Luand in considerare sustinerile petentei, statarile organului de
inspectie fiscala, documentele existente la doseauizei, precum si actele
normative aplicabile spetei in cauza, retinem:

SC X are sediul social declarat in X , b-dul X, Kr.jud. Bacau, a fost
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului Bag, sub nr. J04X, avand CUI
nr. RO X, si are ca principal obiect de activitatenform actului constitutiv al
societatii: “Lucrari de constructii a cladirilor zidentiale si nerezidentiale” —
Cod CAEN 4120.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale 8oentare stabilite de
inspectia fiscala nr. X a fost emisa in confornatati prevederile art. 109 alin.
(2) din OG nr. 92/2003 privind Codul de proceduiscdla, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale Qrdiui MFP nr. 972/X, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand Ezh constatarile din raportul de
inspectie fiscala nr. X .

Inspectia fiscala a avut ca obiective:

- verificarea bazelor de impunere, a legalitatc@nformitatii declaratiilor
fiscale si/sau operatiunilor relevante pentru icpefiscala in ceea ce priveste:
impozit pe veniturile microintreprinderilor pentperioada X; impozit pe profit
pentru perioada X; taxa pe valoarea adaugata ppetioada X;

- verificarea modului de organizare si conducerevigentei fiscale si
contabile.

1.Cauza supusa solutionarii Directiei generale aafitelor publice
Bacau, este de a stabili daca cheltuielile in sueaX lei, efectuate de petenta
in_anul X, sunt deductibile din punct de vederedida calculul profitului
impozabil, si pe cale de consecinta daca SC X data bugetului de stat
impozit pe profit aferent, stabilit prin decizia depunere nr. X emisa in baza
raportului de inspectie fiscala nr. X.

Analizand documentele care formeaza dosarul cawasta-vis de
sustinerile petentei si constatarile organului detiol, am retinut urmatoarele:

Cheltuielile in valoare de X lei, stabilite in urmiaspectiei fiscale ca
nedeductibile fiscal, au urmatoarea componenta:

a) Cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de SGeyrezentand c/val
mese din facturile emise de SC X.

Prin contestatia formulata petenta precizeazancperioada X, serviciul
de masa era asigurat de SC X, sens in care fuuhizoemis facturi fiscale
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pentru serviciile prestate si a incasat pret, lanarul de unitati livrate se poate
lesne stabili pe baza pontajelor din care rezultmarul de muncitori aflati pe
santier la momentul respectiv.

In fapt,

In urma inspectiei fiscale efectuate, s-a constdaipetenta a inregistrat
in mod nejustificat in contabilitate, in perioadat numar de X facturi fiscale
reprezentand c/val mese, emise de SC X, detatiaaaxa nr. X, care face parte
integranta din raportul de inspectie fiscala.

Din valoarea totala de X lei, a facturilor emde SC X, a fost achitata
exclusiv cu numerar suma de X leitima plata fiind inregistrata in luna august
X, iar diferenta de lei, figureaza neachitata videnta contabila a petentei.
Organele de inspectie fiscala mentioneaza faptufacturile emise de SC X, au
valori cuprinse intre X lei si X lei.

Potrivit datelor din situatiile financiare la X si la X, SX a inscris la
Indicatorii din contul de profit si pierdere, cifrde afaceri = 0, iar la Indicatorii
din date informative: ,numar mediu de salariati & 8i ,Tipul de activitate,
conform clasificarii CAEN — Lucrari de constructi cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale.”

Din analizafacturilor fiscale emise SC,Xrganele de inspectie fiscala au
constatat canu indeplinesc conditia de document justificattonform Legii
contabilitatii nr. 82/1991, intrucatu au inscrise toate elementgleevazute de
pct. 2 dinOrdinul nr. 3512/2008 privind documentele finanaantabile si ale
art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privinabd@l fiscal, respectiv:
denumirea bunului/serviciului livrat/prestat, urtiéade masura, cantitate, pret
unitar, etc. iar veniturile rezultate din factururau fost declarate de furnizorul
in cauza prin declaratiile informative (cod 394)iynd livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national.

De asemenea, pentru justificarea cheltuielilor grateate in evidenta
contabila pe baza facturilor mentionate in anexg&tenta nu a prezentat la
control, contracte incheiate cu SC X, sau alte doente din care sa rezulte
natura bunurilor livrate/serviciilor prestate, p@ada la care se refera, sau alte
documente din care sa rezulte realitatea si legtd# operatiunilor inscrise in
facturi.

In drept,

Conform art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatir. n82/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare, republaa

“(1)Orice operatiune economico financiara efectua consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care stablza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docutnastificativ.”
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Potrivit prevederilor Ordinului nr. 3512/2008 pnd documentele
financiar-contabile:

1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea cohtabi nr. 82/1991,
republicatd, consemneaza& opguaile economico-financiare, in momentul
efectuarii lor, in documente justificative, pe bazaora se fac inregistrari in
contabilitate (jurnale, fie si alte documente contabile, dupa caz).

2. Documentele justificative trebuie s& cugé@nurmatoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numelg prenumelesi, dupa caz, sediul/adresa persoanei
juridice/fizice care intocmée documentul;

- numarul documentulgiidata intocmirii acestuia;

-merrionarea parilor care participa la efectuarea opetianii economico-
financiare (cand este cazul);

-coninutul operaiunii economico-financiarei, atunci cand este necesar,
temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitativg valorice aferente operaunii economico-financiare
efectuate, dupé caz;

- numelegi prenumele, precui semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operaunii economico-financiare, ale persoanelor cu btrii de
control financiar preventiyi ale persoanelor in drept sad aprobe opguraile
respective, dupa caz;

- alte elemente menite sa asigure consesaneompletd a operanilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor imi@iilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in cgii@i in care furnizeaza toate
informaiile prevazute de normele legale in vigoare.”

Conform prevederilor din Legea nr. 571/2003 privi@ddul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Art. 11:

,(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei x& in Tryelesul
prezentului cod, autoritéle fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzi&c
care nu are un scop economic sau pot reincadra faromei tranzagi pentru
a reflecta cominutul economic al tranzagei.”

Art. 21:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil suntonsiderate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopukalizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin actermative in vigoare.
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(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt dedustlie:
(Ncheltuielile inregistrate in contabilita care nu au la bazad un
document justificativ, potrivit legii, prin care s&e facd dovada efectuarii
opergiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivitormelor.”

Art. 35:
»(3) Contribuabilii sunt raspunzatori pentru calcwl impozitului pe
profit.”

Art. 155:

,(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarel informeii:

[..]

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea servicor
prestate, precumsi particularitédsile prevazute la art. 125*1 alin. (3) in
definirea bunurilor, Tn cazul livrérii intracomunitare de mijloace de transport
noi;

Potrivit pct. 22 din HG nr.44/2004 pentru aprobar&ermelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 pavCodul fiscal:

“22. Cheltuielile efectuate Tn scopul realidi de venituri impozabile
sunt cheltuielile Tnregistrate cu realizaregi comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lugrlor, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”

Potrivit art. 64 din OG nr. 92/2003 privind Codu grocedura fiscala,
republicata:

,Documentele justificativesi eviderrele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunera.dazul in care exist3i alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerda stabilirea bazei de
impunere.”

In conformitate cu art. 65 din ordonanta mentionata
“Sarcina probei in dovedirea situgei de fapt fiscale”
(1) Contribuabilul are sarcina de a dalieactelesi faptele care au stat
la baza declarailor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

In legatura cu situatia constatata, organele dpeictie fiscala au solicitat,
in baza art. 94, alin. (3), lit. d) din OG 92/2008vind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si compld®ulterioare, domnului Bogdan
Paun, in calitate de administrator al societatiplieatii, incheind in acest sens,
nota explicativa nr. X (atasata la dosarul contesja
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Administratorul SC Xjustifica inregistrarea in dahilitate a cheltuielilor
in suma de SC X, din facturile emise de SC X sdgoheachitat in suma de
25.811 lei, astfel;,SC X, a furnizat catering pentru salariati SC XX
perioada 01.04.2009-31.12.2009, conditia impusaSfe ANDRI LOGISTIC
CONSTRUCT, fiind ca plata se va face cu numenameneachitata figureaza
deoarece SC X, urma sa-mi remita chitantele detaxhi motivand ca nu mai
detine imprimate,”

Motivatie pe care o consideram ca fiind nelegala reefondata, atata
timp cat pentru a dovedi realitatea si necesitgteastarilor de servicii, petenta
nu a prezentat un contract incheiat cu SCcxre sa cuprinda date referitoare
la prestatori, termene de exegm®y precizarea serviciilor prestate, precusn
tarifele percepute, respectiv valoarea totald atcactului e.t.c. in conformitate
cu pct. 48 din HG nr. 44/2004 privind normele melodice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal iafacturile fiscale in cauza, nu au inscrise
toate elementel@revazute de art. 155 alin. (5) din Legea nr. 5902 privind
Codul fiscal, pct. 2 din Ordinul nr. 3512/2008 png documentele financiar-
contabile pentru a intruni calitatea de documente justifidae, respectiv
denumirea bunului/serviciului livrat/prestat, unitee de masura, cantitate, pret
unitar, etc.

Referitor la sustinerea petentei ca nu i se poaieuia culpa altuia,
respectiv modalitatea de inregistrare si declamractivitati SC Xsi nici
modalitatea de tinere a contabilitati acesteiapadece subscrisa nu are
abilitatea legala de a tine evidenta contabila depune declaratiile fiscale ale
SC X, mentionam ca:

-in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (2) ait. 10 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicatataspunderea pentru realitatea si
legalitatea datelor _inscrise _in__facturi _revine _ataffurnizorului _cat _si
beneficiarului:

art. 6:

(2)Documentele justificative care stau la baza igrstrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelorecée-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrateontabilitate, dupa caz.”

art. 10:

»(1) R&spunderea pentru organizarea conducerea contabilitdi la
persoanele prevazute la art. 1 revine administration, ordonatorului de
credite sau altei persoane care are obligagestionarii unit&ii respective”_in
speta domnului Paun Bogdgnn calitate de administrator.
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- lar potrivit art. 156 din Legea nr. 571/2003 pmtv Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioamgersoana impozabila, in speta SC X avea
obligatia sa tina evidentecorecte si complete ale tuturor operatiunilor
efectuate in desfasurarea activitatii lor economice

Referitor la sustinerea petentei cu privire ladatét fiscale, emise de SC
X(centralizate in anexa nr. 7 la raportul de insigefiscala) despre care face
afirmatia, ca au caracterul de documente justificabntabile, intrucat au
inscrise toate informatiile obligatorii prevazute drt. 155 alin. (5) din Codul
fiscal, respectiv la faptul ca organele de insgefiicala, nu arata care anume
elemente lipsesc si nu precizeaza in concret dacaterile fiscale nu indeplinesc
conditiile pentru exercitarea dreptului de deducerentionam urmatoarele:

-petenta face afirmatii eronate si nelegale, irdtuconform situatiei
relatate si prevederilor legale citate, facturikcéle nu indeplinesc conditia de
document justificativ, in raportul de inspectiechfa au fost prezentate spre
exemplificare,doar cateva dintre facturile fiscale care nu atddé de documente
justificative, dar acestea sunt prezentate detatiabnexele la raportul de
inspectie fiscala si respectiv, anexate in copiiifteate de catre contribuabil.

Fata de afirmatia petentei din contestatia fornautdtivrarile inscrise in
facturile fiscale din anexa 7 la RIF sunt realdeyale...insasi facturile fiscale
in cauza dovedesc realitatea operatiunilor, acestiemnd loc de contract.
Pentru valabilitatea livrarii serviciilor inscrisen facturile fiscale emise de SC
Xcatre subscrisa, legea nu impune obligativitatemteactului sau a altor
documente”precizam urmatoarele:

In conformitate cu prevederile pct. 48 din HG mt[2004 privind normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 pavCodul fiscal:

“Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de magement, consultara,
asistenta_sau alte prestari de servicii_trebuie sa indeplineasca cumulativ
urmatoarele condii:

Serviciile trebuie sa fie efectiv_prestate, sa &@recutate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la prestatoriyiteene de exeate,
precizarea serviciilor prestate, precugntarifele percepute, respectiv valoarea
totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilode aceasta natura sa se faca
pe intreaga durata de desférare a contractului sau pe durata realizarii
obiectului contractului; prestarea efectiva a secilor se justifica prin:
situarii de lucrari, procese-verbale de regep rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale espunzétoare;
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-contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitateefectuarii
cheltuielilor prin specificul activitgilor desféurate.”

Din dispozitiile legale citate, se retine ca simpieegistrare in conturile
de cheltuieli a sumei de SC X, nu este suficiepémtru ca aceste cheltuieli sa
fie deductibile la calculul profitului impozabitespectivele cheltuielirebuind
sa aiba la baza documente justificative, prin caaa se faca dovada efectuarii
operatiunii, motiv pentru care in mod legal si corect au fostbsite ca
nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de SC X.

b) Cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de X Jereprezentand
materiale de constructii-tamplarie, pvc, faiantaresie, ciment, rigips, spuma,
fier, din facturile emise de SC X X .

Prin contestatia formulata, petenta considera,ica: este logic si nici
legal a se impozita incasarile fara insa a se dedgbeltuielile efectuate in
scopul realizarii acestor incasari, incasari si d¢heeli realizate in limita
obiectului de activitate si a angajamentelor legale subscrisei si ca, mai mult,
subscrisa nu a realizat efectiv o parte din incasdeoarece beneficiarul SC X
este in faliment iar subscrisa s-a inscris la massdala.”

In fapt,

In urma inspectiei fiscale efectuate, s-a constzdaipetenta a inregistrat
in mod nejustificat in contabilitate, in perioad® X, un numar de 29 facturi
fiscale, reprezentand materiale de constructii-tammgy pvc, faianta, gresie,
ciment, rigips, spuma, fier, emise de SC X X , llgtia in anexa nr. 7, care face
parte integranta din raportul de inspectie fiscalaare au valori cuprinse intre
4.188 lei si 48.254 lei, fiind achitate exclusivrmumerar.

Din analiza facturilor fiscale, emise de SC X, aorgla de inspectie fiscala
au constatat cafacturile fiscale nu indeplinesc conditia de docume
justificativ, conform Legii contabilitatii nr. 82/1991, intrucau au inscrise
toate elementeleprevazute de pct. 2 di©Ordinul nr. 3512/2008 privind
documentele financiar-contabile si ale art. 156.4b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscalrespectiv denumirea bunului/serviciului livrat/prést (ex:
factura nr. X, nr. X, nr. X, in care — la rubricaerdimirea produselor si
serviciilor — figureaza ,tamplarie PVC” fara aifiscrise alte caracteristici de
identificare, neputandu-se stabili daca sunt @sedtre, etc.)a rubrica ,Date
privind expeditia”, nu sunt inscrise datele de id&rcare a mijloacelor de
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transport, iar pe majoritatea facturilor nu este &crisa data la care s-a
efectuat livrarea.

In drept,
Conform prevederilor art. 155 din Legea nr. 571200

,(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarel informeii:

[..]

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea servicol
prestate, precumsi particularitasile prevazute la art. 125*1 alin. (3) in
definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport
noi;

|) data la care au fost livrate bunurile/prestateerviciile sau data
Tncasarii unui avans, cu excefa cazului in care factura este emisa nainte de
data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilggi serviciilor, pentru fiecare cota,
scutire sau operaune netaxabild, preul unitar, exclusiv taxa, precumsi
rabaturile, remizele, risturnelgi alte reduceri de pre”

Fata de situatia prezentata, organele de inspesteda precizeaza ca, in
analiza efectuata privind legalitatea si realitdataazactiilor derulate de SC Xin
relatia cu furnizorul mai sus mentionaibligativitatea contribuabilului de a
verifica caracterul de document justificativ al unefacturi presupune si
verificarea realitatii datelor inscrise in formular

De asemenea precizam faptul ca, pentru justificahedtuielilor in suma
de X lei, inregistrate in evidenta contabila pe éd&acturilor fiscale, aferente
materialelor de constructii achizitionate, in pada SC X, de la SC >§C X nu
a prezentat la control situatii de lucrari, devizprocese verbale de receptie de
lucrari sau alte documente care sa justifice realéa si legalitatea
operatiunilor in cauza.

Prin nota explicativa nr. X (atasata la dosarul testatiei), domnul
Bogdan Paun, in calitate de administrator al satigustifica inregistrarea in
contabilitate a cheltuielilor in suma de X leindiacturile emise de SC X,
reprezentand materiale de constructii-tamplarie;, gaianta, gresie, ciment,
rigips, spuma, astfel:

.Materialele achizitionate au fost utilizate in cad contractului cu CEC
BANK la sediile de reabilitare din Bacau, MoinestiSascut, cat si contractul
cu VITO INSTAL, derulat la X",
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fara a justifica prestarea acestora cu documentaeaovedeasca sustinerile
facute de aceasta, respectiv : situatii de lucradevize, procese verbale de
receptie lucrari sau alte documente care sa jusifirealitatea si legalitatea

operatiunilor in cauza,potrivit pct. 48 din HG nr. 44/2004 privind normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 pdviCodul fiscal, care

stipuleaza in mod clar cprestarea efectiva a serviciilor se justifica prin:
situarii de lucrari, procese-verbale de regep rapoarte de lucru, studii de

fezabilitate, de piata sau orice alte materiale espunzéatoare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala auatainss, potrivit datelor
din vectorul fiscal, SC X , figureaza cu ultimulamt depus pentru anul X, nu a
depus declaratii fiscale cod (D 100) din luna 202 deconturi TVA cod (D
300) din luna decembrie 2008 si declaratii infoineatcod (D 394) din
semestrul 11 2008, rezultand faptul waniturile rezultate din facturi nu au fost
declarate de furnizorul in cauza prin declaratiilenformative cod (D 394)
privind livrarile/prestarile si achizitiile efectute pe teritoriul national.

Referitor la tranzactiile comerciale pe care petesustine ca legal le-a
efectuat cu SC X inca din luna ianuarie 2007 semtdr la faptul ca aceasta
societate a facut constant livrari catre SC X, no@@m urmatoarele:

- afirmatiile facute de petenta nu sunt probatargumente si documente;

- informatiile privind situatia SC X, au fost obtite de organele de
inspectie fiscala prin verificarea datelor publecape site-ul Ministerului
Finantelor Publice si a Oficiului National a Registii Comertului,la care au
acces orice persoane

Referitor la sustinerea petentei ca nu are nidiibtate legala de a emite
acte, completa declaratii fiscale in numele SC stfeh incat nu poate fi tinuta
raspunzatoare de o eventuala intocmire deficitaractlor si declaratiilor
contabile ale acestei societati si nici de lipsg lmentionam ca potrivit
prevederilor art. 6 alin. (2) si art. 10 din Legeantabilitatii nr. 82/1991,
republicata, raspunderea pentru realitatea siitatgd datelor inscrise in facturi
revine atat furnizorului cat si beneficiarului, ipotrivit art. 156 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile siorapletarile ulterioare
(articole de lege, citate mai suggrsoana impozabila, in speta SC X avea
obligatia sa tina evidentecorecte si complete ale tuturor operatiunilor
efectuate in desfasurarea activitatii lor economice

Referitor la sustinerea petentei cu privire ladatt fiscale, emise de SC
X despre care face afirmatia, ca au caracterul deurdente justificativ
contabile, intrucat au inscrise toate informataldigatorii prevazute de art. 155
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alin. (5) din Codul fiscal, respectiv la faptul ceyanele de inspectie fiscala, nu
arata care anume elemente lipsesc, invocand vicicrete doar la 3 facturi
fiscale din totalul celor 29 de facturi, mentionarmatoarele:

-afirmatiile petentei nu sunt in masura sa deteemspolutionarea
favorabila a cauzei, intrucat conform situatieiatate si prevederilor legale
citate (art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003pst. 2 din Ordinul nr.
3512/2008 privind documentele financiar-contabilggcturile fiscale nu
indeplinesc conditia de document justificativ, aportul de inspectie fiscaku
fost prezentate spre exemplificardpar cateva dintre facturile fiscale care nu
calitatea de documente justificative, dar acest@a Prezentate detaliat in
anexele la raportul de inspectie fiscala si respeahexate in copii certificate de
catre contribuabil.

Din situatia prezentata si dispozitile legale t@tase retine ca simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a sumeitéei, nu este suficienta, pentru
ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calcybwbfitului impozabil, in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) gi @4 alin. (1) si alin. (4) lit. )
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (artecale lege, mai sus citate)
respectivele cheltuielirebuind sa aiba la baza documente justificativeinp
care sa se faca dovada efectuarii operatiunmotiv pentru care in mod legal si
corect au fost stabilite la control ca nededudilbiscal cheltuielile in suma de
Xlel.

In consecinta, apreciem ca in mod legal, pentrd Bseal 2009, organele
de inspectie fiscala au stabilit diferenta de chelt nedeductibile in suma totala
de 215.564 lei, profit impozabil de 224.973 leinfaym art. 19 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, caruia ii corespumapozit pe profit in suma de
35.996 lei, calculat in cota prevazuta de art. kv ateeasi lege, din care se
scade impozitul minim declarat de petenta in sumadei, rezultand impozit
pe profit ramas de plata in suma de 30.263 leiivipEntru care urmeaza sa se
respinga contestatia formulata de SC X, pentrstac&pat de cerere ca fiind
neintemeiata.

In drept,
Potrivit art. 17 din Legea nr. 571/2003:
“(1)Cota de impozit pe profit care se aplicd asugseofitului impozabil

este de 16%...”

Conform art. 19 din aceeasi lege:
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,(1) Profitul impozabil se calculeazd ca difergd intre veniturile
realizate din orice sursési cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veurile neimpozabilesi la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirgaofitului impozabil se iau
n calcul si alte elemente similare veniturilogi cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

2.Cauza supusa solutionarii_Directiei _generale andintelor publice
Bacau, este de a stabili daca cheltuielile in sume X lei, efectuate de petenta
in anul 2010, sunt deductibile din punct de veddiscal la calculul profitului
impozabil, si pe cale de consecinta daca SC Xdatpaebugetului de stat
impozit pe profit aferent, stabilit prin decizia dmpunere nr. Xemisa in baza
raportului de inspectie fiscala nr. F-BC 51/08.02022.

Analizand documentele care formeaza dosarul cauwzsia-vis de
sustinerile petentei si constatarile organului detiol, am retinut urmatoarele:

Cheltuielile in valoare de X lei, stabilite in urmaspectiei fiscale ca
nedeductibile fiscal, au urmatoarea componenta:

a) Cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de X teprezentand materiale
de constructii — faianta, gresie, carton de izoktiadeziv, rigips, polistiren,
teava, tencuiala decorativa, din facturile emise d&C XBroscauti, jud.
Botosani.

Prin contestatia formulata petenta sustine catrpea se recunoaste
calitatea de a fi deductibila o cheltuiala, legaa impune existenta altor
documente decat factura fiscala, factura ce tineannclusiv de contract, astfel
incat organul de inspectie fiscala nu poate adéutgge,
fara insa ca petenta sa precizeze temeiul legaitda baza sustinerilor facute.

In fapt,

In urma inspectiei fiscale efectuate, s-a constzdaipetenta a inregistrat
in mod nejustificat in contabilitate, in perioadaut numar de 19 facturi fiscale,
reprezentand materiale de constructii — faiantasigr carton de izolatie, adeziv,
rigips, polistiren, teava, tencuiala decorativan dacturile emise de SC
XBroscauti, jud. X detaliate in anexa nr. 6, caseef parte integranta din
raportul de inspectie fiscala, si care au valoprmse intre 2.975 lei si 4.998 lei,
fiind achitate exclusiv cu numerar.
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Din informatiile suplimentare primite de la orgénede control
competente si din informatiile furnizate pe siteMinisterului Finantelor
Publice si a Oficiului National al Registrului Corhdui, a rezultat c&8C X,
figureaza cu ultimul bilant depus pentru anul 2008i a fost declarata inactiva
prin Ordinul nr. 2130 din 2 iulie 2010, emis de @edintele Agentiei Nationale
de Administrare Fiscalapentru aprobarea listei contribuabililor inactivisi a
listei contribuabililor reactivati.

In drept

Potrivit Ordinului nr. 575/X(*actualizat*) privingtabilirea conditiilor si
declararea contribuabililor inactivi:

Art. 1:

»(2) Contribuabilii sunt declarai inactivi prin ordin al presedintelui
Ageryviei Narionale de Administrare Fiscald, care se publicd Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.”

Art. 3:

,(1) De la data declararii ca inactiv contribuabilunu mai are dreptul
de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documeés sau formulare tipizate cu
regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribiladkeclarat inactiv cu
incalcarea interdigiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juriéicdin
punct de vedere fiscal.”

Potrivit prevederilor art. 78 alin. (5) din OG ®2/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata:

“(5)Contribuabilii persoane juridice sau orice alteentitdi fara
personalitate juridicd sunt declawa inactivi si le sunt aplicabile prevederile
art. 11 alin. (17"1)si (172) din_Legea nr. 571/2003privind Codul fiscal, cu
modificarile si completérile ulterioare, dacad indeplinesc una die
urmaétoarele condii:

a) nu §i indeplinesc, pe parcursul unui semestru calendsit, nicio
obligarie declarativa prevazuta de lege;

b) se sustrag de la efectuarea inspecfiscale, prin declararea unor
date de identificare a sediului social care nu patmorganului fiscal
identificarea acestuia;

c) organele fiscale au constatedi nu funagioneaza la sediul social sau
la domiciliul fiscal declarat.”
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Potrivit prevederilor art. 11 din Legea nr. 571/32Qfrivind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 11(171) Autoritéile fiscale pot sé@ nu ia Tn considerare o tranzec
efectuatda de un contribuabil declarat inactiv priordin al presedintelui
Agerriei Narionale de Administrare Fiscala.

Art. 11(172) De asemenea, nu sunt luate in consale de autoritdile
fiscale tranzagile efectuate cu un contribuabil declarat inactigrin ordin al
presedintelui Ageniei Narionale de Administrare Fiscala. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabitA prin ordin. Lista
contribuabililor declarai inactivi se publicd pe pagina de internet a
Ministerului Finantelor Publice - portalul Ageriei Narionale de Administrare
Fiscala i va fi adusa la cungtinfa publica in conformitate cu cerirele
prevazute prin ordin al prgedintelui Agemiei Narionale de Administrare
Fiscala.”

Din analiza facturilor fiscale emise SC X, organgdeinspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

- facturile fiscale nu au inscrise toate elemenpeéyazute de legislatia in
vigoare pentru a intruni calitatea de documentdificative, conform Legi
contabilitatii nr. 82/1991, intrucatu au inscrise toate elementef@evazute de
pct. 2 dinOrdinul nr. 3512/2008 privind documentele finanaantabile si ale
art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privinoldd! fiscal, respectiv:

- data emiterii facturii (ex: factura X, seria X nr. Xgantitate (ex: factura
seria X nr. X, seria X nr. X);

- pe un numar de 15 (cincisprezece) din cele 19igsrezece) facturi
emise de SC Xla rubricdate privind expeditiasunt inscrise urmatoarele:

» delegat Yarvariuc Catalind care potrivit declaratiei verbale a
administratorului SC Xestesalariata la SC X societate pentru cate
contribuabilul verificat a efectuat lucrari de ctuosti;

* mijloc de transport X" care este un autoturism AUD apartinand
SC Xautoturism care nu are caracteristicile tehnroecesare efectuarii
transportului cantitatilor de materiale de condiruescrise in facturi (ex: 1951
kg. teava, 167 mp rigips, 2100 kg. teava, 400 mipsietc.)

In drept,

In conformitate cu prevederile art. 155 din Legea5v1/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile uitzare:

“(1)Orice persoana impozabild, inregistratd ca plér de taxa pe
valoarea adaugata, are obliga sa emita facturad fiscald pentru livrarile de
bunuri sau prestérile de servicii efectuate, cafrecare beneficiar.
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Persoanele impozabil&are nu sunt Tnregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea adaugataprecum gi contribuabilii_inactivi, ale céaror certificate de
inregistrare fiscald au fost suspendate prin ordad presedintelui Agemiei
Narionale de Administrare Fiscald, nu au dreptul s é#n facturi fiscale si
nici_sd inscrie taxa pe valoarea adaugatd pentrurdiriie de bunuri si/sau
prestérile de servicii efectuate cétre altd perséain orice documente emise.”

In conformitate cu prevederile art. 21 din legeatiomata :
(4) Urmétoarele cheltuieli nu sunt dedutlie:

r) cheltuielile Tnregistrate in evidegd contabild, care au la bazd un
document emis de un contribuabil inactiv al caruedificat de inregistrare
fiscala a fost supendat in baza ordinului pedintelui Agertiei Narionale de
Administrare Fiscala.”

Pentru justificarea cheltuielilor in suma de 71.9@i, inregistrate in
evidenta contabila pe baza facturilor fiscale emie SC X, aferente
materialelor de constructii achizitionate in anQlL@, petenta nu a prezentat la
control: situatii de lucrari, devize, procese vetbade receptie de lucrari sau
alte documente care sa justifice realitatea si letgea operatiunilor in cauza
conform pct. 48 din HG nr. 44/2004 privind normaletodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Din situatia prezentata si dispozitiile legale t@tase retine ca simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a sumei de901 lei, nu este suficienta,
pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibilededul profitului impozabil, in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) gi @4 alin. (1) si alin. (4) lit. f)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (artecale lege, mai sus citate)
respectivele cheltuieltrebuind sa aiba la baza documente justificativajm
care sa se faca dovada efectuarii operatiunmotiv pentru care in mod legal si
corect au fost stabilite ca nedeductibile fiscalthelile in suma de 71.901 lei.

b) Cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de X laieprezentand
materiale de constructii — faianta, gresie, adezngips, teava, instalatii din
facturile emise de SC X X, jud. X .

Prin contestatia formulata petenta sustine ca jacesateriale de
constructii au fost folosite pentru realizarea ¢auddiei contractate cu SC X
SRL X si a lucrarii contractate cu SC X",
fara ca petenta sa prezinte in vederea justificargustinerilor facute,
documente justificative care sa faca dovada efectuaperatiunii, respectiv:
situatii de lucrari, devize, procese verbale de agtie de lucrari sau alte
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documente care sa justifice realitatea si legalé@at operatiunilor in cauza,
conform pct. 48 din HG nr. 44/2004 privind normetaetodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In fapt,

In urma inspectiei fiscale efectuate, s-a constzdaipetenta a inregistrat
in mod nejustificat in contabilitate, in perioadé.d1.2010 — 27.05.2010, un
numar de 8 facturi fiscale, reprezentand matedalenateriale de constructii —
faianta, gresie, adeziv, rigips, teava, instalamise de SC X, societate cu
activitatea suspendata incepand cu data de 01@®.20

In situatiile financiare la 31.12.2010, SC X, acams la Indicatorii din
contul de profit si pierdere ,cifra de afaceri =i@r la indicatorii din date
informative ,numar mediu de salariati=0" si ,Tipule activitate, conform
clasificari CAEN — ,Comert cu amanuntul in magazimespecializate, cu
vanzare predominanta de produse alimentare, basitwitun.”

Din analiza facturilor fiscale, emise de SC X, orgla de inspectie fiscala
au constatat cafacturile in cauza nu indeplinesc conditia de docemt
justificativ, conform Legii contabilitatii nr. 82/1991, intrucau au inscrise
toate elementeleprevazute de pct. 2 di©Ordinul nr. 3512/2008 privind
documentele financiar-contabile si ale art. 1568.4b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, respecti\data emiterii facturii(ex: factura seria X, nr. X,
lar pe 5 (cinci) din cele 8 (opt) facturi fiscalmise de SC X la rubricegDate
privind expeditid sunt inscrise urmatoarele:

» delegat ,Varvariuc Catalind care potrivit declaratiei verbale a
administratorului SC Xestesalariata la SC X, societate pentru cate
contribuabilul verificat a efectuat lucrari de ctrostii;

* mijloc de transport X care este urutoturism AUDI, apartinand SC
Xautoturism care nu are caracteristicile tehnice necesare efectuarii
transportului cantitatilor de materiale de constrtic inscrise in facturi (ex:
1950 kg. teava instalatii, 400 mp rigips, 175 ngpps etc.)

Prin nota explicativa nr. X (atasata la dosarultestatiei) petenta justifica
inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor nsa totala de X lei, din facturile
reprezentand materiale de constructii emise de: XS@roscauti-Botosani
(societate care nu a depus declaratiile informatB@4 in care sa inscrie
livrarile efectuate catre SC Xsi nu a depus bilantontabile pe anii 2009 si
2010) si SC X Campulung MoldovenessoCietate cu activitatea suspendata,
incepand cu data de 01.09.2009, nu a depus dedlaratformative 394, in
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care sa inscrie livrarile efectuate catre SC Xiarhilanturile contabile pe anii
2009 si 2010nu a declarat venituri (cifra de afacergstfel:

e raspunsul nr. 6:
.Lucrarile la investitile din X se faceau in urmanei evaluari
preliminare in baza unor preturi unitare decontaréacandu-se pausal in
functie de cantitatile realizate.”

e raspunsul nr 7, cu privire la modalitatea de cdataca furnizorilor
mentionati:
,SC Xsi SC X livrau materiale in urma unor comeneiefonice la
lucrarile din X.”

» raspunsul nr. 8, cu privire la mijloacele de tramsple furnizorilor:
,Livrarile s-au facut in mare parte cu mijloaceleedtransport ale
furnizorilor,”
motivatii nefondate care nu au baza legala, nefiirmlistinute cu documente
justificative, conform situatiei relatate.

Din situatia prezentata si dispozitile legale t@tase retine ca simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a sumeitéei, nu este suficienta, pentru
ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calcybwbfitului impozabil, in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) gi @4 alin. (1) si alin. (4) lit. )
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (artecale lege, mai sus citate)
respectivele cheltuielirebuind sa aiba la baza documente justificativeinp
care sa se faca dovada efectuarii operatiunmotiv pentru care in mod legal si
corect au fost stabilite ca nedeductibile fiscadlthelile in suma de X lei.

De altfel, pentru clarificarea acestor aspect®st mitiat un recurs in
interesul legii iar reprezentanta procurorului gahal Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinutreegun interesul legii, punand
concluzii pentru admiterea acestuia in sensul de stabili ca taxa pe valoarea
adaugata nu poate fi dedusa si nici nu poate demibaza impozabila la
stabilirea impozitului pe profit in cazul in careaimentele justificative cuprind
mentiuni incomplete sau care nu corespund realitati

Prin Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 Inalta teule Casatie si Justitie
a admis recursul in interesul legii si a stabffftaxa pe valoarea adaugata nu
poate fi dedusa si nici nu se poate diminua bazpowmabila la stabilirea
impozitului pe profit in situatia in care documesetgustificative prezentate nu
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contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazde dispozitile legale in
vigoare la data efectuarii operatiunii pentru case solicita deducerea TVA.”

In consecinta, apreciem ca in mod legal, pentrd Bseal 2010, organele
de inspectie fiscala au stabilit profit impozabé & lei conform art. 19 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, carui@orespunde impozit pe profit
in suma de X lei, calculat in cota prevazuta de Bftdin aceeasi lege, motiv
pentru care urmeaza sa se respinga contestatialltdende SC Xpentru acest
capat de cerere ca fiind neintemeiata.

3.Cauza supusa solutionarii_Directiei _generale andintelor publice

Bacau, este daca in mod legal si corect a fost Hitabla control, ca

nedeductibila_taxa pe valoarea adaugata in sumaatatde X lei, din facturi

reprezentand .contravaloare mese" si achiziti mate de constructii,

aprovizionate de petenta in__perioada 01.06.2000342010, de la
contribuabili declarati inactivi, contribuabili nefatitori de TVA sau cu

activitatea suspendata, si pe cale de consecind@adSC Xdatoreaza bugetului
de stat aceasta suma, stabilita prin decizia de umgre nr. Xemisa in _baza
raportului de inspectie fiscala nr. F-BC 51/08.02022.

Analizand documentele care formeaza dosarul cawasta-vis de
sustinerile petentei si constatarile organului detiol, am retinut urmatoarele:

Prin contestatia formulata petenta sustine ca, abjp@ile inscrise in
facturile fiscale emise de furnizorii SC X, SC X, 6C XBroscauti — jud. X SC
X Campulung Moldovenesc, sunt legale si au fostctefde in scopul
indeplinirii obiectului de activitate al petentei.

In urma inspectiei fiscale s-a stabilit suplimentaxa pe valoarea
adaugata nedeductibila in suma totala de X leig garezinta urmatoarea
componenta:

a) Taxa pe valoarea adaugata in suma de 12.762degusa nelegal din
facturi fiscale emise de SC X, detaliate in anexa. r¥ care face parte
integranta din RIF.

In fapt,

Conform situatiei detaliate la capitolul 1ll.1 - pozit pe profit, din
prezenta decizie, in urma inspectiei fiscale efetus-a constatat ca, petenta a
inregistrat in mod nejustificat in contabilitaten iperioada 18.03.2009 -
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22.12.2009, un numar de 19 facturi fiscale reprezehc/val mese, emise de SC
X, care nu indeplinesc conditia de document justtiv conform art. 6 alin. (1)
si (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991 si pdt. pct. 2 din Ordinul nr.
3512/2008 privind documentele financiar-contabagti¢ole de lege, mai sus
citate), pentru urmatoarele motive:

- facturile fiscale in cauza, nu au inscriséate elementelprevazute de
art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privindd@l fiscal, pct. 2 din Ordinul
nr. 3512/2008 privind documentele financiar-cori@pentru a intruni calitatea
de documente justificative, respectidenumirea bunului/serviciului
livrat/prestat, unitate de masura, cantitate, praitar, etc.;

- petenta nu a prezentat la control, contracte incht cu SC X sau alte
documente din care sa rezulte natura bunurilorat@é/serviciilor prestate,
perioada la care se refera, sau alte documenteade sa rezulte realitatea si
legalitatea operatiunilor inscrise in facturi, ionéormitate cu pct. 48 din HG nr.
44/2004 privind normele metodologice de aplicateegii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal;

- potrivit datelor din situatiile financiare la Xsid 31.12.2010, SC X, a
inscris la Indicatorii din contul de profit si piedlere, cifra de afaceri = 0, iar la
Indicatorii din date informative: ,numar mediu deaariati = 0.

In drept,

Potrivit pct. 45 din HG nr. 44/2004 privind Normeheetodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscatu modificarile si
completarile ulterioare:

“(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prend la alin. (1)
trebuie Tndeplinite urmétoarele cerre:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizapentru operaiuni care dau
drept de deducere.”

In conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2Q@8/ind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Art. 140:

»(1) Cota standard este de 19% si se aplica asupazei de impozitare
pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutitke taxa sau care nu sunt
supuse cotelor reduse.”

Art. 145:
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»(2)Orice persoand impozabila are dreptul s& dedutdxa aferenta
achizidilor, daca acestea sunt destinate utilizarii Tn lésul urmaétoarelor
operaiuni:

a) operauni taxabile.”

Art. 146:

.(1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxepersoana
impozabild trebuie s& indeplineasca urmétoarele doin

a) pentru taxa datoratd sau achitata, afererb@nurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor cafieau fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sau, sa ded o facturad care s& cuprindéd informile
prevazute la art. 155 alin. (5).”

Art. 155:

,(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarel informaii:

[...]

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea servicor
prestate, precumsi particularitédsile prevazute la art. 125*1 alin. (3) in
definirea bunurilor, Tn cazul livrérii intracomunitare de mijloace de transport
noi.”

b) Taxa pe valoarea adaugata in suma de 28.546derusa nelegal din
facturi fiscale emise de SC X X , detaliate in amerr. 7 care face parte
integranta din RIF.

In fapt,

Conform situatiei detaliate la capitolul 1ll.2 - pozit pe profit, din
prezenta decizie, in urma inspectiei fiscale efetus-a constatat ca, petenta a
inregistrat in mod nejustificat in contabilitata,perioada SC X, un numar de 29
facturi fiscale, reprezentand materiale de constrimplarie, pvc, faianta,
gresie, ciment, rigips, spuma, fier, emise de SK Xsi care au valori cuprinse
intre 4.188 lei si 48.254 lei, fiind achitate exsilu cu numerar, care nu
indeplinesc conditia de document justificativ canfoart. 6 alin. (1) si (2) din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, pentru urmatoarabtive:

- facturile fiscale in cauza, nu au inscriséoate elementelprevazute de
art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privindd@l fiscal, pct. 2 din Ordinul
nr. 3512/2008 privind documentele financiar-cori@pentru a intruni calitatea
de documente justificative, respectidenumirea bunului/serviciului
livrat/prestat;
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- pe toate facturile emise de SC X X la rubricagf2 privind expeditia”,
nu sunt inscrise datele de identificare a mijloacel de transport, iar pe
majoritatea facturilor nu este inscrisa data la oars-a efectuat livrareain
conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5) dmgea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile uitzare;

- pentru justificarea dreptului de deducere a @&aaloarea adaugata in
suma de 28.546 lei aferente materialelor de coctgtachizitionate, in perioada
SC X, de la SC X X SC Xnu a prezentat la control situatii de lucramlevize,
procese verbale de receptie de lucrari sau alte whoente care sa justifice
realitatea si legalitatea operatiunilor in cauza.

- potrivit datelor din vectorul fiscal, SC X , figgaza cu ultimul bilant
depus pentru anul X, nu a depus declaratii fiscalé (D 100) din luna mai
2009, deconturi TVA cod (D 300) din luna decemb2@08 si declaratii
informative cod (D 394) din semestrul 1l 2008, reéad faptul caveniturile
rezultate din facturi nu au fost declarate de fumorul in cauza prin
declaratiile informative cod (D 394) privind livrale/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national.

c)Taxa pe valoarea adaugata in suma de 13.660dedusa nelegal din
facturi fiscale emise de SC XBroscauti — jud. X didte in anexa nr. 6 care
face parte integranta din RIF.

In fapt,

Conform situatiei detaliate la capitolul 111.3 - pozit pe profit, din
prezenta decizie, in urma inspectiei fiscale efatetis-a constatat ca, in perioada
X, petenta a inregistrat in contabilitate un nundte 19 facturi fiscale,
reprezentand materiale de constructii — faiantasigr carton de izolatie, adeziv,
rigips, polistiren, teava, tencuiala decorativajsende SC XBroscauti, jud. X si
care au valori cuprinse intre 2.975 lei si 4.998 fiend achitate exclusiv cu
numerar, care nu indeplinesc conditia de documssttificativ, conform art. 6
alin. (1) si (2) din Legea contabilitatii nr. 8241 pentru urmatoarele motive:

- potrivit datelor din vectorul fisc@C Xnu a fost inreqistrata ca platitor
de TVA, figureaza cu ultimul bilant depus pentru anul 20618 fost declarata
inactiva prin Ordinul nr. 2130 din 2 iulie 2010, isnde presedintele Agentiei
Nationale de Administrare Fiscalgentru aprobarea listei contribuabililor
inactivi si a listei contribuabililor reactivati;

-facturile fiscale in cauza, nu au inscriseate elementel@revazute de
art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privindd@l fiscal, pct. 2 din Ordinul
nr. 3512/2008 privind documentele financiar-cori@pentru a intruni calitatea
de documente justificative respeciilata emiterii facturii, cantitatea;
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- pe un numar de 15 (cincisprezece) din cele 19igsrezece) facturi
emise de SC Xlaubrica ,Date privind expeditia” are inscris ca debat
,varvariuc Catalina”, salariata la SC X

- mijlocul de transport este un autoturism AUDIapartinand SC
Xautoturism care nu are caracteristicile tehnice necesare -etegti
transportului cantitatilor de materiale de constrtic inscrise in facturi (ex:
1951 kg. teava, 167 mp rigips, 2100 kg. teava,mpaigips etc.);

- petentanu a prezentat la control: situatii de lucrari, deae, procese
verbale de receptie de lucrari sau alte documenrdeecsa justifice realitatea si
legalitatea operatiunilor in cauzaconform pct. 48 din HG nr. 44/2004 privind
normele metodologice de aplicare a Legii nr. 57QR0rivind Codul fiscal.

In drept,

In conformitate cu prevederile art. 155 din Legea5v1/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile uitzare:

“(1)Orice persoana impozabila, inregistratd ca pléatitde taxa pe
valoarea adaugata, are obliga sa emita facturad fiscald pentru livrarile de
bunuri sau prestarile de servicii efectuate, cafrecare beneficiar.

Persoanele impozabile, care nu sunt inregistrate platitori de taxa pe
valoarea adaugataprecum si contribuabilii_inactivi, ale caror certificate de
inregistrare fiscala au fost suspendate prin ordal presedintelui Agemiei
Narionale de Administrare Fiscald, nu au dreptul s& é# facturi fiscale si
nici_ sd inscrie taxa pe valoarea adaugatd pentrurdiriie de bunuri si/sau
prestérile de servicii efectuate catre altd perséain orice documente emise.”

In consecinta pentru situatia prezentata si acketeative citate, din care
rezulta in mod clar ca, petenta nu avea dreptutiesduca taxa pe valoarea
adaugata 13.660 lei, aferenta achizitilor de budarla SC X, societate care nu
este inregistrata ca platitoare de taxa pe valoadsugata, fiind declarata
inactiva prin Ordinul nr. 2130/02.07.2010 emis de¥Ad, potrivit art. 1 si art. 3
din Ordinul nr. 575/X (*actualizat*) privind stab®a conditiilor si declararea
contribuabililor inactivi, coroborat cu prevederigt. 78 alin. (5) din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, remata si ale art. 11(1"2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modgifie si completarile
ulterioare, iar din analiza facturilor fiscale emide SC X, organele de inspectie
au stabilit ca nu indeplinesc conditia de docungstificativ care sa stea la baza
inregistrarilor in evidenta contabila, in conforat# cu prevederile art. 6 alin. (1)
si (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, arb5lalin. (5) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, pct. 2 din Ordinuf. n3512/2008 privind
documentele financiar-contabile (articole de legtte la capitolul impozit pe
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profit), motiv pentru care urmeaza sa se respimgaestatia formulata de SC X
pentru acest capat de cerere ca fiind neintemeiata.

d)Taxa pe valoarea adaugata in suma de 5.245 leiduksa nelegal din
facturi facturi fiscale emise de SC X Campulung Mibvenesc, detaliate in
anexa nr. 6 care face parte integranta din RIF.

In fapt,

Conform situatiei detaliate la capitolul 111.3 - pozit pe profit, din
prezenta decizie, in urma inspectiei fiscale ef#etus-a constatat ca, petenta a
inregistrat in mod nejustificat in contabilitaten iperioada 16.01.2010 -
27.05.2010, un numar de 8 facturi fiscale, reprezah materiale de materiale
de constructii — faianta, gresie, adeziv, rigigava, instalatii, emise de SC X,
societate care nu a fost inregistrata ca platita@ e VA, conform clasificarii
CAEN, avand ca obiect de activitate ,Comert cu ammdum in magazine
nespecializate, cu vanzare predominanta de praalimentare, bauturi si tutun
si activitatea suspendata incepand cu data de .QD@® care nu indeplinesc
conditia de document justificativ, conform art. bha (1) si (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, pentru urmatoarele meti

-facturile in cauza nu au inscrise toate elementgeevazute dart. 155
alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul &kcpct. 2 din Ordinul nr.
3512/2008 privind documentele financiar-contalydentru a intruni calitatea
de documente justificative, respectiv data emitéaicturii, iar la ,Date privind
expeditid are inscris ca delegat ,Varvariuc Catalina”, sata la SC X;

-mijlocul de transport este un autoturism AUDI apartinand SC
Xautoturism care nu are caracteristicile tehnice necesare -etegti
transportului cantitatilor de materiale de constrtic inscrise in facturi;

- pentru justificarea dreptului de deducere a {@&aaloarea adaugata in
suma de 5.245 lei, aferente materialelor de coctstachizitionate, in perioada
16.01.2010 — 27.05.2010, de la SCSC Xnu a prezentat la control situatii de
lucrari, devize, procese verbale de receptie dedticsau alte documente care
sa justifice realitatea si legalitatea operatiunilan cauza.

De altfel, pentru clarificarea acestor aspecte sa foitiat un recurs in
interesul legii iar reprezentanta procurorului gahal Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinutreegun interesul legii, punand
concluzii pentru admiterea acestuia in sensul de stabili ca taxa pe valoarea
adaugata nu poate fi dedusa si nici hu poate demibaza impozabila la
stabilirea impozitului pe profit in cazul in careaimentele justificative cuprind
mentiuni incomplete sau care nu corespund realitati
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Prin Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 Inalta teule Casatie si Justitie
a admis recursul in interesul legii si a stabifitaxa pe valoarea adaugata nu
poate fi dedusa si nici nu se poate diminua bazporabila la stabilirea
impozitului pe profit in situatia in care documeetgustificative prezentate nu
contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazde dispozitile legale in
vigoare la data efectuarii operatiunii pentru cage solicita deducerea TVA.”

In consecinta pentru situatia prezentata si acketeative citate, din care
rezulta in mod clar ca, petenta nu avea dreptutlesduca taxa pe valoarea
adaugata 5.245 lei, aferenta achizitiilor de buneria SC X, societate care nu
este inregistrata ca platitoare de taxa pe valoadeagata, conform clasificarii
CAEN, avand ca obiect de activitate ,Comert cu ammdum in magazine
nespecializate, cu vanzare predominanta de praalimentare, bauturi si tutun
si activitatea suspendata incepand cu data de .QD@B iar din analiza
facturilor fiscale emise de SC X organele de inSpeau stabilit ca nu
indeplinesc conditia de document justificativ cagestea la baza inregistrarilor
in evidenta contabila, in conformitate cu prevdderart. 6 alin. (1) si (2) din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, art. 145, art6 Hin. (1) lit. a) art. 155 alin. (5)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pctdia Ordinul nr. 3512/2008
privind documentele financiar-contabile (articole tege, citate la capitolul
impozit pe profit), motiv pentru care urmeaza sarespinga contestatia
formulata de SC X pentru acest capat de cerenencarfeintemeiata.

4. Cauza supusa solutionarii Directiei generale adntelor publice
Bacau este de a stabili daca, SC Xdatoreaza buagetde stat accesorii _in
suma _de X lei, aferente taxei pe valoarea adaugabeecum Si_accesorii
aferente impozitului pe profit in suma de 22.2086,Istabilite suplimentar de
plata prin decizia de impunere nr. Xemisa in bazaportului de inspectie
fiscala nr. F-BC 51/08.02.2012.

Analizand documentele care formeaza dosarul cauzsia-vis de
sustinerile petentei si constatarile organului detiol, am retinut urmatoarele:
In fapt,

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita cadnetieila la control in
suma de X lei, au fost stabilite accesorii aferantsuma de X lei, din care:
majorari/dobanzi in suma de X leisi penalitati d&arziere in suma de 9.032 lei,
in conformitate cu prevederile art. 120 alin. (in.a2) alin. (7), art. 1201 alin.
(2) lit. ¢) din OG nr. 92/2003 privind Codul de pealura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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Pentru neachitarea la termen a impozitului peipiofsuma totala de X
lei, au fost calculate in mod legal la control, esarii aferente in suma de
22.206 lei, din care: majorari/dobanzi in sumaXdeisi penalitati de intarziere
in suma de 6.844 lei, in conformitate cu prevedeaitt. 120 alin. (1) alin. (2)
alin. (7), art. 120" alin. (2) lit. ¢) din OG n®2/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completadlierioare.

In drept,

In conformitate cu prevederile OG nr. 92/2003 imdv Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile@mpletarile ulterioare:

Art. 120 ,Dobanzi”

,(1) Dobanzile se calcule&zpentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urnatoare termenului de scadedd si pand la data stingerii sumei
datorate inclusiv.”

Art. 120"1* Penalité de intarziere”:

“(1) Plata cu intarziere a obligailor fiscale se sangoneazd cu o
penalitate de intarziere datoratd pentru neachitarta scaderé a obligaiilor
fiscale principale.

(2) Nivelul penalitifii de intarziere se stabif¢e astfel:

c) du@ implinirea termenului prevzut la lit. b), nivelul penaliéifii de
intarziere este de 15% din obligite fiscale principale @mase nestinse.”

Referitor la sustinerile petentei referitoare lptés ca, emiterea deciziei
de nemodificare a bazei de impunere nr. F-BC 68e vn contradictie cu
emiterea deciziei de impunere nr. F-BC 62 pentiligati fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, ambelesemn data de 08.02.2012,
consideram ca acestea sunt nefondate si nelegtilezat din analiza deciziei de
nemodificare a bazei de impunere rezulta ca, adossa doar pentru impozitul
pe veniturile microintreprinderiloimpozit pentru care nu au fost stabilite in
urma inspectiei fiscale impozite suplimentare, i@ecizia de impunere nr.
62/08.02.2012 a fost emisa pentru obligatiile datpl suplimentare privind
impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugataepum si accesoriile aferente
acestora, conform situatiei prezentate in prezedegizie.

In ceea ce priveste afirmatiile petentei, conformaroca actele
administrativ fiscale atacate sunt nule, pe motyv idcalcare a competentei
materiale si teritoriale, deoarece sunt emise die cBirectia generala a
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finantelor publice Bacau si nu de catre Adminisar&tinantelor Publice Onesti,
organ in raza caruia subscrisa este arondata aseddl in Targu Ocna,
precizam faptul ca, inspectia fiscala a fost efeata de organele fiscale din
cadrul DGFP Bacau — Activitatea de Inspectie FisealBacau, care au
atributii de control, Administratia Finantelor Pulite Onesti fiind organul
fiscal competent cu atributii de administrare sigf@nare a creantelor fiscale.

In consecinta, avand in vedere prevederile artiné @) si (2) si art. 10
din Legea contabilitatii nr. 82/1991, cu modifidarsi completarile ulterioare,
republicata, art. 1 si art. 3 din Ordinul nr. 57%F4ctualizat*) privind stabilirea
conditiilor si declararea contribuabililor inactivoct. 1, pct. 2 si pct. 3 din
Ordinul nr. 3512/2008 privind documentele finanaantabile, art. 11 alin. (1),
art. 17 alin. (1), art. 19 alin. (1), art. 21 alif) alin. (4) lit. f) lit. r), art. 35 alin.
(3), art. 140 alin. (1) lit. a), art. 145, aré@l art. 155 alin. (1) alin. (5) si art.
156 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,nsadificarile si completarile
ulterioare, republicata, pct. 22, pct. 45 si p&.din HG nr. 44/2004 privind
normele metodologice de aplicare a Legii nr. 57a2@rivind Codul fiscal,
coroborate cu prevederile art. 64, art. 65, artalt@ (5), art. 120, art. 120”1 si
art. 216 din OG nr. 92/2003 privind Codul de pragedfiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei forsnd&atSC Xpentru suma

totala de X lei, reprezentand:

- Xlei— impozit pe profit;

- X lei— majorari/dobanzi inteaze impozit pe profit;

- Xlei— penalitati intarzierapozit pe profit;

- Xlei—taxa pe valoarea adaaga

- X lei— majorari/dobanzi inteee TVA;
X lei— penalitati intarzief&/A.

Prezenta decizie poate fi contestata la instantapetenta potrivit Legi
contenciosului administrativ nr. 554/2004, in temake 6 luni de la comunicare.

Director executiv, Avizat,
Mircea Muntean Birouridlic si Contencios
Nicolae Sicoe
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