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DECIZIE nr.4669/17.12.2018
privind contestatia formulata de Societatea X SA - in faliment
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara sub
nr. .../16.05.2016 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timigoara sub nr. TMR_DGR .../26.05.2016 si reinregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara sub nr.
TMR_DGR .../05.09.2018.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre GA IPURL - lichidator judiciar al X SA - in faliment, cu
adresa nr..../24.08.2018, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR .../05.09.2018, in scopul
reluarii procedurii de solutionare a contestatiei suspendata in baza Deciziei
nr. .../../31.08.2016 emisa de catre Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara, in considerarea Ordonantei de clasare in
dosarul nr. .../2016 din 01.03.2018 pronuntata de Parchetul de pe langa
Tribunalul Hunedoara, ramasa definitiva si sentinta penala .../07.06.2018
pronuntata de Tribunalul Hunedoara - Judecator de camera preliminara ...
in dosar nr. .../2018, in temeiul dispozitiilor art. 277 alin. (3) din Legea
nr.207/2015, privind Codul de Procedura Fiscala, asupra contestatiei
formulate de

Societatea X SA - in faliment,
CUI ..., inmatriculata la O.R.C sub nr. ...,
cu sediul in ..., jud. Hunedoara,
reprezentata legal prin GA IPURL, in calitate de lichidator judiciar,
desemnat prin sentinta nr. .../2011, cu sediul in ..., jud. Hunedoara

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara sub
nr. .../16.05.2016 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timigoara sub nr. TMR_DGR .../26.05.2016, constatand urmatoarele:

Societatea X SA - in faliment, reprezentata legal prin GA IPURL, in
calitate de lichidator judiciar, 1 formuleaza contestatia  impotriva
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Deciziei de impunere nr. .../24.03.2016 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei
fiscale la persoane juridice, emisa de A.J.F.P. Hunedoara — A.l.F., in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .../24.03.2016 si vizeaza suma de ... lei,
reprezentand TVA.

Prin Decizia nr. .../.../31.08.2016 emisa de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara s-a dispus suspendarea
solutionarii contestatiei formulata de X SA - in faliment impotriva Deciziei
de impunere nr. .../24.03.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa de AJFP
Hunedoara — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. .../24.03.2016.

Prin Cererea inregistrata la DGRP Timisoara sub nr.
TMR_DGR .../28.08.2018, GA IPURL, in calitate de lichidator judiciar al X
SA - in faliment, solicita solutionarea pe fond a contestatiei in conformitate
cu dispozitiile art. 277 alin. 3 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Pe cale de consecinta, la data prezentei, D.G.R.F.P. Timisoara
organ competent in solutionarea contestatiei se va investi cu solutionarea
acesteia in conditiile legii.

Din analiza dosarului contestatiei se constata ca au fost respectate
conditile de procedura prevazute la art. 268 si art. 272 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, analizate in Decizia
nr. .../..../31.08.2016 emisa de DGRFP Timisoara.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Prin contestatia formulata, societatea X SA - in faliment, sustine
urmatoarele:

Prin decontul de taxa pe valoarea adaugata nr..../22.01.2016,
inregistrat la AJFP Hunedoara si la Inspectie Fiscala sub nr..../04.02.2016,
a solicitat rambursarea soldului sumei negative la 31.12.2015, in suma
de ... lei.

Motivele de fapt si de drept care fundamenteaza contestatia petentei
se refera la:

Creanta fiscala privind taxa pe valoarea adaugata, ca obligatie
fiscala suplimentara, nu se intemeiaza pe situatia de fapt reala, contrar
dispozitiilor din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
respectiv: Art. 5. - Aplicarea unitara a legislatiei; Art. 6. - Exercitarea
dreptului de apreciere; Art. 7. - Rolul activ si alte reguli de conduita pentru
organul fiscal; Art. 113. - Obiectul inspecitiei fiscale

Petenta sustine ca au fost incalcate functiie inspectiei fiscale,
intrucat organul fiscal nu a respectat drepturile contribuabilului incalcand
dispozitiilor art.11 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.
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Au fost totodata incalcate si dispozitiile art.13 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala

Organele de inspectie fiscala au ignorat si dispozitile art.72 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Au fost de asemenea incalcate si prevederile art.128 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Efectuarea inspecitiei fiscale s-a facut si cu incalcarea dispozitiilor
art.130 si art.113, alin.1, lit.h), din Legea nr.207/20I5 privind Codul de
procedura fiscala.

Reda continutul expres si precis determinat al dispozifiilor legale
invocate, considerdnd ca actul administrativ fiscal a fost emis nu in
aplicarea legislatiei, ci cu incalcarea acesteia.

Referitor la constatariie organului de inspectie fiscala cu privire la
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar - Cap.lll Constatari fiscale,
petenta precizeaza:

Organele de inspectie fiscala, nu au acordat drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, invocand ca si temei de drept
prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata si art.21(1)
si (1M), art.24 (1), art102(4) si (5), art.122(1) din Legea nr.85/2006 privind
procedura insolventei.

in fapt, prin sentinta nr..../2011 datd in sedinta din Camera de
consiliul din data de 31.05.2011, de catre Tribunalul Hunedoara, in dosar
nr. .../97/2011, judecatorul sindic a admis cererea formulata de societate si
a dispus deschiderea procedurii simplificate de insolventa, desemnand
conform dispozitiilor art.34 alin. 4 si alin.6 din Legea nr.85/2006 privind
procedura insolventei, lichidatorul judiciar provizoriu pe GA IPURL,
stabilind, conform dispozitiilor art.11, alin.(1) lit.c) si un onorariu provizoriu
in cuantum de ... lei.

In cadrul primei sedinte a adunarii a creditorilor ce s-a desfasurat la
data de 19.08.2011, creditorul Societatea CP, detinand 81,97% din totalul
creantelor inscrise in tabelul preliminar al creantelor (detinand pondere de
100% creante prezente la vot), a aprobat si hotarat urmatoarele:

1. A fost desemnat comitetului creditorilor cu urmatoarea
componenta: Societatea CP presedinte - DGRFP Hunedoara si Autoritatea
pentru Valoricarea Activelor statului, -membri;

2. Adunarea creditorilor a confirmat in calitate de lichidator judiciar
GA IPURL si a aprobat pentru lichidatorul judiciar un onorariu de ... lei/luna,
4% din vanzarea de active si un onorariu de succes de 10% din
recuperarea de creante.

Conform prevederilor art.19 alin.(2) din Legea nr.85/2006 privind
procedura insolventei:

"La recomandarea comitetului creditorilor, in cadrul primei sedinte a
adunarii creditorilor sau ulterior, creditorii care detin cel putin 50% din
valoarea totala a creantelor pot decide desemnarea unui
administrator/lichidator judiciar, stabilindu-i $i remuneratia."
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Petenta sustine ca, potrivit celor mai sus prezentate si in
conformitate cu dispozitile legale, rezulta cu claritate faptul ca onorariul
aprobat pentru lichidatorul judiciar este de ... lei/luna, 4% din vanzarea de
active si un onorariu de succes de 10% din recuperarea de creante.

In acestd situatie, constatarile organelor de inspectie fiscale,
conform carora: "facturile emise in exercitiul financiar al anului 2015 se
refera la onorarii pretinse ... " sunt profund netemeinice si nelegale.

Petenta considera ca organele de inspectie fiscala se contrazic in
propriile constatari, intrucat asa cum s-a inscris la pag.5 din raportul de
inspectie fiscala, acestea constata atat ca "in anul 2015 (lichidatorul
judiciar GA IPURL a emis un nr. de 32 facturi fiscale in valoare totala de ...
lei cu tva aferentd in suma de ... lei "cat si ca "la denumirea serviciilor
prestate se precizeaza onorarii lunare in suma neta de 5... lei, plati
aferente anului 2014 si onorarii de succes in suma neta de ... lei" insa in
urma asa zisei analize, concluzioneaza ca in continutul facturilor emise nu
s-a precizat "raporturile adminsitratorilor ... sau alte documente justificative
credibile asa cum prevede art.6 din legea contabilitatii".

Sub pretextul stabilirii starii de fapt fiscale, organele de inspectie
fiscala au dat o interpretare proprie textului legal, atunci cand a aratat ca nu
exista documente justificative credibile care sa justifice inregistrarile
contabile verificate cu ocazia inspectiei fiscale, ori acesta sa actioneze cu
rea credinta, intrucat potrivit dispozitile art.6 din Legea contabilitatji
nr.82/1991 republicata si actualizata, neexinstand vreo precizare cu privire
la intocmirea unor "documente justificative credibile".

Deosebit de acestea arata ca incepand cu data de 1 ianuarie 2007,
conform dispozitiilor art.1 alin (1) din OMFP nr.2226/2006 privind utilizarea
unor formulare financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art. 1
din Legea contabilitati nr. 82/1991, republicata, continutul minimal
obligatoriu pentru formularul de factura este cel prevazut la art. 155 alin. (5)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Petenta invoca prevederile pct.1 din anexa nr.3 la OMFP
nr.2226/2006 privind utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre
persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitati nr. 82/1991,
republicata, unde se specifica pentru ce serveste factura, citand si cele
stipulate in ANEXA nr. 1, pct.A, alin.6 si alin.15 din Ordinul ministrului
economiei si finantelor nr. 3512/2008.

Se invoca si dispozitile art.155, alin.(19) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, concluzionand
ca potrivit acestor prevederi, factura este document justificativ iar din cele
mentionate in Raportul de inspectie fiscala, nu rezulta ca acest document
nu ar contine toate elementele prevazute de lege pentru a indeplini
calitatea de document justificativ.

De altfel, asa zisele constatari sunt contrazise chiar de catre organul
de inspectie fiscala, care in aceeasi fraza retin ca "in anul 2015 (lichidatorul
judiciar GA IPURL a emis) un nr. de 32 facturi fiscale" respectiv ca "la
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denumirea serviciilor prestate se precizeaza onorarii lunare ... si onorarii de
succes .... " insa in urma asa zisei "analize", concluzioneaza ca in
continutul facturilor emise nu s-a precizat "raporturile adminsitratorilor(?) ...
sau alte documente justificative credibile(??) ... asa cum prevede art.6 din
legea contabilitatii".

Petenta considera ca, neacordarea dreptului de deducere cu
motivatia de mai sus este un abuz din partea organelor de inspecitie fiscala,
intrucat nici Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata si nici Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu retin niciuna din aceste situatii.

Asa cum se poate constata din facturile emise in anul 2015 catre
societate, de lichidatorul judiciar GA IPURL, acestea au fost completate
dupa cum urmeaza:

- in factura seria GNA .../08.01.2015, I|-a rubrica "denumirea
produselor si a serviciilor" s-a inscris:" ... onorariu lunar lichidator judiciar
pentru luna ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai, iunie 2014 - SC X SA -
dosar nr..../97/2011"- (respectand prevederile art.155, alin(19), din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare),
in rubrica "pretul unitar" s-a inscris ... lei (respectiv 6 x ...=...lei).

- in factura seria ...nr..../02.02.2015, l|-a rubrica "denumirea
produselor si a serviciilor" s-a inscris " ... onorariu lunar pt. perioada august
-decemrie 2014 - SC X SA - dosar nr..../97/2011" - (respectand prevederile
art.155, alin(19), din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completari le ulterioare), in rubrica cantitate s-a inscris numarul lunilor,
respectiv 5 luni;

- In factura seria ... nr. .../13.02.2015, |-a rubrica "denumirea
produselor si a serviciilor" s-a inscris" ... onorariu success lichidator
judiciar-partial luna 11.2012, - dosar nr..../97/2011 - SC X SA"- (respectand
prevederile art.155, alin(19), din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare);

- in factura seria ... nr.../16.02.2015, l-a rubrica "denumirea
produselor si a serviciilor" s-a inscris " ... onorariu success lichidator
judiciar-partial luna 11.2012, - dosar nr..../97/2011 - SC X SA"-(respectand
prevederile art.155, alin(19), din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare),
indeplinind toate conditiile prevazute de dispozitiile legale in materie pentru
a dobandi calitatea de document justificativ.

Mai mult decat atat, organele de inspectiie fiscala retin in raportul de
inspectie fiscala, faptul ca lichidatorul judiciar GA IPURL, a emis facturi
fiscale "fara a preciza in continutul" acestora "raporturile
administratorului .... sau alte documente justificative credibile " insa "omit" a
consemna in actul administrativ fiscal, faptul ca pe perioada derularii
inspectiei fiscale, a pus la dispozitia acestora "Situatiile de incasari si plati"
intocmite de catre X SA - in faliment care au stat la baza emiterii facturilor
fiscale din anul 2015, ca acestea au verificat modul de calcul al onorariului
de succes calculat/inscris in facturile emise de lichidatorul judiciar, fara a
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constata nicio diferenta cu privire la modul de calcul al onorariului de
succes, omitand a le anexa raportului de inspectie fiscala contestat.

Fata de aprecierile/constatarile organelor de inspectie fiscala,
mentionate la pag.9 din raportul de inspectie fiscala, petenta apreciaza ca
organele de inspectie fiscala si-au depasit competentele, ajungand la
concluzii straine de realitate si contrare situatiei de fapt.

Mai mult decat atat, in conformitate cu dispozitiile art.13 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, considera ca legea nu
poate fi interpretata nici in sensul extinderii prevederii acesteia, nici in
sensul restrangerii prevederilor acesteia (lex dixit minus quam voluit) si nici
restrictiv (lex dixit quam voluit).

Apreciaza de asemenea si ca nu a fost realizat obiectul inspectiei
fiscale si s-a adus o atingere grava functiilor inspectiei fiscale, expres
prevazute la art.113 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, scopul acesteia fiind bine definit la alin.(2) art.113 din
acelasi act normativ.

Raportat la asa zisa "analiza" efectuata de catre organele de
inspectie fiscale cu privire la "volumul" si "ponderea TVA" (cu depasirea
atributiunilor ce le revin conform prevederilor sus mentionate), arata si
faptul ca, societatea se afla in procedura insolventei/faliment, fiind
aplicabile in acesta situatie dispozitiile art.11 si art.21 din Legea nr.85/2006
privind pocedura insolventei.

In situatia in care onorariul cuvenit lichidatorului judiciar, conform
hotararii adunarii creditorilor din data de 19.08.2011 (si nu pretins cum s-a
consemnat in raportul de inspectiie fiscala) este unul ce trebuie analizat, (ca
urmare a ponderii nejustificat de mare?), se pune intrebarea fireasca, daca
organul fiscal a analizat Si alte onorarii acordate
administratorului/lichidatorului judiciar in alte dosare, onorarii semnificativ
mai mari decat cel aprobat de creditori in cadrul dosarului nr..../97/2011
privind SC X SA.

Cu toate ca organele de inspectie fiscala s-au deplasat la arhiva
Tribunalului Hunedoara, unde au studiat toate rapoartele depuse de
lichidatorul judiciar de la data deschiderii procedurii, rapoarte carora le sunt
anexate situatia detaliata a incasarilor si platilor pe luni calendaristice,
intocmite de departamentul financiar-contabil al societatii, acest fapt nu s-a
consemnat in raportul de inspecitie fiscala contestat.

In atare situatie, acestea ar fi trebuit sa consemneze ca la dosarul
cauzei se regasesc rapoartele de activitate intocmite de lichidatorul judiciar
de la data deschiderii procedurii insolventei, insotite de situatiile de incasari
si plati.

Arata si ca, retinerea organelor de inspectie fiscala (pag.10 din
raportul de inspectie fiscala, conform careia "cu adresa nr..../22.02.2016
emisa de lichidatorul societati SC X SA se comunica organelor de
inspectie fiscala in copie doar partial actele si documentele justificative
solicitate, sunt nefondate raportat la situatia de fapt, intrucat prin adresa
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara
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prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara - Inspectia
Fiscala sub nr..../19.02.2016 (nesemnata) si comunicata societatii prin fax,
organele de inspectie fiscale au solicitat:

- raportul asupra fondurilor obtinute din lichidare si din incasarea de
creante si planul de distribuire intre creditori

- documentele la care se face vorbire de remuneratia si cheltuielile
lichidatorului judiciar GA IPURL,

- extrasele contului de lichidare

La data de 22.02.2016 prin adresa inregistrata la lichidatorul judiciar
sub nr.... acesta a formulat raspuns la adresa sus mentionata prin care s-
au precizat urmatoarele:

"Cu privire la primele doua puncte din adresa, va comunicam ca
potrivit solicitarii verbale primite din partea dumneavoastra in cursul
desfasurarii inspectiei fiscale partiale rambursare TVA, v-am pus la
dispozitie, la sediul societatii debitoare, in perioada 10.02.2016 -
16.02.2016 documentele solicitate si anume:

- Raportul asupra fondurilor si planul de distribuire intre creditori din
data de 24.09.2013, dovada notificarii in BPI cu privire la acest raport,
procesul verbal al sedintei creditorilor din data de 08.10.2013 in care
creditorii au luat act de acest raport fonduri, dovada inregistrarii la
Tribunalul Hunedoara;

- Raportul de activitate din data de 24.09.2013, raportul de activitate
din data de 03.12.2013;

- Raportul asupra fondurilor si planul de distribuire din data de
03.02.2015 si dovada notificarii cu privire la depunerea acestuia in BPL
dovada inregistrarii la Tribunalul Hunedoara;

- Tabelul definitiv rectificat V al creantelor impotriva averii debitoarei,

- Procesul verbal al sedintei creditorilor din data de 12.10.2011, si
dovada de punerii la dosarul cauzei, la Tribunalul Hunedoara,

- Procesul verbal al sedintei creditorilor din data de 05.11.2012 si
dovada transmiterii la Tribunalul Hunedoara,

- Procesul verbal al sedintei creditorilor din data de 30.10.2014 si
dovada transmiterii la Tribunalul Hunedoara,

- Procesul verbal al adunarii creditorilor din data de 19.08.2011.

- Situatiile de incasari plati, facturile fiscale emise de GA IPURL de la
data deschiderii procedurii insolventei SC X SA, ordinele de plata aferente
anului 2015.

- extrasele contului curent ....

Adresa nr. .../19.02.2016 a fost comunicata din nou societatji
petente si la data de 25.02.2016, iar ulterior, prin adresa inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara prin
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara - Inspectia Fiscala
sub nr..../24.02.2016 si comunicata societatii prin fax, organele de inspectie
fiscale au solicitat:

"avand in vedere Art.21(1) din legea 85/2006 va rugam sa ne
prezentati, pana vineri 26.02.2016, in xerocopie, conform cu originalul, -
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raportul adminsitratorului judiciar care se prezinta judecatorului-sindic, la
fiecare teremen, cupinzand descrierea modului in care si-a Tndeplinit
atributiile, precum si o justificare a cheltuielilor efectuate cu administrarea
procedurii sau a altor cheltuieli efectuate din fondurile existente in averea
debitorului ".

in acesta situatie rezulta cu claritate ca organele de inspeciie
fiscala solicita documente ce exced atat obiectului/scopului inspectiei
fiscale, definit in avizul remis societatii petente iar solicitarile acestora sunt
evazive $i nu specifica in clar ca aceste solicitari fac referire la o alta
perioada decat cea inscrisa in Avizul de inspectie fiscala nr.F-HD
54/09.02.2016.

Tindnd cont de prevederile art.10, art.113 si art. 124 alin. (2) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, respectiv de faptul
ca, in scopul efectuarii inspectiei fiscale, avea obligatia de a coopera si de
a pune la dispozitia organului de inspectie fiscala, toate informatiile si
documentelor necesare determinarii corecte a situatiei fiscale a
contribuabilului supus inspectiei fiscale (in vederea clarificarii si definitivarii
constatari lor), petenta, prin adresa nr..../26.02.2016, a comunicat
organelor de inspectie fiscala ca in opinia ei documentele solicitate prin
adresa nr..../19.02.2016 au fost deja puse la dispozifia organelor de
inspectie fiscal, solicitand respectuos sa fie specificata in clar si perioada
pentru care trebuiesc transmise alte documente/acte.

Deosebit de acestea, arata si ca, prin aceeasi adresa a solicitat:

- sa fie avute in vedere dispozitile art.113 lit h) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscal3;

- pentru pregatirea/punerea la dispozitie a documentelor doveditoare
sa fie acordate 4-5 zile, iar cererile sa fie transmise in scris si nu telefonic,
aratand totodata disponibilitatea de a pune la dispozitia acestora toate
documentele si actele necesare realizarii obiectului inspeciiei fiscale.

A vand in vedere si faptul ca, organele de inspectie fiscala au
analizat volumul/istoricul "retributiei lichidatorului" (in fapt remuneratia
lichidatorului), se pune intrebarea fireasca de ce nu au "analizat" si
rezultatele deciziilor manageriale ale lichidatorului judiciar (pe perioada
derularii procedurii falimentului), decizii in urma carora s-au realizat plati,
de la data deschiderii procedurii insolventei in suma totala de ... lei, din
care doar catre bugetul de stat s-a platit suma de ... lei, de ce nu s-a
precizat faptul ca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara
(fosta creditoare DGRFP Hunedoara) si-a recuperat integral atat creanta
bugetara in suma de ... lei cat si creanta bugetara in suma de ... lei; de ce
nu s-a specificat care a fost "volumul" contributiilor achitate de societate in
perioada 2011-2015, bugetului general consolidat al statului, pentru cei
aprox. 90 de angajati (acestea fiind achitate inregral).

Petenta considera si ca in mod abuziv si profund nelegal, organele
de inspectie fiscala au "analizat istoricul " facturilor emise de lichidatorul
judiciar in perioada 2011-20 14 (asa cum rezulta din cele consemnate la
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pag.5-6 din raportul de inspectie fiscala contestat), avand in vedere ca, asa
cum de altfel s-a retinut la pagina 2 din raportul de inspectie fiscala
contestat, aceasta perioada a facut obiectul unei alte inspeciii fiscale ce a
vizat modul de determinare, inregistrare in evidenta contabila si declarare
la organul fiscal competent a TVA pentru perioada 01.01.2012-31.12.2014
si a impozitului pe profit pentru perioada 01.07.2011-31.12.2013. La
finalizarea inspecitiei fiscale a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala
nr..../02.04.2015, si s-au emis Decizia de impunere nr..../02.04.2015 si
Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr..../02.04.2015. Prin
actul de control incheiat s-a dispus in sarcina agentului economic
intocmirea declaratiei rectificative cod 101 "Declaratie privind impozitul pe
profit" aferenta anului financiar 2013 si rectificarea declaratiilor initiale
privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national de
persoanele inregistrate in scopuri de TVA pentru perioada ianuarie,
februarie, martie, octombrie, noiembrie si decembrie 2014.

Potrivit celor consemnate la pag.5 din Raportul de inspectie fiscala
nr..../02.04.2015 rezulta cu claritate faptul ca au fost verificate facturile
fiscale emise de lichidatorul judiciar catre societatea petenta, nefiind
constatate abateri de la legislatia in vigoare, rezultand cu claritate faptul ca
facturile fiscale emise de catre lichidatorul judiciar indeplinesc pe deplin
conditiile de deductibilitate impuse de legiuitor.

Raportat la faptul ca, organele de inspectie fiscala, au considerat
"relevante pentru inspectia fiscala" doar stabilirea "ponderii TVA deductibile,
provenind din facturile emise de lichidatorul judiciar" si/sau a "volumul
retributiei lichidatorului" (avand in vedere cele consemnate la pag.5, pag.6,
pag.7 si pag.9 din raportului de inspectie fiscala contestat) arata si faptul ca
GA IPURL a fost supus unei inspecitii fiscale, inspectie ce a avut ca obiect
"modul de evidenta, calcul si declarare a obligatiilor datorate bugetului
general consolidat al statului".

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost "de la 01.01.2012 la
31.12.2014 pentru impozitul pe venit si contruibutia individuala la fondul
asigurarilor sociale de sanatate si 01.06.2012-30.06.2015, pentru taxa pe
valoarea adaugata", iar la finalizarea acesteia a fost intocmit raportul de
inspectie fiscala partiala incheiat la data de 24.09.2015 si inregistrat la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara - prin
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara Inspectie Fiscala
sub nr..../24.09.2015.

La pag.3, respectiv la pag.5 din raportul de inspectie fiscala sus
mentionat, s-au retinut urmatoarele:

"Verificarea TVA s-a efectuat conform Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare, a HG. nr.44/2004
privind aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal si a Legii nr.343/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal si a HG. nr.1861/2006 privind Normele de
aplcare a Legii nr.343/2006
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in perioada verificata, GA IPURL, a realizat venituri provenite din
incasari din onorarii, pentru care s-au eliberat facturi, incasate atat prin
chitante, precum si prin conturile bancare detinute, venituri care se
incadreaza in categoria operatiunilor impozabile din punct de vedere a
taxei pe valoarea adaugata...... organele de inspectie fiscala au constatat
ca facturile fiscale sunt intocmite si emise in conformitate cu prevederile
art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si
modificarile ulterioare.

in urma controlului, fatd de evidentele financiar-contabile ale
contribuabilului si declaratiile depuse, nu au fost stabilite diferente la TVA
colectata".

Pe cale de consecinta, petenta considera ca, taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in facturile emise de lichidatorul judiciar si inregistrate in
evidentele financiar-contabile ale societatii, au la baza un document
justificativ prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii, legal si valabil
emis, care contine si furnizeaza toate elementele prevazute de dispozitiile
legale in vigoare la data efectuarii operatiunii.

Nu Tn ultimul rand, considera si ca, organele de inspectie fiscala ar fi
trebuit sa cunoasca noile prevederi ale art.265 alin (8) si alin (9), din Legea
nr.207/2015 privind Codului de procedura fiscala conform carora, se poate
verifica gi activitatea administratorului/lichidatorului judiciar prin prezentarea
de documente referitoare la activitatea desfasurata si onorariile incasate,
doar in conditiile in care procedura de insolventa a subscrisei debitoare s-
ar fi desfasurat in temeiul noi legi a procedurii insolventei, nr.85/2014, iar
SC X SA se afla sub imperiul legii nr.85/2006 privind procedura insolventei.

Potrivit dispozitilor art.5.: "Organele care aplica procedura sunt:
instantele judecatoresti, judecatorul-sindic, administratorul judiciar si
lichidatorul. "

Mai mult decat atat, chiar si in conditiile in care organul fiscal, ar
avea dreptul sa verifice activitatea administratorului judiciar/lichidatorului,
acesta, in "analiza" rationamentul si constatarile sale ar trebui sa constate
ca:

- controlul judecatoresc al activitatii lichidatorului judiciar/al procedurii
de insolventa, revine judecatorului sindic;

- atributile manageriale apartin administratorului judiciar ori
lichidatorului sau, in mod exceptional, debitorului, daca acestuia nu i s-a
ridicat dreptul de a-si administra averea. Decizile manageriale pot fi
controlate sub aspectul oportunitatii de catre creditori, prin organele
acestora ( art. 11 alin.(2) din Legea nr.85/2006);

- desemnarea unui administrator/lichidator judiciar precum gi
remuneratia cuvenita acestuia se hotaraste in cadrul primei gsedinte a
adunarii creditorilor sau ulterior, de creditorii care detin cel putin 50% din
valoarea totala a creantelor pot decide (art.19 alin.(2) din Legea
nr.85/2006), iar remuneratia lichidatorului judiciar GA IPURL a fost hotarata
de adunarea creditorilor ce a avut loc la data de 19.08.2011, hotarare din
care rezulta cu claritate faptul ca onorariul aprobat pentru lichidatorul
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judiciar este de ... lei/luna, 4% din vanzarea de active si un onorariu de
succes de 10% din recuperarea de creante .

- impotriva masurilor luate de administratorul judiciar, pot face
contestatie oricare dintre creditori, precum si orice alta persoana interesata
in termen de 3 zile de la depunerea raportului prevazut la alin. (1) (art.21
din Legea nr.85/2006);

- raportele cuprinzand descrierea modului in care lichidatorul judiciar
si-a indeplinit atributiile, precum si o justificare a cheltuielilor efectuate cu
administrarea procedurii sau a altor cheltuieli efectuate din fondurile
existente in averea debitorului, au fost depuse la dosarul cauzei, la acestea
nefiind inregistrata vreo contestatie ( art.21 alin.3 din Legea nr.85/2006);

- rapoartele depuse de lichidatorul judiciar la dosarul cauzei cuprind
atat descrierea modului in care lichidatorul judiciar si-a indeplinit atributiile
cat si mentiuni cu privire la onorariu cuvenit lichidatorului judiciar, facturat
si/sau achitat.

- rapoartele privind fondurile obtinute din recuperarea creantelor si
planul de distribuire a sumelor incasate, intocmite atunci cand s-au facut
distribuiri din tabelul de creante, au fost publicate in Buletinul Procedurilor
de Insolventa;

- prevederile art. 24. - (1) sunt aplicabile in situatia in care, initial
debitoarea a fost supusa produrii generale de insolventa si ulterior se
dispune trecerea la faliment, situatie in care judecatorul-sindic va desemna
un lichidator.

- prevederile art.102 alin(4) si alin(5) apartin sectiunii a 5-a PLANUL
si au fost redate partial si interpretat abuziv, nefiind in niciun caz aplicabile
procedurii simplificate de insolventa.

- potrivit prevederilor art. 123, in cazul falimentului, creantele vor fi
platite in urmatoarea ordine:

,,1. taxele, timbrele sau orice alte cheltuieli aferente procedurii instituite prin
prezenta lege, inclusiv cheltuielile necesare pentru conservarea si
administrarea bunurilor din averea debitorului, precum si plata
remuneratiilor persoanelor angajate in conditiile art. 10, art. 19 alin. (2), art.
23, 24 si ale art. 98 alin. (3), sub rezerva celor prevazute la art. 102 alin. (4);
2. creantele izvorate din raportul de munca;

[{*}] 3. creantele reprezentand creditele, cu dobanzile si cheltuielile aferente,
acordate dupa deschiderea procedurii, precum gi creantele rezultand din
continuarea activitatii debitorului dupa deschiderea procedurii; (punct
modificat prin art. 1 pct. 52 din Legea nr. 169/2010, in vigoare de la 24 iulie
2010)

4. creantele bugetare;

5. creantele reprezentand sumele datorate de catre debitor unor terti, in
baza unor obligatii de intretinere, alocatii pentru minori sau de plata a unor
sume periodice destinate asigurarii mijloacelor de existenta;

6. creantele reprezentand sumele stabilite de judecatorul-sindic pentru
intretinerea debitorului si afamiliei sale, daca acesta este persoana fizica;
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7. creantele reprezentand credite bancare, cu cheltuielile si dobanzile
aferente, cele rezultate

din livrari de produse, prestari de servicii sau alte lucrari, precum si din
chirii;

8.  alte creante chirografare;

9.  creantele subordonate, in urmatoarea ordine de preferinta:

a) credintele acordate persoanei juridice debitoare de catre un asociat sau
actionar detinand cel putin 10% din capitalul social, respectiv din drepturile
de vot in adunarea generala a asociatilor, ori, dupa caz, de catre un
membru al grupului de interes economic;

b) creantele izvorand din acte cu titlu gratuit."

Faptul ca, lichidatorul judiciar, a facturat doar in anul 2015, onorarii
aferente anilor precedenti, nu poate fi interpretata de organele de inspectie
fiscala ca o operatiune nereala, intrucat, in perioada de la data deschiderii
procedurii $i pana in prezent, activitatea debitoarei a continuat (cu acordul
creditorilor), societatea a mentinut pentru buna desfasurare a activitatii un
numar mediu de 90 salariati pentru care au fost achitate toate drepturile
salariale; debitoarea nu a acumulat in procedura falimentului alte obligatii la
bugetul general consolidat al statului, intrucat acestea au fost achitate in
integralitatea lor; au fost achitati furnizorii curenti conform documentelor din
care au rezultat, situatii ce au fost anexate rapoartelor de activitate depuse
la dosarul cauzei si in plus s-au efectuat si distribuiri catre creditorii inscrisi
la masa credala, ocazie cu care au fost intocmite rapoarte asupra fondurilor
cu plan de distribuire intre creditori, iar nepublicarea rapoartelor de
activitate nu anuleaza dreptul lichidatorului judiciar de a beneficia de
onorariile ce i se cuvin acestuia, stabilite prin Hotararea adunarii creditorilor
din data de 19.08.2011.

De altfel, considera ca, in situatia in care organele de inspectie
fiscala "analizau" cele inscrise (de acestia) in anexa nr.7 a raportului de
inspectie fiscala contestat, (anexa in care au prezentat detaliat toate
facturile emise de lichidatorul judiciar din perioada 2011-2015) ar fi
constatat si ca: - onorariile fixe care au fost facturate sunt de ... lei/luna,
fiind precizate pe facturi lunile pentru care s-a efectuat.

lar in ceea ce priveste onorariul de succes, arata urmatoarele :

- pentru luna octombrie 2012, onorariu de succes cuvenit lichidatorului
judiciar este de ... lei, exclusiv TVA calculat astfel: ...4*10%-=... lei exclusiv
TVA, find facturat cu facturile .../09.08.2013, .../06.02.2015,
nr..../10.02.2015,

- pentru luna noiembrie 2012, onorariu de succes cuvenit
lichidatorului judiciar este de ... lei, exclusiv TVA calculat astfel: ...3*10%=...
lei exclusiv TVA, fiind facturat cu facturile nr. .../13.02.2015,
nr. ...16.02.2015,
nr..../18.02.2015,.../18.02.2015, .../25.02.2015, .../27.02.2015, ../02.03.2015, .
../06.03.2015
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- pentru luna decembrie 2012, onorariu de succes cuvenit
lichidatorului judiciar este de ... lei, exclusiv TVA calculat astfel :...*10%=...
lei exclusiv TVA, fiind facturat cu factura nr. .../09.03.2015 - partial

- pentru luna ianuarie 2013, onorariu de succes cuvenit lichidatorului
judiciar este de ...lei, exclusiv TVA calculat astfel: ...*10%=... lei exclusiv
TVA, fiind facturat cu factura nr. .../09.03.2015 - partial

- pentru luna februarie 2013, onorariu de succes cuvenit lichidatorului
judiciar este de ... lei, exclusiv TVA calculat astfel :...*10%-=... lei exclusiv
TVA, fiind facturat cu factura nr. ../09.03.2015 - partial si factura
nr....11.03.2015 partial

- pentru luna martie 2013, onorariu de succes cuvenit lichidatorului
judiciar este de 15.875 lei, exclusiv TVA calculat astfel :... *10%=... lei
exclusiv TVA, fiind facturat cu factura nr..../11.03.2015 partial

- pentru luna aprilie 2013, onorariu de succes cuvenit lichidatorului
judiciar este de ... lei, exclusiv TVA calculat astfel :...* 10%-=... lei exclusiv
TVA, fiind facturat cu factura nr.../11.03.2015 partial si factura
nr. .../13.03.2015 partial

- pentru luna mai 2013, onorariu de succes cuvenit lichidatorului
judiciar este de ... lei, exclusiv TVA calculat astfel :...9* 10%-=... lei exclusiv
TVA, fiind facturat cu factura nr. ...1/13.03.2015 partial, nr. .../18.03.2015
partial si nr..../02.04.2015 partial.

- pentru luna iunie 2013, onorariu de succes cuvenit lichidatorului
judiciar este de ... lei, exclusiv TVA calculat astfel: ...* 10%-=... lei exclusiv
TVA, fiind facturat cu factura nr.....

In acest context de fapt si de drept devine evident abuzul organelor
de inspectie fiscala, care adauga, cu de la sine putere la lege si impun
conditii suplimentare fata de prevederile Titlului VI din Legea nr.571/2003
pentru acordarea deductibilitatii TVA si mai mult, fara niciun fel de proba
sanctioneaza in mod ilegal, prin neacordarea dreptului de deducerea a
TVA.

Din interpretarea sistematica a intregului Titlu VI din Codul fiscal
privind taxa pe valoarea adaugata rezulta ca deductibilittea TVA constituie
regula generala, tratata de legiutor ca un drept al contribuabilului persoana
impozabila, iar nedeductibilitatea este exceptia de la regula, care trebuie
aplicata numai sub stricta interpretare a textului de lege si doar atunci cand
legea distinge in acest sens.

In principal, dreptul de deducere este reglementat de art.145 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, totodata, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, este necesara respectarea conditiilor prevazute la
art.146 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completari le ulterioare.

Prin Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal, aprobate
prin HG nr.44/2004, legiuitorul reglementeza la pct.46 justificarea de ducerii
taxei pe valoarea adaugata numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art.146 alin. 1 din Codul fiscal.
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Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de acordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, trebuie sa justifice
exercitarea acestui drept in baza exemplarului original al facturii, care sa
cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(19) din Codul fiscal, cu
modificarile si completari le ulterioare.

Asadar, potrivit prevederilor legale anterior mentionate, pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoana impozabila, inregistrata in scopuri de TVA, trebuie sa justifice
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau
achitata, aferenta bunurilor/serviciilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i
fie livrate de o altd persoana impozabila, de asemenea inregistrata in
scopuri de TVA, cu exemplarul original al facturii, care trebuie sa cuprinda
in mod obligatoriu informatiile prevazute de legiuitor prin articolele de lege
mai sus precizate.

Fundamentul principiului imbogatirii fara justa cauza este echitatea,
iar natura juridica este de izvor independent de obligatii. Echitatea confera
instantelor argumentul general al caracterului corect si drept al ordinii
juridice, aplicate particular la situatia in care patrimoniul unei parti (societati)
este insaracit, fara un temei legal in favoarea altuia.

Potrivit teoriei generale a dreptului comunitar, principiile generale de
drept sunt extrase din Normele juridice ale statelor membre, Romania fiind
un stat membru al Uniunii Europene incepand cu data de 01.01.2007.

De la data aderarii, prin Tratatul de aderare, Romania s-a obligat,
printre altele sa respecte deciziile emise de Curtea Eurepena de Justitie.
Ca urmare deciziile Curiii Europene de Justitie sunt obligatorii pentru
statele membre, avand obligatia armonizarii legislatiei cu acestea atunci
cand dispozitile interne sunt contrare (conform art.228 paragraful 1 din
Tratatul CE).

De asemenea, conform art.148 alin.2 din Constitutia Romaniei:

"Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor costitutive ale Uniunii
Europene, precum sgsi celelalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare. "

Aprecierile organelor de control sunt nelegale si in considerentul
principiului neutralitatii fiscale consacrat de legislatia Comunitatii Europene
si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie.

Acest principiu vizeaza evitarea dublei impuneri in materie de TVA
Si poate capata aspecte diferite.

Utilizand principiului neutralitatii fiscale, Curtea Europeana de Justitie
constata in deciziile sale ca, in aplicarea sistemului comun de TVA asupra
tranzactiilor de bunuri si servicii, taxa aplicata este proportionala cu pretul
bunurilor si serviciilor, indiferent de numarul tranzactiilor care au loc inainte
de stagiul in care taxa este perceputa definitiv.

Incalcarea principiul neutralitatii in materie de TVA a fost
sanctionata de practica Curtii Europene.
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Astfel in cauzele reunite C-354/355/03 Opti gen Ud., Fulcrum
Electronics Ud si Bond House Systems Ud. c. Commissioners of Customs
& Excise, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca:

" Dreptul de deducere reglementat de art. 17 si urm. din Directiva VI-
a este o parte integrala a schemei TVA si nu poate fi limitat in principiu.
Dreptul trebuie exercitat imediat pentru intregul cuantum al TVA platit in
amonte".

Tot din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie reiese ca "statele
membre nu sunt abilitate sa mentina excluderi de la dreptul de deducere a
TVA care se aplica in general oricarei cheltuieli legate de achizitionarea de
bunuri sau serviciU (paragraf 46, C-438/09, Dankowski) "

De altfel 1in baza prevederilor jurisprudentei europene,
restrictionarea dreptului de a deduce TVA achitata in amonte pentru orice
operatiune realizatda de o persoana impozabila, se -califica drept o
excludere generala a dreptului de deducere si prin urmare contravine
principiilor prevazute de sistemul comun al TVA, care nu tine cont de faptul
ca cerintele de fond si de forma prevazute de Directiva sunt intrunite
(serviciile prestate sunt folosite in scopul defasurarii de operatiuni care dau
drept de deducere a TVA si sunt evidentiate prin facturi emise conform
criteriilor de forma impuse de Directiva).

Prin urmare, petenta considera ca societatea si-a exercitat in mod
legal dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, respectand
prevederile art.145, alin.(1), art.145, alin.(2), lit.a) si ale art.146 alin.(1), lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare respectiv, intrucat, societatea a achizitionat serviciile in vederea
realizarii de operatiuni taxabile, iar deducerea TVA-ului s-a efectuat in baza
facturilor emise de furnizor, facturi fiscale care indeplinesc toate conditjiile
prevazute de dispozitile legale in materie pentru a dobandi calitatea de
document justificativ pentru operatiunile economice efectuate, iar dreptul
de deducere a TVA este un drept al contribuabilului reglementat de
legiuitor ca regula generala si nu ca exceptie.

Tinand cont de argumentele si motivatiile juridice prezentate, petenta
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si desfiintarea
Raportului de inspectie fiscala nr. .../24.03.2016 incheiat de catre
D.G.R.F.P.Timisoara - A.J.F.P Hunedoara, Activitatea de inspectie fiscala
si a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspecitia fiscala nr. .../24.03.2016.

ll. Organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP Hunedoara —
Inspectie Fiscala, au consemnat urmatoarele:

Pentru facturile emise de lichidator in anul 2015, in suma totala de ...
lei cu TVA aferenta in suma de ... lei, reprezentand onorarii fixe si de
succes, sume partiale aferente anilor 2012 ,2013 si 2014, perioada care a
fost supusa verificarii, nu exista si nici nu sunt precizate in facturile emise
documente justificative legale si credibile asa cum prevede art. 6 din legea
contabilitatii si art. 21 (1) si (1*); atr. 24(1); art. 102 (1) si (5); art. 122 (1)
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din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, respectiv raporturile
de distribuire asupra fondurilor obtinute din incasarea creantelor pentru
debitorul Sc X SA facute publice, in care exista obligativitatea de a se
mentiona renumeratia administratorului judiciar sau a lichidatorului, cu
mentiunea modalitatii de calcul a acesteia, care sa poate proba cheltuielile
fara echivoc, realitatea sumelor pretinse de acesta si respectiv achizitia si
deducerea TVA in scopul realizarii de venituri taxabile, asa cum prevede
art. 146(1) si art. 145(2) lit.a) din Codul fiscal.

Prin incalcarea prevederilor art. 145(2) lit.a) din Codul fiscal in
timpul inspectiei fiscale a fost stabilita obligatie fiscala privind TVA aferenta
anului 2015 in suma de ... lei, din care:

... lei luna februarie 2015;

... lei luna martie 2015;

... lei luna aprilie 2015;

... lei luna iulie 2015;

.. lei luna septembrie 2015.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

Societatea X SA - in faliment, are sediul in ..., jud. Hunedoara, fiind
reprezentata prin lichidator judiciar GA IPURL, reprezentat de practician in
insolventa BD, cu sediul in ..., jud. Hunedoara.

in fapt, prin Deciza de impunere nr. .../24.03.2016 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice s-au stabilit in sarcina petentei obligatii de plata de natura taxei pe
valoarea adaugata, in suma totala de ... lei.

impotriva acestui act administrativ fiscal petenta a formulat
contestatie a carei solutionare a fost suspendata conform Deciziei
nr. ...[../31.08.2016 emisa de DGRFP Timisoara in conformitate cu
dispozitile art. 277 Cod procedura fiscala, pana la pronuntarea solutiei
definitive pe latura penala, in conditile in care Activitatea de inspectie
fiscala din cadrul AJFP Hunedoara a formulat Sesizarea Penala
nr. .../19.04.2016.

Din cuprinsul Ordonantei de clasare pronuntata in data de
01.03.2018 in dosar nr. .../2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Hunedoara, definitiva, rezulta ca solutia dispusa — clasarea cauzei avand
ca obiect infractiunile de - evaziune fiscala - prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. ¢
din Legea nr. 241/2005 (art. 16 lit.a din Codul de procedura penala), -
abuzul in_serviciu - prevazuta de art. 297 din Legea nr. 286/2009 Cod
penal (art. 16 litb din Codul de procedura penala), si - gestiune
frauduloasa - prevazuta de art. 242 alin. 1 si 2 din Legea nr. 286/2009 Cod
penal (art. 16 lit.e din Codul de procedura penala), privind pe numita BD,
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reprezentantul “GA IPURL”, administrator al X SA - in faliment — in temeiul
art. 315 alin. 1 lit. b Cod de procedura penala, raportat la art. 16 alin. 1 lit. a,
b si e Cod procedura penala, care prevad:

JART. 16 - Cazurile care impiedica punerea in miscare i
exercitarea actiunii penale

(1) Actiunea penala nu poate fi puséa in miscare, iar cand a fost puséa
in miscare nu mai poate fi exercitata daca:

a) fapta nu exista;

b) fapta nu este prevéazuta de legea penaléd ORI nu a fost savarsita
cu vinovétia prevazuta de lege;

(...)

e) lipseste plangerea prealabila, autorizarea sau sesizarea organului
competent ori o alta conditie prevazuta de lege, necesara pentru punerea
in miscare a actiunii penale;

ART. 315 - Clasarea

(1) Clasarea se dispune cand:

(...)

b)nu se poate pune in migcare actiunea penald sau aceasta nu mai
poate fi exercitata intrucat exista unul dintre cazurile prevéazute la art. 16
alin. (1).”

In drept, avand in vedere situatia in fapt si sustinerile partilor, in
cauza sunt incidente urmatoarele reglementari din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

‘ART. 277 - Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe
cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legéatura
cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si a carei
constatare ar avea o inrdurire hotarétoare asupra solutiei ce urmeaza séa
fie data in procedura administrativa;

(...)

(4) Hotéararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneazéa
actiunea civila este opozabild organelor de solutionare competente, cu
privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

“10.5. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire
penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate
in cauza, precum si in raport cu considerentele cuprinse in hotarérile
pronuntate de instanta de judecata, in masura in care au implicatii asupra
aspectelor fiscale.”
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Invederdm c& Decizia nr. .../.../31.08.2016 a fost emisd& de DGRFP
Timisoara, in baza normelor legale precitate, cat si in considerarea
principiului general de drept consacrat de dispozitiile art. 19 alin. 2 Cod
procedura penala, penalul tine in loc civilul.

Avand in vedere starea de fapt si temeiurile legale incidente in
speta, se retine ca urmare Ordonantei de clasare pronuntata in data de
01.03.2018 in dosar nr. .../2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Hunedoara, definitiva, organele de urmarire penala au clasat cauza in
temeiul art. art. 16 alin. 1 lit. a, b si e.

Analizand documentele emise de organele judiciare se retine faptul
ca dispunerea clasarii cauzei penale privind comiterea infractiunilor de
evaziune fiscala, abuz in serviciu si gestiune frauduloasa, s-a facut pe
motiv ca singura persoana findreptatita sa invoce prejudiciul creat
debitorului caruia i se lichideaza averea, in speta X Sa, nu si AJFP
Hunedoara.

De asemenea se arata ca sumele facturate de lichidator, care ar
putea fi apreciate ca excesive, puteau face obiectul analizei in Adunarea
Creditorilor sau la judecatorul sindic.

Astfel DGRFP Timigoara, ca organ competent in solutionarea
contestatiei, luand act de Ordonanta de clasare pronuntata in data de
01.03.2018 in dosar nr. .../2016 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Hunedoara, definitiva, va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei
formulata de petenta X SA - in faliment impotriva taxei pe valoarea
adaugata in suma totala de ... lei, cuprinsa in Decizia de impunere
nr. .../24.03.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice.

Cauza supusa solutiondrii o reprezintéa legalitatea emiterii Deciziei de
impunere nr. .../24.03.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
Stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, in conditiile in care
din documentele de la dosarul cauzei nu rezultd o alta situatie, diferita de
cea constatata de organele fiscale.

in fapt, in baza sentintei nr. ../2011 datd de TRIBUNALUL
HUNEDOARA - SECTIA COMERCIALA SI CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, prin hotararea data in dosar nr. .../97/2011, a
admis cererea formulata de debitorul SC X SA, cu sediul in ..jud.
Hunedoara pentru deschiderea procedurii insolventei.

In temeiul art. 34 din Legea privind procedura insolventei a fost numit
lichidator judiciar GA IPURL, cu sediul in Petrosani, ..., numar de ordine in
tabloul ..., cu o retributie de ... lei.

Prin Procesul Verbal al Sedintei creditorilor SC X SA din data de
19.08.2011, se stabileste renumeratia lichidatorului judiciar GA IPURL,
respectiv un onorariu lunar de ... lei, 4% din vanzarea de active si 10% din
recuperarea de creante.
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Pentru activitatea intreprinsa de lichidatorul judiciar GA IPURL in
cadrul atributiilor stabilite de legea privind procedura insolventei, precum si
a celor stabilite de judecatorul sindic, acesta a emis in anul 2015 un nr.
de ... facturi fiscale in valoare totala de ... lei cu tva aferenta in suma de ...
lei.

Urmare a faptului ca pentru sumele platite lichidatorului judiciar, nu
s-a facut publicitate de catre acesta in conditile legii 85/2006 privind
procedura insolventei, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar
obligatia fiscala in suma totala de ... lei, reprezentand TVA.

Prin contestatie, petenta apreciaza ca organele de inspectie fiscala
si-au depasit competentele, ajungand la concluzii straine de realitate si
contrare situatiei de fapt, nu a fost realizat obiectul inspectiei fiscale si s-a
adus o atingere grava functiilor inspectiei fiscale, precum si faptul ca
atributiile manageriale apartin administratorului judiciar ori lichidatorului sau,
in mod exceptional, debitorului, daca acestuia nu i s-a ridicat dreptul de a-
si administra averea si pot fi controlate sub aspectul oportunitatii de catre
creditori, prin organele acestora.

De asemenea, petenta apreciaza creanta fiscala privind taxa pe
valoarea adaugata, ca obligatie fiscala suplimentara, nu se intemeiaza pe
situatia de fapt reala, contrar dispozitiilor din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, referitoare la aplicarea unitara a legislatiei;
exercitarea dreptului de apreciere; si rolul activ, fiind incalcate functiie
inspectiei fiscale.

Referitor la acest aspect, invederam faptul ca la CAP.Il “Principii
generale de conduité in administrarea creantelor fiscale”, art.5, art.6 gi art.7
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, se prevad urmatoarele:

Art.5 “Aplicarea unitara a legislatiei

(1) Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei
fiscale pe teritoriul Romaniei, urmaérind stabilirea corectd a creantelor
fiscale.[...]

Art.6 “Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor gi
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mifjloacelor de proba prevéazute de lege si sé adopte solutia intemeiata pe
prevederi legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.

Art.7 “Rolul activ

[...]

(2) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sé obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului.
In analiza efectuatd organul fiscal este obligat s& identifice si s& ia in
considerare toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz in parte.”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, se retine ca in exercitarea
rolului sau activ, organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu,
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starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului,
asa cum sustine societatea prin contestatia formulata, dar in acelasi timp
este cel mai in masura sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor
ce 1i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de
lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza, fiind obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei
fiscale si sa stabileasca corect, impozitele, taxele, contributiile si alte sume
datorate bugetului general consolidat.

De asemenea, conform art.64 “Forta probanta a documentelor
justificative si evidentelor contabile” din OG nr.92/2003 Republicata, privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

‘Documentele justificative gi evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care exista si
alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei
de impunere”

Totodata, sunt aplicabile si prevederile Codului fiscal care, la art.1 si
13 definesc scopul, sfera de cuprindere a Codului fiscal, precum si
contribuabilii obligati la plata impozitelor, taxelor si contributiilor sociale:

“ART. 1 Scopul gi sfera de cuprindere a Codului fiscal

(1) Prezentul cod stabileste cadrul legal pentru impozitele, taxele gi
contributiile sociale obligatorii prevazute la art. 2, care constituie venituri la
bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurérilor sociale de stat,
bugetul Fondului national unic de asiguréari sociale de sénéatate, bugetul
asigurarilor pentru somaj si fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale, precizeaza contribuabilii care au obligatia sa plateasca aceste
impozite, taxe i contributii sociale, precum si modul de calcul si de plata al
acestora.

(3) In materie fiscald, dispozitiile prezentului cod prevaleazd asupra
oricaror prevederi din alte acte normative, in caz de conflict intre acestea
aplicandu-se dispozitiile Codului fiscal.”

‘ART. 13 Contribuabili

Sunt obligate la plata impozitului pe profit, conform prezentului titlu,
urmatoarele persoane, denumite in continuare contribuabili:

a) persoanele juridice roméane;
Norme metodologice
ART. 13 lit.a

1. Fac parte din aceasta categorie companiile nationale, societétile
nationale, regiile autonome, indiferent de subordonare, societatile
comerciale, indiferent de forma juridicd de organizare si de forma de
proprietate, inclusiv cele cu participare cu capital stréin sau cu capital
integral strain, societatile agricole si alte forme de asociere agricola cu
personalitate juridica, organizatiile cooperatiste, institutile financiare si
institutiile de credit, fundatiile, asociatiile, organizatiile, precum si orice alta
entitate care are statutul legal de persoana juridica constituita potrivit
legislatiei roméane.
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b) persoanele juridice strdine care desfasoara activitate prin
intermediul unui sediu/mai multor sedii permanente in Romania; (in vigoare
de la 1 iulie 2013)

c) persoanele juridice straine si persoanele fizice nerezidente care
desfasoara activitate in Romania intr-o asociere cu sau fara personalitate
juridica;

d) persoanele juridice strdine care realizeaza venituri din/sau in
legatura cu proprietati imobiliare situate in Romania sau din
vanzarea/cesionarea titlurilor de participare detinute la o persoana juridica
romana;

e) persoanele fizice rezidente asociate cu persoane juridice roméane,
pentru veniturile realizate atat in Romania céat si in strainatate din asocieri
fara personalitate juridica; in acest caz, impozitul datorat de persoana fizica
se calculeaza, se retine si se varséa de catre persoana juridica romana.

f) persoanele juridice cu sediul social in Romania, infiintate potrivit
legislatiei europene.”

Asa dupa cum rezulta din textele enuntate mai sus, prin Codul fiscal
se stabileste cadrul legal pentru impozitele, taxele si contributile care
constituie venituri la bugetul general consolidat al statului, precum si la
bugetul fondurilor speciale, precum si contribuabilii platitori ai acestor
obligatii bugetare. Contribuabilii sunt persoane juridice, indiferent de forma
juridica de organizare si de forma de proprietate.

Plecand de la principiul de drept conform caruia acolo unde devine
incidenta o norma speciala se aplica cu prioritate aceasta, in materie
fiscala, dispozitile Codului fiscal prevaleaza asupra oricaror prevederi din
alte acte normative, in caz de conflict intre acestea aplicandu-se dispozitiile
Codului fiscal.

Desi prin contestatie petenta invoca caracterul special si derogatoriu
al Legii 85/2006, si plecand de la aceasta, faptul ca deciziile manageriale
pot fi controlate sub aspectul oportunitatii de catre creditori, prin organele
acestora si nu de organele fiscale, precizam ca regimul de reglementare
derogatoriu al Legii 85/2006 deriva din particularitatiie procedurii
insolventei, particularitati care nu permit a se retine compatibilitatea cu
dispozitille dreptului comun. In ceea ce priveste raporturile juridice fiscale,
acest caracter derogatoriu nu se aplica.

Astfel, pentru perioada in care un contribuabil, indiferent de forma de
proprietate, organizare sau reprezentare, se comporta ca un platitor de
impozite si taxe, are obligatia de a depune declaratii fiscale, potrivit
prevederilor art.81 Cod procedura fiscala:

“Art. 81 Obligatia de a depune declaratii fiscale

(1) Declaratia fiscala se depune de catre persoanele obligate
potrivit Codului fiscal, la termenele stabilite de acesta.

(1) Declaratiile fiscale sunt documente care se refera la:

a) impozitele, taxele si contributiile datorate, in cazul in care, potrivit
leqii, obligatia calcularii impozitelor si taxelor revine pléatitorului;
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b) impozitele colectate prin stopaj la sursa, in cazul in care platitorul
are obligatia de a calcula, de a retine si de a varsa impozite si taxe;

c¢) bunurile si veniturile impozabile, precum si alte elemente ale bazei
de impozitare, daca legea prevede declararea acestora;

d) orice informatii in legaturd cu impozitele, taxele, contributiile,
bunurile si veniturile impozabile, dacé legea prevede declararea acestora.

(2) In cazul in care Codul fiscal nu prevede, Ministerul Economiei si
Finantelor va stabili termenul de depunere a declaratiei fiscale.”

Prin depunerea declaratiilor fiscale un contribuabil realizeaza
conformarea voluntara in ceea ce priveste declararea obligatiilor sale
referitoare la impozitele si taxele datorate bugetului general consolidat.
Modul de constituire a acestor obligatii bugetare este verificat de organele
fiscale prin intermediul inspectiei fiscale.

Potrivit prevederilor art.94 alin.(1) din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, valabile pentru perioada verificata,

sInspectia fiscala are ca obiect verificarea leqgalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii gi exactitatii indeplinirii obligatiilor de céatre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea
diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.”,

mentinute si prin prevederile art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind
codul de procedura fiscala, in vigoare in perioada desfasurarii inspectiei
fiscale:

»(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii i exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legétura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor
de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.”

Prin urmare, inspectia fiscala are ca obiect, printre altele, verificarea
respectarii prevederilor legislatiei fiscale de catre toti contribuabilii platitori
de impozite si taxe, indiferent de forma de proprietate, de organizare sau
de reprezentare a acestora.

De altfel, prevederile art. 113 alin. 2 si 3 din Legea nr. 207/2015
privind codul de procedura fiscala, in vigoare la data inceperii inspectiei
fiscale, respectiv:

,(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald
procedeaza la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabila si fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;
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d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor gi faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau
altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia
fiscala si contabila;

e) Solicitarea de informatii de la terfi;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de
venituri impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;

g) Solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/pléatitorului sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele
prevazute la art. 124 alin. (1), dupé caz, ori de céte ori acestea sunt
necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea
constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau
a imputernicitului acestuia, dupa caz, cu privire la constatérile inspectiei
fiscale, precum si discutarea acestora;

I) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in
plus sau in minus, dupé caz, fatd de obligatia fiscalad principald declarata
de catre contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupa caz, de organul fiscal;

J) Sanctionarea potrivit legii a faptelor reprezentand incalcéari ale
legislatiei fiscale gi contabile constatate i dispunerea de masuri pentru
prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale si
contabile;

k) dispunerea masurilor asiguratorii in conditiile legii;

l) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, infocmind in acest sens proces-
verbal.

(3) Nu intrda in atributiile inspectiei fiscale efectuarea de constatari
tehnico-stiintifice sau orice alte verificari solicitate de organele de urmarire
penala in vederea lamuririi unor fapte ori imprejuréari ale cauzelor aflate in
lucru la aceste institutii.”,

acorda organelor fiscale dreptul, dar in acelasi timp si obligatia
conferita de lege, de a solicita explicatii si documente justificative privind
operatiunile desfasurate de societate.

Totodata, art. 114 din acelasi act normativ arata ca ,, Inspectia fiscala
se exercitd asupra oricaror persoane si entitati, indiferent de forma lor de
organizare, care au obligatlii de stabilire, retinere sau plata a obligatiilor
fiscale prevazute de lege.”.

Referitor la acest din urma aspect, in calitate de lichidator judiciar la
X SA - in faliment, pentru activitatea intreprinsa, GA IPURL emite in anul
2015 un numar de ... facturi fiscale in valoare totala de ... lei cu tva
aferenta in suma de ... lei.

Analizand continutul facturilor emise, organele de inspectie fiscala au
constatat ca la denumirea serviciilor prestate se precizeaza onorarii lunare
in suma neta de .... lei, plati aferente anului 2014 si onorarii de succes in
suma neta de ... lei, sume partiale aferente anului 2012, 2013 si 2014, fara
a preciza in continutul facturilor emise raporturile administratorului sau
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raporturile asupra fondurilor obtinute din lichidare si din incasarea de
creante cu mentionarea renumeratiei administratorului judiciar sau a
lichidatorului, cu mentionarea modalitati de calcul a acesteia si alte
cheltuieli prevazute de lege, cu obligatia publicarii in Buletinul procedurilor
de insolventa, cu plata pe baza de acte legale.

in drept, spetei supuse solutionarii Ti sunt aplicabile si prevederile art
21 alin. (1) si (1*M), art. 24 alin. (1), art. 102 alin. (4) si (5) si art.122 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, care arata:

,, ART. 21

(1) Administratorul judiciar va depune lunar un raport cuprinzand
descrierea modului in care si-a indeplinit atributiile, precum si o justificare a
cheltuielilor efectuate cu administrarea procedurii sau a altor cheltuieli
efectuate din fondurile existente in averea debitorului. Raportul se depune
la dosarul cauzei, iar un extras se publica in Buletinul procedurilor de
insolventa. La fiecare 120 de zile judecatorul-sindic va stabili un termen de
continuare a procedurii, in care administratorul judiciar va expune in
sintezd masurile efectuate in acest interval cuprinse in rapoartele de
activitate.

(1) In raportul prevazut la alin. (1) se va mentiona si remuneratia
administratorului judiciar sau a lichidatorului, cu mentionarea modalitatii de
calcul a acesteia.

ART. 24

(1) In cazul in care dispune trecerea la faliment, judecétorul-sindic va
desemna un lichidator, aplicandu-se, in mod corespunzaétor, dispozitiile art.
19, 21, 22, 23 si ale art. 102 alin. (5).

ART. 102

(4) Remuneratiile persoanelor angajate in temeiul art. 10, art. 19 alin.
(2), art. 23, 24 gi al art. 98 alin. (3) si alte cheltuieli administrative vor fi
achitate la momentul prevazut, dupéa caz, de lege, cu exceptia cazurilor in
care partile interesate ar accepta, in scris, alte termene de plata. Planul
trebuie sa precizeze in programul de plati cum va fi asigurata aceasta plata.

(5) Plata va putea fi facuta trimestrial, pe baza de acte legale.

ART. 122

(1) La fiecare 3 luni, calculate de la data inceperii lichidarii si cuprinse
intr-un program de administrare a lichidarii care trebuie intocmit in 30 de
Zile de la numire, lichidatorul va prezenta comitetului creditorilor un raport
asupra fondurilor obfinute din lichidare si din incasarea de creante si un
plan de distribuire intre creditori. Raportul va prevedea si plata remuneratiei
sale si a celorlalte cheltuieli prevazute la art. 123 pct. 1.”

Din prevederile legale citate se retine obligativitatea intocmirii,
prezentarii si publicarii in Buletinul procedurilor de insolventa a rapoartelor
de activitate, unde se va mentiona atat remuneratia administratorului
judiciar sau a lichidatorului, cat si modalitatea de calcul a acesteia, aspecte
care tin de aplicarea prevederilor Legii 85/2006.
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In lipsa publicitatii rapoartelor intocmite de lichidatorul judiciar cat si a
precizarilor asupra renumeratiei administratorului judiciar sau a
lichidatorului, cu mentionarea modalitatii de calcul a acesteia, nu se poate
proba de lichidator faptul ca persoanele interesate au avut cunostinta
asupra masurilor luate de acesta.

in vederea stabilirii starii fiscale, organele de inspectie au cerut
lichidatorului judiciar lamuriri suplimentare asupra perioadei si sumelor
pentru care au fost emise facturile in cauza, a documentelor justificative
care au stat la baza calcularii acestor sume si publicate, facand in acest
sens o solicitare la societatea verificata inregistrata sub. nr. .../19.02.2016,
revenindu-se asupra solicitarii cu o adresa la lichidatorul judiciar in data de
24.02.2016.

Cu adresa nr. 958/22.02.2016 emisa de lichidatorul societatii X SA
se comunica organelor de inspectie fiscala, in copie, doar partial actele si
documentele justificative solicitate, respectiv documente care au fost
analizate de organele de inspectie fiscala in timpul efectuarii inspectiei
fiscale si din care nu a rezultat cum a fost calculate volumul sumelor
facturate de lichidator

Sustinerea petentei cu privire la faptul ca organele de inspectie
fiscala solicita documente ce exced atat obiectului/scopului inspectiei
fiscale, definit in avizul remis societatii petente, iar solicitarile acestora sunt
evazive, ca aceste solicitari fac referire la o alta perioada decat cea
inscrisa in Avizul de inspectie fiscala, nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei, petenta incercand doar sa denatureze starea de fapt
fiscala, invocand procedura de avizare, demarare si desfasurare a actiunii
de control.

In ceea ce priveste influenta asupra impozitelor si taxelor prin
inregistrarea in contabilitate a unor sume care nu sunt sustinute cu
documente justificative, in drept sunt aplicabile temeiurile legale citate in
cele ce urmeaza:

Art.145 alin.(2) Cod fiscal:

,Orice persoand impozabild are dreptul sd deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Art.6 din Legea 82/1991 a contabilitatii, republicata:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuérii ei intr-un document care sté la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
Si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa
caz.”

Pct.2 din Anexa 1 la OMEF nr. 3512/2008 privind documentele
financiar-contabile
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,2. Documentele justificative trebuie sa cuprindd urméatoarele
elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa persoanei
juridice/fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participd la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este
necesar, temeiul legal al efectuérii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate, dupa caz;

- numele si prenumele, precum $i semnaturile persoanelor care raspund
de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii
de control financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe
operatiunile respective, dupa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completd a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobéandi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.”

Din economia textelor legale mai sus invocate, se retine ca orice
operatiune economico-financiara, Tn momentul efectuarii ei se
consemneaza intr-un document care trebuie sa cuprinda anumite elemente
pentru a putea fi considerat, din punct de vedere legal, document
justificativ.

Simpla detinere a unei facturi, care indeplineste conditile de forma
prevazute de Codul fiscal, nu este suficienta pentru a putea beneficia de
dreptul de deducere a TVA, intrucat prin continutul ei aceasta nu poate fi
considerata un document justificativ, in lipsa justificarii oportunitatii emiterii
acesteia, si a demonstrarii ca operatiunile sunt destinate utilizarii in folosul
unor operatiuni taxabile.

Mai mult, atdta vreme cat datorita lipsei de publicitate, nu s-a
demonstrat ca operatiunile consemnate in aceste facturi pentru care
petenta pretinde exercitarea dreptului de deducere al TVA au fost realizate
in folosul operatiunilor sale taxabile, petenta fiind direct interesata in
procedura reglementata de Legea nr 85/2006 asupra masurilor luate de
administratorul judiciar/lichidator, deoarece se afla in procedura insolventei,
in DOSARUL nr .../97/2011 fiindu-i ridicat dreptul la propria administrare la
data de 21.12.2015, nu este fundamentata sub aspect legal pretentia
lichidatorului in calitate de reprezentant al petentei ca aceasta sa
beneficieze de exercitarea dreptului de deducere al TVA.

in acest sens, potrivit jurisprudentei nationale, se retine ca in
repetate randuri Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, de exemplu :
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- prin Decizia nr.1325/2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
faptul ca ,urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal,
persoana impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere
trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte
natura  serviciilor prestate”, precum si  faptul ca ,efectuarea
corespunzatoare a serviciului trebuie probata, caci leqgiuitorul a conceput
dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul séa fie
prestat, implicad prezentarea dovezilor de prestare a realitétii serviciilor
prestate”.

- prin Decizia nr.1261/12.03.2014, inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca:

L(:..) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sd facd dovada prestarii
efective a serviciilor dar si a leqaturii_cheltuielilor la _care se refera cu
activitatea curenta a contribuabilului.]...]

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management,
asistenta sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.”

- prin Sentinta Civila nr.335/2014 a Curtii de Apel Bucuresti, ramasa
definitiva prin Decizia nr.2007/14.05.2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, se precizeaza, pornind de la prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal, ca:

»(...) pentru a stabili dreptul de deducere a TVA, organul fiscal trebuie
sa analizeze, de la caz la caz, natura juridicd a prestatiilor respective si
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, ceea
ce presupune ca, in unele cazuri, analiza sa aiba in vedere nu numai
factura, (...) ci si alte elemente care rezultad din documentele justificative pe
care le poate solicita si pe care le apreciaza relevante.”

- prin Decizia nr.398/16.02.2016, inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca:

»(-...) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile
prevazute la art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat indeplinirea
conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea
datelor inscrise in factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate
sa ceara informatii sau documente contabile suplimentare.(...)”

Concluzionand toate cele prezentate, respectiv faptul ca pentru
sumele platite lichidatorului judiciar, nu s-a facut publicitate de catre acesta
in conditiile legii 85/2006 privind procedura insolventei, prin urmare nu se
poate proba de lichidator faptul ca persoanele interesate au avut cunostinta
asupra masurilor luate de acesta, rezulta ca in mod corect si legal organele
de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere petru TVA in suma
totala de ... lei.

Pe cale de consecinta, avand in vedere considerentele prezentate si
temeiurile de drept invocate, potrivit prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:
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,Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa’,

coroborate cu ale pct. 11.1 lit. a din Ordinul nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
precizeaza:

“Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”,

pentru TVA suplimentara in suma totala de ... lei, contestatia
urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul Legii 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei depusa de societatea
X SA - in faliment, reprezentata legal prin GA IPURL, impotriva Deciziei de
impunere nr. .../24.03.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa de AJFP
Hunedoara — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. .../24.03.2016 si care vizeaza suma totala de ... lei reprezentand TVA.

- prezenta decizie se comunica la:
- GA IPURL;
- A.J.F.P. Hunedoara cu aplicarea prevederilor
pct.7.6. din O.A.N.A.F. Nr. 3741/2015.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de

atac si poate fi atacata potrivit prevederilor legale, la Tribunalul Hunedoara,
in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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