
D E C I Z I A   Nr. .........../        /       /2005

        privind modul de solutionare a contestatiei nr ............/29.05.2005                     
                          formulata de  d-nul  X , cu domiciliul in ..............., aleea                               
                            ................ nr.........bl......... ap.........

   I. Directia Generala a Finantelor Publice Satu Mare a fost sesizata prin contestatia
nr............/29.05.2005, inregistrata la Biroul Vamal Satu Mare sub. nr. .............../20.05.2005  
ormulata de   d-nul  ....X............ cu domiciliul in loc. .............. aleea ................. nr.... bl....ap...
                  D-nul ........X.......... formuleaza contestatie impotriva actului constatator nr.
.............../.2005 al Directiei  Regionale Vamale Oradea , Biroul Vamal Satu Mare, prin care
se stabilesc obligatii suplimentare de plata in suma de.................  reprezentand

- ...............   lei taxe vamale,comisionul vamal,accize si TVA
-  ................. lei. dobanzi si penalitatii
pentru care petenta cere anularea acestor obligatii de plata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art.176 din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala . 

Constatand in speta intrunirea dispozitilor prevazute la art. 175 din OG  nr. 92/2003,
D.G.F.P. Satu Mare este investita  sa se pronunte asupra contestatiei formulata   
de   d-nul  X..

In motivarea contestatiei petenta aduce urmatoarele argumente:
In data de 16.01.2003 petentul introduce in tara autoturismul mareca ................ seria

............................... an fabricatie 1999,  CMC ................... de culoare argintiu, cu declaratia
vamala DVI nr......... din 15.01.2003 si cu certificatul  EUR 1 nr............., intocmit la vama
interioara in loc. ................... (Germania) pe baza careia s-au calculat taxele vamale.

Petentul considera ca masurile dispuse prin actul de control sunt nefondate si nelegale
deoarece conform Protocolului nr. 4 art. 17 alin. 1 , certificatul de origine a fost eliberat la
solicitarea d.nului .................................. domiciliat in : .............. str.......... Berlin, care a
incheiat contractul de vanzare- cumparare si a dat acceptul pentru operatiunea de export a
autoturismului 

Din analiza Actului Constatator  privind taxele vamale si 
alte drepturi cuvenite bugetului nr........./04.05.2005

intocmit de Directia Regionala Vamala Oradea/ Biroul Vamal Satu Mare  se retin
urmatoarele: 

Motivul verificarii este recalcularea drepturilor de import ca urmare a raspunsului
nefavorabil transmis de catre  A.N.V. Bucuresti cu adresa nr................../21/04/2005(adresa
D.R.V. oradea nr...................../28.04.2005) la controlul “a posteriori” a certificatului de
origine EUR 1 nr. ...................

In vedrea recuperarii datoriei vamale s-a stabilit diferenta de incasat in suma de
..................... lei, reprezentand taxe vamale,accize si tva.

II. Luand in considerare constatarile organului de control, motivele
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei precum si prevederile
actelor normative in vigoare la data efectuarii verificarii se retin urmatoarele:



Asa cum rezulta si din referatul Biroului Vamal Satu Mare ,prin care se propune
respingerea contestatiei, inregistrat la D.G.F.P. Satu Mare sub nr. ................/24.05.2005 actul
constatator nr............/04.05.2004 s-a intocmit ca urmare a raspunsului nefavorabil comunicat
Biroului Vamal Satu Mare  de catre Autoritatea Nationala a Vamilor cu adresa nr.
............./21.04.2005 si D.R.V. Oradea cu adresa nr.............../28.04.2005 privind controlul  “a
posteriori” initiat de catre Biroul Vamal Satu Mare pentru certificatul de origine al marfurilor
EUR 1 - nr.................. aferent chitantei vamale nr........./16.01.2003.

Administratia vamala germana a transmis ca exportatorul mentionat in caseta 1 a
certificatului nu a solicitat eliberarea vreunui astfel de certificat si nici nu a imputernicit
persoana care a semnat caseta 12. Certificatul a fost eliberat formal incorect si in consecinta
autoturismul nu beneficiaza  de regim tarifar preferential..

Avand in vedere cele aratate mai sus consideram ca organul vamal a procedat corect
luand masura recuperari datoriei vamale in baza art. 107 din HG 1114/2005. 

III.  Pe considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art 185 alin.1 si 
din OUG nr.92/2003  privind Codul de procedura fiscala, republicata   se

D E C I D E

        -Respingerea  contestatiei ca neantemeiata pentru suma de .................lei  
          reprezentand

- ...................   lei taxe vamale,comisionul vamal,accize si TVA
-........................lei. dobanzi si penalitatii

Prezenta decizie poate fi atacata la instanta judecatoreasca competenta potrivit legii.

DIRECTOR  EXECUTIV
   ............................


