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DECIZIA NR. din .2006

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de domnul X, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr. din .2006.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de Administratia
Finantelor Publice a municipiului Rm.Vélcea cu adresa nr. /.2006 asupra contestatiei formulate
de domnul X inregistrata la aceasta sub nr. /.2006.

Contestatia are ca obiect suma de ... lei RON, reprezentand diferenta de impozit anual
stabilit in plus prin decizia de impunere anuala pentru persoane fizice cu domiciliul in Romania
pe anul 2005 nr. /.2006, comunicata la data de ....2006, conform copiei de pe confirmarea de
primire, existenta la dosarul contestatiei.

Petentul a respectat termenul legal de 30 zile prevazut de art.177 alin.1 si conditiile
prevazute la art. 176 din Codul de procedura fiscala aprobat de OG nr.92/2003 republicata .

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Vélcea este investitd sa solutioneze
contestatia formulata de domnul X, domiciliat in Rm.Valcea, inregistrata sub nr. din .2006,
privind suma de ... lei RON stabilitd prin decizia de impunere nr./.2006, constatand ca in speta
sunt intrunite conditiile prevazute la art.175 alin.(1) si art. 179, alin.1 lit.a din Codul de procedura
fiscala aprobat de OG92/2003 republicata .

Procedura legala fiind indeplinitd s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei, privind
Decizia de impunere nr. /.2006.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei s-au constatat urmatoarele:

A.Domnul X formuleazd contestatia impotriva deciziei de impunere anuala pentru
veniturile realizate pe anul 2005 emisa de Administratia Finantelor Publice a municipiului
Rm.Vélcea sub nr. /.2006, avand ca obiect suma de ... lei RON motivand urmatoarele:

Petentul arata ca in anul 2005 a desfasurat activitate de prestari servicii in baza a doua
conventii civile la Asociatia de Proprietari nr.3 Nord , urmare carora a obtinut venituri impozitate
prin retinere la sursa cu 10%.

Petentul sustine ca a depus la AFP Rm. Vilcea toate statele de salarii in care arata cum
s-au calculat si retinut impozitele in cota de 10%, solicitdnd Iamuriri referitoare la cota de 16%
aplicata de organele de impunere.

B. Din actele contestate, rezulta urmatoarele :

in anul fiscal 2005 domnul X a obtinut venit net in suma de ... lei RON cu un impozit
aferent de ... lei RON.

in cursul anului 2005, obligatiile stabilite privind platile anticipate in contul impozitului pe
venit au fost de ... lei RON.

Astfel a rezultat pentru anul 2005 o diferenta de plata la impozitul pe venit de ... lei RON.



Il. Luand in considerare datele avute in vedere de organele de impunere, motivatia
invocata de petent, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative
in vigoare pe perioada supusa impuneriii, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea, este investita sa se pronunte
daca diferenta de impozit pe venit global de platd pe anul 2005 in suma de ... lei RON este
legal datorata de domnul X.

in fapt, petentul a desfasurat in anul 2005 activitate de prestari servicii in baza a dou&
conventii civile in cadrul Asociatiei de Proprietari nr.3 Nord .

La data de 24.02.2006, Asociatia de Proprietari nr.3 Nord a depus la AFP Rm. Valcea
sub nr. si nr. , Declaratia informativa privind impozitul retinut pe veniturile cu regim de retinere la
sursa, existente in copie la dosarul contestatiei, din care rezulta ca domnul X a realizat in anul
2005 venituri In suma totala de ... lei RON pentru care s-a retinut prin stopaj la sursa un
impozit in suma totala de .... lei RON .

La data de 08.05.2006, domnul X a depus la AFP Rm. Vélcea declaratia speciala privind
veniturile realizate in anul 2005 sub nr. prin care a declarat un venit brut realizat in suma de ...
lei RON, si un venit net in suma de ... lei RON (fata de venitul total in suma de ... lei RON céat a
declarat Asociatia de Proprietari nr.3 Nord ).

La data de 18.08.2006, Administratia finantelor publice a municipiului Rm.Vélcea a emis
Decizia de impunere anuala nr. ..., din care rezulta ca venitul net este de ... lei RON, impozit
calculat la venitul net este in suma de ... lei RON, obligatii privind plati anticipate in suma de ...
lei RON, iar diferenta de impozit anual stabilitd in plus (de plata) in suma de .. lei .

in drept, art. 22 din OG92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat,
precizeaza care sunt obligatiile fiscale ale contribuabililor, astfel:

" Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se intelege:

a) obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile sau, dupa caz, impozitele, taxele,
contributiile gi alte sume datorate bugetului general consolidat;

b) obligatia de a calcula si de a inregistra in evidentele contabile si fiscale impozitele,
taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;

c) obligatia de a plati la termenele legale impozitele, taxele, contributile si alte sume
datorate bugetului general consolidat;

d) obligatia de a plati dobénzi si penalitati de intarziere, aferente impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat, denumite obligatii de plata
accesorii;

e) obligatia de a calcula, de a retine si de a inregistra in evidentele contabile si de plata, la
termenele legale, impozitele si contributiile care se realizeaza prin stopaj la sursa;

f) orice alte obligatii care revin contribuabililor, persoane fizice sau juridice, in aplicarea legilor
fiscale."

Potrivit pct. 81.1. din HG 1050 / 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a OG 92/2003 rep." Declaratiile fiscale pot fi corectate de catre contribuabili, din proprie
initiativa, ori de céate ori constata erori in declaratia initiala, prin depunerea unei declaratii
rectificative la organul fiscal competent.”

Din situatia de fapt si de drept mai sus prezentata organele de solutionare a contestatiei
retin ca prin declaratia speciala depusa la AFP Rm.Vélcea la data de 08.05.2006, sub nr. ..,
petentul a declarat ca a realizat in anul 2005 venituri in suma totala de ... lei RON mai mici
decat cele in suma de ... lei RON declarate de Asociatia de Proprietari nr.3 Nord .

In aceste conditii, petentul avea obligatia declararii corecte a veniturilor impozabile in
vederea stabilirii obligatiilor datorate bugetului general consolidat, iar in cazul declararii eronate
a acestora avea posibilitatea corectarii declaratiei initiale prin depunerea unei declaratii
rectificative la organul fiscal teritorial, procedura neandeplinita de dl. X.

Astfel, rezulta ca organele de impunere din cadrul AFP Rm. Valcea in mod corect au
stabilit venitul brut realizat de petent in baza declaratiilor depuse de Asociatia de Proprietari nr.3
si nu in baza declaratiei eronate depuse de petent.

In ceea ce priveste determinarea venitului net din activitdti independente aceasta este




gy on

cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50. [...] "

Art. 52 alin.(1) lit.d) si alin.2) din acelasi act normativ precizeaza ca :

" (1) Platitorii urmatoarelor venituri au obligatia de a calcula, de a retine si de a vira
impozit prin retinere la sursa, reprezentand plati anticipate, din veniturile platite: [...]

d) venituri din activitati desfagurate in baza contractelor/conventiilor civile incheiate potrivit
Codului civil;
(2) Impozitul ce trebuie retinut se stabileste dupa cum urmeaza:
a) in cazul veniturilor prevazute la alin. (1) lit. a) - e), aplicand o cota de impunere de 10% la
venitul brut; [...]"

Din cele mai sus mentionate, organele de solutionare a contestatiei retin ca veniturile din
activitati independente desfasurate in baza contractelor sau conventiilor civile intocmite conform
reglementarilor Codului Civil, sunt impozitate prin retinere la sursa cu cota de 10 %, impozitul
astfel calculat si retinut fiind in fapt , plati anticipate in contul impozitului datorat .

Astfel, din situatia de fapt mai sus prezentata rezultd ca in anul 2005, domnului X i s-a
retinut la sursa, in mod corect, un impozit reprezentand plati anticipate in suma de ... lei RON,
calculat prin aplicarea cotei de 10% din venitul brut realizat .

6 din acelasi act normativ prevede : " (1) Impozitul pe venitul net anual impozabil datorat
este calculat de organul fiscal competent, pe baza declaratiei de venit, prin aplicarea
cotei de 16% asupra venitului net anual impozabil din anul fiscal respectiv.[...]

(5) Organul fiscal stabileste impozitul anual datorat si emite o decizie de impunere, in
intervalul si in forma stabilite prin ordin al ministrului finantelor publice.

(6) Diferentele de impozit ramase de achitat conform deciziei de impunere anuala se
platesc in termen de cel mult 60 de zile de la data comunicarii deciziei de impunere, perioada
pentru care nu se calculeaza si nu se datoreaza sumele stabilite potrivit reglementarilor in
materie, privind colectarea creantelor bugetare."
prin scaderea din venitul brut a cheltuielilor deductibile prevazute de normele legale in vigoare,
efectuate de catre contribuabili.

Dupa determinararea (calcularea) venitului net, asupra acestuia organele de impunere
aplica cota de 16% prevazuta de normele leagle in vigoare, obtin and astfel impozitul datorat.

Astfel, la venitul brut calculat in suma de de .... lei RON s-au scazut 0 (zero) lei RON
cheltuieli deductibile, neefectuate, rezultdnd un venit net determinat in suma de ... lei RON la
care organele de impunere din cadrul AFP Rm.Valcea in mod corect au aplicat cota de
impunere de 16%, rezultand impozitul pe venitul net anual impozabil in suma de... lei RON .

Totodata, tindnd cont ca in timpul anului fiscal petentul a efectuat plati anticipate in contul
impozitului pe venit in suma de ... lei, rezultd ca legal datorata de catre petent diferenta de
impozit pe venit global in suma de ... lei stabilita de Administratia Finantelor Publice a
municipiului Rm.Valcea prin decizia de impunere anuala emisa la data de 18.08.2006.

in concluzie, sumele retinute la sursa de angajatori in cotd de 10% reprezinta plati
anticipate, iar cota de 16% aplicata de organele de impunere dupa determinarea venitului net
pentru intreg anul, reprezinta impozitul final.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentatd mai sus contestatia petentului
pentru acest capat de cerere apare ca neantemeiata.

Referitor la speta supusa solutionarii, serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Valcea prin adresa nr. /.2006 existenta la dosarul cauzei opiniaza
in acelasi sens.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul prevederilor art.175 alin.1, art.179
alin.1 lit.a), art.180 si art.181 din OG 92/2003, rep., privind Codul de procedura fiscala se:

DECIDE



Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de domnul X pentru suma de ... lei
RON reprezentand diferenta de impozit anual, stabilit in plus, prin Decizia de impunere anuala
nr. /.2006, ca neantemeiata.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Vélcea in termen de 180 de zile de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



