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S-au luat in examinare recursurile declarate de S.C. . X. S .A.
prin administrator judiciar ,,.X. SPRL”, Directia Generald Regionala
a Finantelor Publice .X. (fostd Directia Generald a Finantelor
Publice .X. ) - Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. si
Agentia Nationald de Administrare Fiscald impotriva Sentintei nr.
X. din 30 octombrie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti- Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal facut in sedintd publica, se constata lipsa
pdrtilor, respectiv a recurentei - reclamante S.C. X. S .A. prin
administrator judiciar ,.X. SPRL, precum si a recurentelor - parate
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice .X. (fosta Directia
Generala a Finantelor Publice .X. ) - Administratia Judeteand a
Finantelor Publice .X. si Agentia Nationald de Administrare Fiscala.

Procedura completa.

Se prezintd referatul cauzei, magistratul asistent aratand ca
recursurile sunt declarate si motivate in termenul prevazut de art.
20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, precum si faptul cd intampinarea
formulata de recurenta - reclamanta a fost comunicata.

Inalta Curte, in temeiul dispozitiilor art. 150 Cod procedura
civild, retine cauza spre solutionare.

INALTA CURTE



Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X. - Sectia a
VIIl-a contencios administrativ si fiscal, la data de 03.06.2010,
reclamanta S.C .X. S .A, in contradictoriu cu Ministerul Finantelor
Publice si Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii, a solicitat sa se anuleze in parte Decizia 447/11.12.2009
emisd de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala pentru suma de
X. lei si Raportul de Inspectie Fiscala nr. .X. /30.03.2009, Decizia de
Impunere nr. .X./31 .03.2009 si Dispozitia .X./30.03.2009, emise de
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii .X. -
Activitatea de Inspectie Fiscala.

Prin sentinta nr. .X. din 30.10.2012, Curtea de Apel .X. - Sectia
a VIII-a contencios administrativ si fiscal a admis in parte actiunea
formulatd de reclamanta SC X. S A, societate in insolventd, in
contradictoriu cu paratele Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabilii Mijlocii .X. si Agentia Nationala de Administrare
Fiscala.

A anulat in parte decizia 447/11.12.2009, raportul de inspectie
fiscald nr. .X. /30.03.2009, decizia de impunere .X./31 .03.2009 si
dispozitia .X./30.03.2009 cu privire la: suma de .X.lei reprezentand
impozit pe salarii si .X.lei majordri de intarziere, suma de .X.lei
reprezentand CAS angajator si .X.lei reprezentdnd majorari de
intarziere, suma de .X.lei reprezentand CAS salariati si .X.lei
reprezentand majordri de intarziere, suma de .X. lei reprezentand
contributie angajator la Fondul pentru prevenirea accidentelor de
muncd si boli profesionale si .X.lei majorari de intarziere, suma de
X.lei reprezentand contributie angajator la fondul de somaj si .X.lei
majordri de intarziere, suma de .X. lei reprezentand contributia
angajatorului la Fondul pentru garantarea creantelor salariale si .X.
lei majordri de intarziere, suma de .X.lei reprezentdnd contributia
angajator la CASS si .X.lei majordri de intarziere, suma de .Xlei
reprezentand contributia salariatilor la CASS si X lei majordri de
intarziere, suma de X lei reprezentand contributia suplimentara a
angajatorului la fondul unic pentru concedii si indemnizatii si X lei



majordri de intarziere, suma de X lei reprezentaind TVA
suplimentar si X lei majorari de intarziere.

A anulat actele mentionate cu privire la suma de X lei,
reprezentand impozit pe profit si accesoriile aferente, urméand ca
organele fiscale sa recalculeze datoriile pentru impozitul pe profit
in raport de constatdrile din prezenta sentinta.

Totodatd, a obligat intimatele la plata sumei de X lei cheltuieli
de judecatd cdtre reclamantd, reprezentand parte din onorariul de
expert.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, instanta de fond, fatda de
concluziile raportului de expertiza efectuat in cauzd, a retinut  cd
actiunea este intemeiatd in parte, expertul analizand fiecare datorie
indicand temeiurile pe baza cdrora a stabilit daca datoria este corect
stabilitd sau nu.

Astfel, cu privire la diferenta de impozit pe venit din salarii, in
suma de X lei, aferentd recompenselor in bani acordate tuturor
salariatilor S.C ,X" S.A. cu ocazia sdrbdtorilor de Pasti si Crdciun in
anii 2003-2006, in baza prevederilor Contractului Colectiv de
Munca, incheiat la nivelul S.C ,,.X." S.A expertul a precizat ca aceste
datorii sunt legal stabilite, recompensele acordate de societate
incadrandu-se la notiunea de venituri din salarii. Expertul a avut in
vedere pentru anul 2003, definitia larga datda de OG 7/2001 si de
normele de aplicare si faptul cd aceleasi acte normative exclud de la
aplicarea impozitului pe venit doar contravaloarea darurilor
acordate copiilor minori ai angajatilor. Pentru anul 2004 expertul a
avut in vedere, si In acest caz definitia larga datd veniturilor din
salarii de art. 56 alin. 1 din legea 571/2003 faptul ca pct. 86 lit. f) din
HG 44/2003 mentioneazda in mod expres cadourile acordate cu
diverse ocazii ca parte a veniturilor de natura salariala.

De asemenea, nici Legea 571/2003 nu exclude de la impozitare
aceste cadouri vorbind doar de cadourile oferite copiilor minori ai
angajatilor.

Cu privire la diferenta de impozit pe venit din salarii in suma
de .X.ei, aferent bonurilor valorice cadou acordate angajatilor in
lunile august 2004, iulie 2005 si cadourilor in bani acordate in
decembrie 2006, cu ocazia concediilor de odihna, concluziile
expertului au fost in acelasi sens.



Expertul a avut in vedere faptul ca societatea nu a facut
dovada cd bonurile acordate au fost utilizate pentru tratament si
odihna. Or, dispozitiile art. 56 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 exclud
din veniturile salariale doar costul prestatiilor pentru tratament si
odihnad inclusiv transportul.

Cat priveste diferenta de impozit pe venitul din salarii in suma
de .X.lei, aferenta tichetelor cadou acordate in lunile iulie si august
2007, expertul a constatat ca societatea nu face dovada faptului ca
sumele au fost utilizate pentru acoperirea costurilor prestatiilor de
odihnad si tratament, insd sumele au fost considerate neimpozabile
in temeiul art. 21 alin. 3 lit. ¢ din Legea nr. 571/2003, in forma in
vigoare din 2007, care stabileste natura de cheltuiald sociald cu
deductibilitatea limitata a cadourilor in bani sau in natura oferite
copiilor minori si salariatilor. Or acelasi venit nu poate fi si
cheltuiala sociala cu deductibilitate limitata si venit din salarii,
deductibil integral la calcularea impozitului pe profit.

Relativ la contributiile la bugetul asigurdrilor sociale si
fondurile speciale in suma de .X.lei, aferenta cadourilor in bani
acordate salariatilor fara copii minori si tichetelor cadou, instanta de
fond a constatat ca cererea este, de asemenea, intemeiatd in parte,
aceste contributii nefiind datorate pentru bonurile valorice acordate
tn anul 2007, acestea neintrand in fondul de salarii. In acest sens,
expertul a ardtat in rdspunsul la punctele 2-8 din raportul de
expertiza cd analiza acestor datorii se face in mod similar cu
impozitul pe venit, intrucat este esentiald calificarea veniturilor ca
venituri de naturd salariald sau cheltuieli sociale.

In plus, pentru contributiile la fondul asigurarilor sociale de
sdndtate pe anul 2007 s-a invocat si Legea 193/2006 care excludea,
incepand cu anul 2007, tichetele cadou din baza de impozitare a
acestor contributii.

Cat priveste contributia la fondul de handicapati in cuantum
de 43.400 lei, majordri de intarziere .X.lei si penalitdti .X.lei, din
raportul de expertiza - punctul 9- rezultd cd reclamanta nu a
respectat pentru perioada 01.04.2005 - 30.06.2006 dispozitiile art. 42
si 43 din OUG 102/1999, in sensul cd nu a solicitat trimestrial la
AJOFM repartizarea de persoane cu handicap. Cererea anterioara
datei de 01.07.2006 a fost formulata la data de 01.01.2006 si avea



valabilitate trei Iuni, conform art. 5 din Instructiunile
1008/20.05.2003.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere pentru impozit
persoane juridice nerezidente in cuantum de .X.lei, respectiv .X.lei,
prima instantd a retinut cd, potrivit raportului de expertiza -
punctul 10, reclamanta datoreazd aceste sume, intrucat nu a
calculat si nu a retinut impozitul pe venit pentru persoane
nerezidente, desi acestea nu au prezentat un certificat de rezidenta
fiscald. Expertul a ardtat cd, pentru aplicarea conventiei de evitare a
dublei impuneri, rezidentul ar fi trebuit sa prezinte un certificat de
rezidenta fiscala asa cum impune art. 118 din Legea nr. 571/2003.

Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar, printr-un
act de control anterior, in cuantum de .X.lei, Curtea de apel a
constatat cd, potrivit opiniei expertului - punctul 11 a, sumele
reprezentand impozit pe profit suplimentar nu constituie cheltuieli
deductibile potrivit art. 9 alin. 7 lit. a din Legea nr. 414/2002. Desi
reclamanta a afirmat cd acest impozit se refera la ani anteriori
anului 2003 si pentru acesti ani nu se mai putea face un nou control,
in spetd, s-a retinut cd ceea ce s-a stabilit prin actele de control nu
este impozitul pentru anii anteriori anului 2003 (acest impozit a fost
stabilit prin acte anterioare de control), ci caracterul nedeductibil al
acestuia in anul fiscal 2003, cu consecinte asupra impozitului pe
profit pe anul 2003. In mod similar, s-a constatat ca termenul de
prescriptie nu se poate calcula in raport cu data la care era exigibil
impozitul stabilit prin acte anterioare, pentru anii anteriori anului
2003, ci in raport cu data la care era exigibil impozitul pe profit
aferent anului 2003.

Cat priveste cheltuieli cu echipamente de lucru in valoare de
X.ei, instanta de fond a constatat cd potrivit concluziilor expertizei
- punctul 11 b, echipamentele acordate reprezentau echipamente de
lucru, nu echipamente de protectie si, potrivit art. 14 alin. 3 din
Legea nr. 90/1996, acestea trebuiau suportate doar in proportie de
50% din fondurile societatii.

Privitor la suma de .X. lei, reprezentand cheltuieli efectuate
pentru care se sustine ca nu existd documente justificative care sa
respecte prevederile legale, s-a constatat ca, potrivit concluziilor
expertului, mentinute in urma formuldrii obiectiunilor,
documentele prezentate de reclamanta pentru justificarea



cheltuielilor nu constituie documente justificative, fiind ilizibile, or
societatea avea obligatia sda asigure caracteristicile tehnice ale
consumabilelor, astfel incat sda se asigure lizibilitatea datelor pe
perioada de arhivare stabilitd, conform art. 4 pct. 9 din OUG
28/1999.

Referitor la suma de .X.lei reprezentand valoare nerecuperata,
urmare a vanzdrii a 2 mijloace fixe catre .X.SNC, s-a retinut cd
reclamanta a incercat sd justifice vanzarea unor mijloace fixe vechi
sub valoarea ramasa neamortizatd prin achizitionarea unor utilaje
noi, sub valoarea de piata, de la aceeasi firmd. Or, cele doud
contracte dintre cele doua firme, sunt independente si tratarea lor
se face iIn mod independent, fiind vorba de doud contracte distincte
de vanzare cumpdrare. in plus, s-a retinut ca afirmatiile potrivit
cdrora bunurile achizitionate de reclamanta au fost achizitionate
sub pretul pietei nu are suport probator.

De asemenea, din concluziile expertizei contabile - punctul 11
¢, rezultd cd, potrivit HG nr. 909/1997, reclamanta avea obligatia, in
cazul vanzdrii unor mijloace fixe a cdror valoare nu a fost
recuperatd prin amortizare, sd recupereze prin pretul de vanzare
suma rdmasd neamortizata. De asemenea, expertul a ardtat cd in
materie fiscald functioneaza principiul necompensarii, instituit de
Ordinul MFP 306/2002.

Cat priveste reintregirea masei profitului impozabil cu suma
de X lei, reprezentand ,minusuri de inventar”, Curtea de apel a
constatat cd, potrivit art. 9 alin. 7 din Legea nr. 414/2002 si art. 21
din Legea nr. 571/2003, lipsurile in gestiune reprezinta cheltuieli
nedeductibile dacd nu sunt imputabile si dacd nu s-a incheiat
contract de asigurare, in acelasi sens fiind si concluziile expertizei -
pct. 11 £.

In ceea ce priveste reintregirea masei profitului impozabil cu
suma de .X.lei, aferenta cheltuielilor de transport si cazare in anul
2005, apreciate de inspectia fiscald cheltuieli nedeductibile, potrivit
concluziilor raportului de expertiza - punctul 11 h, aceste sume nu
sunt deductibile, intrucat nu s-a realizat profit in anul curent si nici
prin cumularea rezultatului curent cu cel reportat, asa cum impune
art. 21 din Legea nr. 571/2003 raportat la pct. 28 din HG nr.
44 /2004.



Referitor la sumele .X.ei si .X.lei, reprezentand cheltuieli de
transport si cazare pe anul 2006-2007, precum si la suma de .X.lei,
sume care au fost apreciate nedeductibile fiscal, fiind reintregita
masa profitului impozabil, au fost retinute concluziile expertizei -
punctele 11 i si 11 1, in sensul ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile
fiscal, fiind avute in vedere dispozitiile art. 21 alin. 2 lit. e din Legea
nr. 571/2003, care conditioneazd deductibilitatea cheltuielilor de
transport si cazare de calitatea de salariat sau administrator a
persoanei pentru care s-au efectuat aceste cheltuieli. Or, persoanele
pentru care s-au efectuat aceste cheltuieli nu sunt salariati ai
reclamantei si nici nu pot fi asimilati administratorilor, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 31/1990, intrucat nu au depus
specimen de semndturd la Registrul Comertului. De asemenea,
aceste cheltuieli nu pot fi considerate cheltuieli de management in
conditiile in care societdtile cu care s-a incheiat contract de
management au emis facturi doar pentru tariful stabilit in contract.

In ceea ce priveste suma de .X.lei, reprezentand cheltuieli de
consultanta aferente perioadei 2006- 2007, conform contractelor de
consultanta incheiate cu S.C ,.X." S.R.L,S.C ,. X."S.R.LsiS.C,.X»
S.R.L, judecatorul fondului a constatat urmatoarele:

Cheltuielile in cuantum de .X.lei efectuate in baza contractelor
de consultanta incheiate cu S.C ,.X." S.R.L si S.C ,,.X." SR.L sunt
nedeductibile fiscal, asa cum rezultd din raportul de expertiza,
punctul 11 j, intrucat nu s-a facut dovada prestarii serviciilor
cuprinse in respectivele contracte, fiind aplicabile dispozitiile art. 21
alin. 4 lit. m din Legea nr. 571/2003, coroborat cu dispozitiile
punctului 28 din HG nr. 44/2004, care conditioneazad caracterul
deductibil al acestor cheltuieli de dovada prestdrii efective a
serviciilor contractate.

In schimb, cheltuielile in cuantum de .X.lei si TVA aferent,
achitate in baza contractului incheiat cu S.C ,,.X.» S.R.L, acestea sunt
deductibile fiscal in conditiile in care s-a facut dovada prestarii
serviciilor contractate, acest aspect reiesind din rdaspunsul de la
punctul 11 p al raportului de expertiza.

Privitor la suma de .X.ei, contravaloarea a .X.USD la cursul
din 31.07.2007, suma cu care a fost reintregita masa profitului
impozabil, instanta de fond a constatat cd, potrivit punctului 11 n
din raportul de expertizd, suma cu care putea fi reintregitd masa



profitului impozabil era de .X.USD- echivalentul a .X.lei, diferenta
fiind data de valoarea platilor efectuate de societate catre cabinetul
de avocatura .X..

Concluziile expertului se intemeiaza pe dispozitiile art. 19 din
Legea 571/2003 care defineste profitul impozabil ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii acestor venituri din care se scad veniturile neimpozabile si
se adaugd cheltuielile nedeductibile. De asemenea, s-au invocat
dispozitiile pct. 209 din OMF 1752/2005, care face trimitere la
castigurile din orice surse si ale pct. 45 care reglementeaza
principiul independentei exercitiului financiar, principiul potrivit
cdruia intr-un an fiscal se iau in considerare toate veniturile si
cheltuielile eferente respectivului an indiferent de data incasarii sau
platii acestor venituri sau cheltuieli.

Referitor Ia sumele de .X.lei reprezentand furnizori prescrisi si
X.ei contributia UGIR, s-a constatat ca suma de .X. lei nu poate fi
consideratd venit al societdtii, in conditiile in care nu existd nici o
dispozitie a legii care sd stabileascd momentul la care se
inregistreazd in contabilitate datoriile prescrise si nu s-au facut
verificdri cu privire la posibile actiuni ale furnizorilor de naturd sa
suspende sau sa intrerupd termenul de prescriptie, aceste concluzii
fiind confirmate de analiza efectuata de expertul fiscal la punctul 11
m din raport.

In ceea ce priveste cotizatia achitata citre UGIR, s-a constatat
ca aceastd asociatie reprezintd o asociatie patronald, cotizatia fiind
deductibila conform art. 21 alin. 2 lit. m din Legea nr. 571/2003, in
acest sens fiind si concluziile cuprinse in punctul 11 r din raportul
de expertiza.

Cat priveste TVA suplimentard, in valoare de .X.lei, majorari
de intarziere la plata TVA X.ei, penalitdti de intarziere .X.lei prima
instantd a retinut cd TVA in suma de .X.lei, aferenta minusurilor de
inventar este corect calculatd de organele de inspectie fiscald, in
conditiile in care art. 128 alin. 3 din Legea nr. 571/2003 asimileaza
livrarilor de bunuri efectuate cu platd, supuse taxarii, lipsurile in
gestiune.

De asemenea, s-a retinut cd TVA in valoare de .X.lei, aferenta
depasirii cheltuielilor de sponsorizare este corect calculatd, in
conditiile in care s-a depdsit limita de sponsorizare stabilitd de



Legea nr. 571/2003 coroboratd cu HG nr. 44/2004, la fel fiind si
TVA colectat in valoare .X.lei, aferente cheltuielilor de transport si
cazare, in conditiile in care facturile avute in vedere de reclamanta
nu au fost insotite de decontul de deplasare.

Referitor la TVA colectatd in sumd de .X.lei, aferenta
contractelor de consultanta, incheiate de reclamanta cu S.C ,.X."
SR.L,S.C,.X."SR.LsiS.C,X."S.R.L, Curtea a constatat cd, in mod
similar concluziilor de la punctul 4, contractul incheiat cu S.C ,,.X."
S.R.L a fost executat si achitat partial, cheltuiala fiind justificata.
Pentru celelalte doud contracte, insd, nu s-au depus dovezi din care
sd rezulte executarea efectiva a lor si, deci, cheltuiala nu poate fi
considerata ca fiind efectuatd pentru realizarea unor operatiuni
taxabile, asa cum impune art. 145 din Legea nr. 571/2003, in acelasi
sens fiind si concluziile de la punctul 12 d din raportul de expertiza.

S-a mai retinut cd TVA colectat in suma de .X.lei, aferent
onorariului de .X.EUR, achitat la Cabinet Avocat .X. Radu nu este
deductibil, in conditiile in care onorariul achitat nu reprezinta
contravaloarea unui serviciu prestat reclamantei in scopul unei
operatiuni taxabile. Onorariul a fost stabilit pentru servicii prestate
d-lui .X., fiind preluat de reclamanta in baza acordului privind
inchiderea dosarului 414/18.02.2004 incheiat de reclamanta cu
Nerique Trading Limited, in acelasi sens fiind si concluziile de la
punctul 12 e din raportul de expertiza.

In ceea ce priveste TVA in suma de .X.lei, aferenta contractelor
de inchiriere, s-a apreciat cd este deductibild, astfel cum rezulta din
concluziile de la punctul 12 f din raportul de expertizd, in conditiile
in care contractele de inchiriere erau destinate sd asigure cazarea
persoanelor care asigurau managementul societatii. De asemenea, si
TVA in suma de .Xlei, aferentd avansului achitat pentru
achizitionarea unei ferme de ingrasare a porcilor la .X.si terenul
aferent de 12 ha. este deductibild, asa cum rezulta din concluziile de
la punctul 12 g din raportul de expertiza.

Cu privire la impozitul pe profit in cuantum de .Xlei si
accesoriile aferente, prima instanta a ardtat cd, potrivit expertului,
organele fiscale nu au recunoscut deductibilitatea unor sume din
calculul venitului impozabil, majorand in mod nelegal acest
impozit. Pe de altd parte, prin considerarea unor sume ca fiind
cheltuieli de natura sociald, nu venituri de natura salariald, asa cum
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s-a ardtat la punctul 1 din raportul de expertiza, expertul a majorat
profitul impozabil, cheltuielile de natura sociald nefiind deductibile.

In aceste conditii, datoria reclamantei pentru impozitul pe
profit, asa cum a fost stabilitd de expert, este mai mare decat cea
stabilita de organele fiscale, iar instanta neputand stabili datorii
suplimentare fatd de cele cuprinse in actele fiscale, a apreciat ca se
impune anularea datoriei pentru impozitul pe profit, urmand ca
organele fiscale sd recalculeze aceastd datorie in raport de toate
aspectele mentionate in expertiza si preluate in motivarea sentintei,
fara ca in acest mod s se creeze reclamantului o situatie mai putin
favorabila.

Impotriva acestei hotdrari au declarat recurs atat reclamanta
S.C. X. S .A. prin administrator judiciar ,.X. Sprl”, cat si paratele
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice .X. (fostd Directia
Generald a Finantelor Publice .X. ) - Administratia Judeteand a
Finantelor Publice .X. si Agentia Nationald de Administrare Fiscala,
criticdnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

In dezvoltarea motivelor de recurs invocate in temeiul art.
304 pct.7-9 Cod procedura civila si art. 304! Cod procedura civila
recurenta-reclamantd societate in insolventd, a sustinut in esenta ca
prima instantd a adoptat in totalitate punctul de vedere al
expertului fiscal fdrd a stabili starea fiscald reald si fard a se raporta
la aplicarea corectd a legii conform art. 129 alin.5 Cod procedura
civila.

-In mod eronat din impozitul pe salarii suplimentar cu
accesorii stabilit in suma de .X.lei de cdtre organele fiscale,
instanta de fond a anulat doar suma de .X.lei impozit si .X.lei
majorari.

Sustine recurenta cd solutia instantei este eronatd si are la
bazd interpretarea gresitd a materialului probator administrat in
cauza intrucdt atdt sumele acordate in bani cat si sub forma
tichetelor valorice au avut destinatie exclusivd de cheltuieli
sociale, potrivit CCMIAR.

-Tot ca urmare a interpretdrii gresite a expertului cat si a
instantei a actelor deduse judecatii cat si a dispozitiilor legale
incidente in materia contributiei CAS angajator, din contributia
stabilitd suplimentar cu accesorii in suma de .X.eia fost anulata
doar suma de .X.lei, desi asimilarea cadourilor in bani si a
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tichetelor cadou nu se incadreaza in baza legald de impunere a
contributiei CAS angajator, definitd ca fiind ,fondul total de salarii
brute lunare realizate de asigurati” sau ,salarii brute realizate
lunar” prin art. 24 alin.1 din Legea nr. 19/2001 si Ordinul nr.
340/2001.

- Aceeasi situatie vizeaza si contributie CAS - salariati stabilita
suplimentar , cu accesorii in care din suma totald stabilitda prin
actele administrativ-fiscale s-a anulat doar suma de X lei desi nici
fondul de actiuni sociale, nici cadourile acordate salariatilor din
acesta, de cdtre administratie nu intrda in baza legald a CAS
angajati, conform dispozitiilor art. 23 alin.(1) din Legea nr. 19/2000.

-Pentru aceleasi considerente, recurenta-reclamantd a apreciat
cd instanta de fond a interpretat gresit actele incidente in cauza
cu privire la:

a) contributia la fondul de garantare a accidentelor de munca
si bolilor profesionale, in sumd de .X.ei din care a fost anulata
doar suma de .X.lej;

b) contributia la fondul de somaj cu accesorii in suma de
X.lei, anulata doar suma de .X.lei, contrar dispozitiilor art. 26
alin.(1) din Legea nr. 76/2002;

c) contributia la fondul de garantare a creantelor salariale, in
suma de X lei, diminuate doar cu suma de X lei;

d) contributia CASS angajator in sumd de lei anulatd numai
pentru suma de .Xlei si contributia CASS salariati in sumd de
Xlei, anulate doar pentru suma de .X.lei.

-A sustinut recurenta cd si madrirea contributiei suplimentare
la fondul de handicapati in suma de .X.ei se bazeazda pe o
interpretare eronatd a adresei nr. .X./14.05.2008 a AJOFM .X. .

- Tot ca urmare a unei interpretdri si aplicari gresite a
dispozitiilor legale au fost mentinute majordrile de intarziere pentru
impozitul persoanelor fizice si juridice nerezidente stabilite
suplimentar de inspectia fiscala.

Considerd recurenta cd depunerea cu o mica intarziere a
declaratiei prevazute de art. 119 alin.(1) raportat la art. 118 alin2
din Legea nr. 57/2003 de cdtre societate nu poate fi asimilatd cu
neindeplinirea obligatiei de retinere a impozitului pe veniturile
acestora.
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- Au fost formulate critici privind interpretarea gresitd a
actelor deduse judecatii cat si prin interpretarea si aplicarea gresita
a dispozitiilor legale incidente, au fost considerate ca nedeductibile
fiscal cheltuielile mentionate la pct.4 pag.21-24 din sentinta atacata,
la calculul impozitului pe profit.

- Recurenta a mai criticat sentinta si in ceea ce priveste
anularea partiald a TVA cu accesorii stabilite suplimentar de
inspectia fiscald, respectiv din suma totald de .X.lei, s-au anulat
actele administrativ-fiscale pentru suma de .X.lei , ca urmare a
interpretdrii eronate atat a actelor deduse judecatii cat si a aplicarii
gresite a legii.

Recurenta-paratda Agentia Nationald de Administrare Fiscald a
formulat recurs in temeiul dispozitiilor art. 304 pct.9 Cod procedura
civild, sustindnd in esentd ca hotararea instantei de fond a fost data
cu aplicarea gresitd a legii, in ceea ce priveste:

-Suma de .X.lei reprezentdnd impozit pe salarii si .X.lei
majordri de intarziere.

Referitor la acest capdt de cerere, recurenta a sustinut ca
hotdrarea a fost datd cu aplicarea gresita a legii, intrucat intimata-
reclamanta nu a fdcut dovada ca sumele acordate tuturor
salariatilor au fost utilizate pentru transportul acestora sau pentru
acoperirea costurilor prestatiilor pentru tratamente si odihna si in
acest conditii, in conformitate cu art. 55 si art. 56 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele fiscale au retinut in
sarcina acesteia ca fiind suma datorata.

-Recurenta a formulat aceleasi critici si in ceea ce priveste
contributiile la bugetul asigurdrilor sociale si fondurilor speciale,
considerand ca in mod gresit instanta a apreciat cd nu sunt
datorate pentru anul 2007.

-Au fost formulate critici in temeiul dispozitiilor art. 304 pt.9
Cod procedura civild si In ceea ce priveste anularea actelor
mentionate cu privire la suma de .Xlei reprezentand impozit pe
profit si accesoriile aferente, urmand ca organele fiscale sa
recalculeze sumele datorate pentru impozitul pe profit in raport
de constatarile din sentinta.

A sustinut recurenta-paratd ca in ceea ce priveste cheltuielile
de consultantd pentru care instanta a admis actiunea, ca reclamanta
a incdlcat prevederile art. 21 alin.4 lit.m) din Legea nr. 571/2003
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privind Codul fiscal, inregistrand in mod eronat la cheltuielile
deductibile, cheltuielile efectuate cu serviciile de consultanta.

- Recurenta-paratd a sustinut ca hotdararea instantei de fond a
fost datd cu aplicarea gresitd a legii si in ceea ce priveste taxa pe
valoare addugatd in suma de .X.ei, desi intimata -reclamantd nu
avea drept de deducere a TVA aferente unor servicii prestate in
conditiile in care acestea nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, cu privire la suma de .X.lei TVA
aferentd avansurilor achitate pentru achizitionarea unei ferme de
porci, recurenta a sustinut cd in mod gresit s-au retinut de cdtre
instanta concluziile raportului de expertiza.

In fine, recurenta-parati a criticat sentinta pronuntati de
instanta de fond si in ceea ce priveste obligarea la plata cheltuielilor
de judecatd, considerand cd in cauza nu erau indeplinite conditiile
legale prevdzute de art. 274 Cod procedurd civila.

Recurenta-paratd Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului .X. a criticat sentinta pronuntatd de instanta de fond in
temeiul dispozitiilor art. 304 pct.9 si art. 304! Cod procedura civila
sustinand 1n esentd ca in mod gresit a fost anulatd in parte
Decizia nr. 447/11.12.2009, raportul de inspectie fiscald nr. X/30
martie 2009.

In principal criticile formulate de aceastid paratid vizeazi
aceleasi sume care au fost anulate prin sentinta pronuntata de
instanta de fond si sunt comune cu cele formulate de citre
recurenta-paratda ANAF astfel cd nu mai este necesard expunerea
acestora.

SC X. S A a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea recursurilor formulate de paratele Directia Generald a
Finantelor Publice a Judetului .X. , respectiv Agentia Nationald de
Administrare Fiscald sustindnd in esenta ca sentinta atacatd a fost
data cu interpretarea si aplicarea corectd a legii, in cauza nefiind
incidente niciunul din motivele invocate, pentru situatiile in care
a fost admisa actiunea formulata.

Examinand sentinta atacata, in raport de criticile formulate,
de dispozitiile legale incidente, cat si in temeiul art. 304! Cod
procedura civild, Inalta Curte contatd cd recursurile formulate in
cauzd sunt nefondate, urmand a fi respinse, pentru considerentele
expuse in continuare.
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Solutia primei instante, de admitere in parte a actiunii, reflecta
interpretarea si aplicare corectd a prevederilor legale incidente
cauzei In raport cu starea fiscald retinutd, sentinta analizand
punctual, cu argumente de fapt si de drept legalitatea fiecdreia
dintre obligatiile fiscale supuse contestdrii.

Avand in vedere cd anterior au fost expuse considerentele
sentintei atacate, cuprinzand ample trimiteri la elementele
probatorii si la prevederile legale aplicabile pentru fiecare dintre
obligatiile fiscale contestate, iar motivarea recursurilor a fost
structurata, de asemenea, corespunzator sumelor stabilite prin
acestea, Inalta Curte apreciazd ca in cercetarea recursurilor de fata
nu se impune reluarea tuturor aspectelor examinate de instanta
de fond, urmand a fi analizate punctual, doar criticile formulate la
adresa sentintei.

In solutionarea cauzei, judecitorul fonduluia avut in vedere
expertiza judiciara contabild, probd administratd conform
dispozitiilor art. 201 Cod procedura civild, contindnd opinia de
specialitate a expertului asupra imprejurdrilor de fapt, pe care
instanta a evaluat-o in coroborare cu celelalte probe ale cauzei.

Concluziile expertizei ar putea fi inlaturate doar pe baza
unor probe contrare, iar nu prin simple afirmatii sau interpretari
proprii ale padrtilor.

Astfel, in ceea ce priveste criticile formulate de recurenta-
reclamanta SC X. S A cu privire la impozitul pe salarii
suplimentar, cu accesorii in suma totalda de .X. lei stabilitd de
organele fiscale prin actele administrativ-fiscale contestate si
anulate 1in parte, pentru suma de .X. lei impozit si .X. lei
majorari.

Instanta de control judiciar constatd cd acestea sunt nefondate,
recurenta-reclamantd limitdndu-se la invocarea acelorasi argumente
potrivit cdrora cadourile au fost acordate de Administratie in
locul Sindicatului Liber, din fondul de 2% care se cuvenea acestuia
pentru cheltuieli sociale, conform contractelor colective de munca
si actelor aditionale.

Prin sentinta atacatd, judecdtorul fondului a retinut corect ca
aceste datorii au fost legal stabilite, avand in vedere ca
recompensele acordate incadrandu-se in notiunea de venituri din
salarii prin raportare la definitia legala prevazuta de OG nr.7/2001
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si de normele de aplicare pentru recompensele acordate pentru
anul 2003, art. 56 alin.1 din Legea nr. 571/2003, cat si la dispozitiile
pct.86 lit.b) din HG nr.44 /2003 pentru anul 2004 care mentioneaza
in mod expres cadourile acordate, ca parte a veniturilor de natura
salariald, dispozitii similare fiind in vigoare si in anii 2005 si 2006.

In ceea ce priveste criticile formulate de recurenta-reclamanta
cu privire la sumele stabilite suplimentar drept contributii la
bugetul asigurdrilor sociale si fondurilor speciale, in sumd de
X.lei aferentd cadourilor in bani acordate salariatilor fara copii
minori si tichetelor cadou, Inalta Curte constatd ci acestea sunt
nefondate, judecdtorul fondului retinand in mod corect
concluziile raportului de expertizd, potrivit cdruia, analiza acestor
datorii s-a efectuat in mod similar cu impozitul pe venit, calificarea
veniturilor, ca venituri de natura salariald sau cheltuieli sociale.

Cat priveste sustinerile recurentei privind mentinerea
contributiei suplimentare la fondul de handicapati, cu accesorii
in sumd de .X. lei, potrivit carora instanta de fond a apreciat si
interpretat eronat adresa nr. .X./14.05.2008 a AJOFM .X. , Inalta
Curte le apreciaza ca fiind nefondate, intrucat, astfel cum a
rezultat din raportul de expertizd efectuat in cauzd recurenta-
reclamantd nu si-a indeplinit obligatiile legale prevdzute de art.
42 si 43 din OUG nr.102/1999 respectiv, nu a solicitat trimestrial la
AJOFM repartizarea de persoane cu handicap, in perioada 1
aprilie 2005-30 iunie 2006.

Nu pot fi primite nici criticile formulate de recurenta-
reclamanta cu privire la interpretarea si aplicarea gresitd a
dispozitiilor legale de cdtre instanta de fond vizand majorarile de
intarziere pentru impozitul persoanelor juridice nerezidente
stabilite prin actele administrativ-fiscale.

Contrar sustinerilor recurentei-reclamante sumele sunt
datorate avand in vedere cd aceasta nu si-a indeplinit obligatia de
a retine impozitul pe venit pentru persoanele nerezidente desi
acestea nu au prezentat un certificat de rezidenta fiscald conform
dispozitiilor art. 118 din Legea nr. 571 /2003.

In ceea ce priveste sustinerile recurentei-reclamante vizand
interpretarea gresitd a actelor deduse judecdtii cat si a dispozitiilor
fiscale incidente cu privire la impozitul pe profit stabilit
suplimentar, a cheltuielilor considerate nedeductibile fiscal Inalta
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Curte le varespinge, constatand cd in mod corect si prin raportare
la intregul material probator administrat in cauza cat si la
prevederile legale aplicabile, au fost inldturate motivat prin
sentinta de fond.

Inalta Curte constati, de asemenea ci si In ceea ce priveste
sumele reprezentind TVA cu accesoriile aferente stabilite
suplimentar de inspectia fiscal prin actele fiscale contestate si
mentinute partial de instanta de fond, criticile recurentei -
reclamante sunt nefondate.

Astfel, in ceea ce priveste suma de .X.ei reprezentand TVA
aferent minusurilor la inventar, in mod corect s-a retinut prin
sentinta instantei de fond cd aceasta suma este datoratd avand in
vedere prevederile art. 128 alin.(3) din Legea nr. 571/2003 care
asimileaza livrarilor de bunuri efectuate cu platd, supuse taxdrii,
lipsurile in gestiune.

Sustinerile recurentei-reclamante potrivit cdrora minusurile
constatate ar reprezenta de fapt consumuri peste cele estimate,
nu pot fi primite avand in vedere cd acestea au fost astfel
inregistrate de catre recurenta-reclamanta in contabilitate proprie,
fard a exista vreo dovadad ca lipsurile respective ar reprezenta
consumutri.

In ceea ce priveste suma de .Xlei reprezentand TVA
colectata aferentd depdsiri limitei cheltuielilor de sponsorizare
prevdazute de HG nr.44/2004, instanta de control judiciar constata
cd 1n mod corect s-a retinut prin sentinta atacatda faptul ca
aceastd suma este datoratd in conditiile in care a fost depasita
limita de sponsorizare prevazuta de lege, respectiv dispozitiile art.
128 alin.9 lit.f) din Legea nr. 571/2003 (forma in vigoare in anul
2006) respectiv art. 128 alin.8 lit.f) (forma in vigoare incepand cu
anul 2007), potrivit cdrora nu constituie livrare de bunuri astfel
de sponsorizdri efectuate ,in conditiile stabilite prin norme”.

In acest sens, nu pot fi primite sustinerile recurentei-
reclamante potrivit cdrora dispozitiile legale incidente nu ar
prevedea nici o limitad.

Aceeasi este si situatia TVA colectat in valoare de .X.aferent
cheltuielilor de transport si cazare, instanta de fond retindnd in
mod corect cd aceasta sumad este datoratd avand in vedere ca din
materialul probator nu a rezultat cd aceste cheltuieli au fost
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efectuate in scopul unor operatiuni taxabile, dispozitiile art. 3 din
HG nr. 44/2006 impunand ca factura sd fie insotitd de decontul
de cheltuieli pentru deducerea TVA.

Nefondate sunt si sustinerile recurentei-reclamante cu privire
la TVA suplimentar colectat aferent contractelor de consultanta
incheiate cu SC .X.& X SRL in suma de .X,, intrucat nu au fost
facute dovezi cu privire la executarea efectivd a acestora iar
cheltuiala respectivd nu poate fi consideratd ca fiind efectuata
pentru realizarea unor operatiuni taxabile in raport cu obiectul de
activitate al societdtii, in conformitate cu dispozitiile art. 145 din
Legea nr. 571/2003.

Contrar celor sustinute de recurenta-reclamanta cu privire la
TVA colectat in sumd de .Xlei aferent onorariului de .X.Euro
achitat cabinetului avocat .X. instanta de control judiciar
constatd cd in mod corect s-a retinut prin sentinta atacatd ca acesta
nu este deductibil avand in vedere cd onorariul achitat nu
reprezintd contravaloarea wunui serviciu prestat recurentei-
reclamante in scopul unei operatiuni taxabile.

Avand in vedere toate aceste considerente, Inalta Curte
urmeazd a respinge recursul formulat de recurenta-reclamanta SC
X. SA ca nefondat.

In ceea ce priveste recursurile formulate de recurentele-parate
respectiv Agentia Nationald de Administrare Fiscald cat si recursul
Directiei Generale a Finantelor Publice .X. Inalta Curte, analizand
motivele comune invocate le apreciaza ca fiind nefondate.

In principal, cele doud recurente-parat au criticat sentinta
instante ide fond sustinand ca aceasta a fost datd cu aplicarea
gresitd a legii, In ceea ce priveste sumele stabilite prin actele fiscale
contestate, care au fost anulate.

Astfel, au sustinut recurentele cd in mod eronat instanta de
fond a dispus anularea sumei de .X.leireprezentand impozit pe
salarii si .X.lei majorari de intdrziere, aferent lunilor iulie si
august 2007, desi intimata-reclamantd nu a facut dovada cd sumele
acordate tuturor salariatilor au fost utilizate pentru transportul
acestora sau pentru acoperirea costului prestatiilor  pentru
tratamente si odihna si in aceste conditii sumele reprezintd venituri
de naturd salariald in temeiul art. 55 si 56 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.
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Inalta Curte constats cd aceste sustineri suntinsi nefondate
intrucat aceste sume reprezentand contravaloarea tichetelor cadou
acordate in lunile iulie si august 2007, au fost considerate
neimpozabile in raport de prevederile art. 21 alin.(3) lit.c) din
Legea nr. 571/2003 - forma in vigoare in anul 2007 care stabileste
natura de cheltuiald sociald cu deductibilitate limitatd a cadourilor
in bani sau in natura oferite copiilor minori si salariatilor.

Avand in vedere aceste prevederi legale, in mod corect s-a
retinut prin sentinta instantei de fond, in baza raportului de
expertiza efectuat in cauzd faptul cd acelasi venit nu poate fi si
cheltuiala sociald cu deductibilitate limitata si venit din salarii,
deductibil integral la calcularea impozitului pe profit.

Sustinerile recurentului-parat in ceea ce priveste anularea
sumelor reprezentand contributiile la bugetul asigurdrilor sociale
si fondurilor speciale aferente anului 2007 sunt nefondate avand in
vedere cd aceste contributii pentru bunurile valorice acordate in
anul 2007 nu sunt datorate conform dispozitiilor legale mai sus
mentionate, neintrdnd in fondul de salarii. In acelasi sens sunt si
prevederile Legii nr. 193/2006 care incepand cu anul 2007, au
exclus din baza de impozitare a acestor contributii, tichetele
cadou.

Referitor la suma de .X.lei reprezentand impozit pe profit si
accesoriile  aferente, sustinerile recurentelor-parate nu pot fi
primite intrucat, astfel cum rezultd din considerentele sentintei
dar si din dispozitivul acesteia, concomitent cu anularea respectivei
sume, instanta a dispus recalcularea de cdtre organele fiscale a
obligatiilor fiscale reprezentdnd impozitul pe profit in raport de
constatarile din prezenta sentintd, avand in vedere faptul ca prin
expertiza in cauzd datoria reclamantei pentru impozitul pe profit
este mai mare decat cea stabilitd de organele fiscale.

Nu sunt fondate nici criticile formulate de recurente cu
privire la cheltuielile de consultantd in valoare de .X.lei si TVA
aferent, achitate in baza contractului incheiat cu SC ,,. X.” SRL,
intrucat aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal, in conditiile in
care s-a fdcut dovada prestdrii serviciilor contractate astfel cd sunt
indeplinite conditiile prevdzute de dispozitiile art. 21 alin.(4) lit.m
din Legea nr. 571/2003, coroborate cu dispozitiile pct. 28 din HG
nr. 44 /2004.
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In ceea ce priveste suma de .Xlei reprezentand TVA aferenti
contractelor de inchiriere, sustinerile recurentelor-parate privind
nedeductibilitatea acestei sume sunt nefondate intrucat astfel cum a
rezultat din probatoriul administrat in cauzd, contractele de
inchiriere au fost incheiate in vederea asigurdrii cazdrii pentru
persoanele care asigurau managementul societdtii reclamante,
astfel cd aceste cheltuieli erau destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, si in consecinta suma respectiva este
deductibild, fiind aplicabile dispozitiile art. 145 alin.(3) lit.a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Aceleasi concluzii se impun si cu privire la TVA aferent
avansului achitat pentru achizitionarea unei ferme sia terenului
aferent, conform antecontractului de vanzare-cumpdrare, in mod
fiscal a fost calificat de cdtre instanta de fond ca fiind deductibil,
avand in vedere cd operatiunea de vanzare-cumpdrare nu a avut
loc efectiv pand la termenul stabilit respectiv 31 august 2008, ceea
ce atrage ajustarea bazei impozabile conform art. 138 lit.a) din
Legea nr. 571/2003, diminuandu-se astfel atat TVA colectat cat si
TVA deductibil in baza prevederilor pct.82 alin.10 din HG
nr.44/2004.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecati sustinerile
recurentelor-parate nu pot fi primite, instanta de fond aplicand
in mod corect prevederile art. 274 alin.1 atat Agentia Nationala de
Administrare Fiscald cat si Directia Generald a Finantelor Publice
X. fiind autoritati emitente in sensul art. 2 alin.(1) lit.b) din Legea
nr. 554/2004, fiind parti ,cazute in pretentii” conform normei
procedurale mentionate.

De asemenea, Inalta Curte constatd cd prima instantd a facut
o aplicare adecvatd a prevederilor art. 274 Cod procedura civila,
admitand in parte cererea de plata a cheltuielilor de judecata
constand in onorariu de expert, pastrand proportia dintre sumele
contestate si cele pentru care s-a admis actiunea.

Avand in vedere toate considerentele expuse, in temeiul art.
20 din Legea nr. 554/2004 si al art. 312 alin.(1) Cod procedura civila
va respinge recursurile formulate in cauza, ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
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DECIDE:

Respinge recursurile declarate de S.C. X. S .A. prin
administrator judiciar ,.X. Sprl”, Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice .X. (fostd Directia Generala a Finantelor Publice
X.') - Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. si Agentia
Nationald de Administrare Fiscald impotriva Sentintei nr. .X. din
30 octombrie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti- Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, ca nefondate.

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publicd, astdzi, 8 aprilie 2014.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,
X



