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DECIZIA nr .447/2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC /din/,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr./.2009

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului /, prin adresa nr./, cu privire la contestatia
formulata de /, avand sediul social in /, /nr./, cod /, judetul /, cod unic de
inregistrare / si fiind inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. /,
impotriva deciziei de impunere nr./ emisa in baza raportului de inspectie
fiscala nr./, intocmite de organe de control din cadrul /.

Societatea contesta suma totala de / lei, reprezentand:

- impozit pe salarii suplimentar / lei
- majorari intarziere impozit salarii suplimentar /lei
- penalitati intarziere impozit salarii suplimentar /lei
- penalitati intarziere stopaj la sursa impozit salarii suplimentar /lei
- CAS angajator suplimentara / lei
- majorari de intarziere CAS angajator suplimentara / lei
- penalitati de intarziere CAS angajator suplimentara / lei
- CAS angajat suplimentara /lei
- majorari intarziere CAS angajat suplimentara /lei
- penalitati intarziere CAS angajat suplimentara / lei
- penalitati intarziere stopaj la sursa CAS angajat suplimentara / lei
- CASS angajator suplimentara / lei
- majorari de intarziere CASS angajator suplimentara / lei
- penalitati de intarziere CASS angajator suplimentara /lei
- CASS angajat suplimentara / lei
- majorari intarziere CASS angajat suplimentara / lei
- penalitati intarziere CASS angajat suplimentara / lei
- penalitati intarziere stopaj la sursa CASS angajat suplimentara / lei
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- somaj angajator suplimentar / lei

- majorari de intarziere somaj angajator suplimentar /lei
- penalitati de intarziere somaj angajator suplimentar /lei
- fond accidente si boli profesionale angajator suplimentar / lei
- majorari de intarziere fond accidente si boli

profesionale angajator suplimentar / lei
- penalitati de intarziere fond accidente si boli

profesionale angajator suplimentar /lei
- CM din FNUASS suplimentar /lei
- majorari de intarziere CM din FNUASS suplimentar / lei
- fond pentru garantarea creantelor salariale suplimentar [ei
- majorari de intarziere fond pentru garantarea

creantelor suplimentara /lei
- majorari de intarziere impozit persoane juridice nerezidente /lei
- majorari de intarziere impozit persoane fizice nerezidente /lei
- fond handicapati 4% suplimentara /lei
- majorari de intarziere fond handicapati 4% suplimentara - lei
- penalitati de intarziere fond handicapati 4% suplimentara - lei
- impozit pe profit suplimentar - lei
- majorari de intarziere la impozit pe profit - lei
- TVA suplimentara - lei
- majorari de intarziere la TVA de plata suplimentara - lei
- penalitati de intarziere la TVA de plata suplimentara - lei

Contestatia a fost depusa la Directia generala a finantelor publice a
judetului—, la data de 06.05.2009 asa cum reiese din stampila registraturii, in
termenul prevazut de art.207 (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, fata de data de -, data primirii de catre
societatea contestatoare raportului de inspectie fiscala nr.-, a dispozitiei nr.- gi
a deciziei de impunere nr.-, intocmite de organe de control din cadrul -, asa
cum rezulta din buletinul de expeditie nr.- aflat in copie la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.1 lit.b) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata - din -.

I. Prin contestatia formulata impotriva raportului de inspectie
fiscala nr.-, a dispozitiei nr.- $i a deciziei de impunere nr.-, intocmite de
organe de control din cadrul - contestatoarea solicita urmatoarele :

A. — suspendarea executarii actelor administrative fiscale pana la
solutionarea contestatiei prin decizie separata privind solutionarea cererii de
suspendare a executarii, conform art.185 pct. 11.1 si pct. 11.7 din Ordinul
ANAF nr. 519/2005.
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B. — anularea actelor administrative fiscale deoarece au fost emise
fara respectarea prevederilor legale fiind, pe cale de consecinta,
neintemeiate si neconforme cu normele legale in vigoare.

A. in motivarea cererii de suspendare a executdrii actelor
administrative fiscale, petenta precizeaza ca a contestat toate sumele
stabilite ca obligatii suplimentare de plata, in total - lei, mentionand, totodata,
ca a primit decizia nr.- in data de -, astfel incat data la care ar trebui aceasta
achitata este 5 a lunii urmatoare primirii, respectiv -. Se arata, de asemenea,
ca in cazul inceperii executarii silite exista un pericol iminent pentru
producerea unei pagube ireversibile deoarece masurile de executare silita se
pot intinde asupra tuturor veniturilor si bunurilor societatii ceea ce poate
conduce la inchiderea activitatii, cu repercusiuni sociale asupra salariatilor,
prin pierderea locurilor de munca. Contestatoarea arata ca prin suspendarea
executarii silite, chiar gi in cazul respingerii contestatiei, nu exista pericolul de
a nu se putea valorifica titlul de creanta deoarece au fost instituite masuri
asiguratorii asupra unor bunuri ale societatii in baza deciziei nr.- emisa de - si
a proceselor verbale de sechestru nr.-, nr.-, nr.-, nr.-, nr. 10062/2008 si nr. -.

Avand in vedere cele precizate mai sus, in temeiul art.185 pct. 11.7
din Ordinul presedintelui ANAF nr.519/2005, contestatoarea solicita ca, printr-
O decizie separata sa se dispuna suspendarea executarii actelor
administrative fiscale pana la solutionarea contestatiei.

B. In sustinerea contestatiei impotriva actelor adminsitrative fiscale,
respectiv a raportului de inspectie fiscala nr.-, a dispozitiei nr.- si a deciziei de
impunere nr.-, intocmite de organe de control din cadrul -, contestatoarea
arata ca acestea au fost abuziv elaborate, lezdndu-se drepturile societatii in
ceea ce priveste :

- acordarea unor ajutoare sociale angajatilor conform Legii
nr.130/1996 privind contractul colectiv de munca, a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal si a Legii nr.53/2003 privind Codul muncii;

- acordarea unor drepturi angajatilor reprezentand ajutoare sociale
prevazute de Legea nr.631/2002 a bugetului de stat pe anul 2003, Legea
nr.507/2003 a bugetului de stat pe anul 2004, Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal si Legea nr.193/2006 privind acordarea tichetelor cadou si a
tichetelor de cresa;

- deducerea unor cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile reglementate de Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal si de
Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele de aplicare ale Codului
fiscal, modificata prin Hotararea Guvernului nr.1579/2007;

- deducerea TVA pentru servicii efectuate de terti, in conditiile in
care au existat contracte incheiate in forma scrisa pentru operatiuni taxabile
prevazute de Codul fiscal si Normele acestuia de aplicare;
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- nerespectarea raspunsurilor date de Directia generala legislatie
impozite directe prin adresele nr.- si nr.-

De asemenea, contestatoarea precizeaza faptul ca organele de
control au incalcat prevederile art.107 din Codul de procedura fiscala in
sensul cu nu i-au prezentat, in timp util, constatarile si consecintele finale ale
acestora, pentru ca sa isi poata prezenta in scris punctul de vedere la
incheierea inspectiei fiscale.

In plus, inspectia fiscala s-a desfasurat fragmentat, la intervale mari
de timp, perturband sau chiar blocand activitatea societatii pe parcursul a trei
luni in - si o luna in -. Echipa de control a avut ca obiectiv verificarea
obligatiilor contestatoarei pe perioada -, perioada pentru care societatea a
mai fost verificatd Tn urma depunerii deconturilor prin care solicita
rambursarea TVA, astfel fiind incalcate prevederile art.105 alin.2 si alin.3 din
Codul de procedura fiscala in sensul ca inspectia fiscala trebuia sa fie
efectuata o singura data pentru fiecare impozit si pentru fiecare perioada
supusa impozitarii. Societatea arata ca pentru perioada 2003-2008 au fost
rambursate toate sumele solicitate si dovedite prin deconturile de TVA
depuse, astfel ca stabilirea unor sume prin raportul de inspectie fiscala pentru
aceeasi perioada si in baza acelorasi documente, respectiv sumele de TVA
de - lei cu majorari de intarziere de - lei si penalitati de intarziere de - lei, a
fost facuta in mod abuziv.

De asemenea, tot in mod abuziv, organele de control a obligat
angajatii societatii sa refaca statele de plata a salariilor pentru lunile aprilie si
decembrie din anii 2003, 2004, 2005 si 2006, august 2004, iulie 2005 si
lunilor iulie si august 2007, pentru a include in aceste documente ajutoarele
sociale, tichetele valorice sau tichetele cadou.

De asemenea, societatea considera abuziva masura stabilita prin
Dispozitia data de -, de inregistrare in evidenta contabila, din luna aprilie
2009, a cheltuielilor cu contributiile sociale stabilite suplimentar de catre
inspectorii fiscali, in conditiile in care Decizia de impunere nr- a obligatiilor de
plata a fost emisa ulterior Dispozitiei privind inregistrarea in contabilitate a
sumelor stabilite ca obligatii de plata.

1. in ceea ce priveste impozitul suplimentar pe veniturile din
salarii, contestatoarea arata ca inspectorii au stabilit in mod abuziv impozit
pe veniturile din salarii pentru primele de Paste si de Craciun acordate in anii
2003, 2004, 2005, 2006 angajatilor care nu au copii minori, pentru tichetele
valorice acordate tuturor salariatilor cu ocazia concediilor de odihna in lunile
august 2004, iulie 2005 si decembrie 2006, precum si pentru tichetele cadou
acordate salariatilor in lunile iulie si august 2007. Contestatoarea arata ca a
acordat ajutoare sociale tuturor salariatilor in baza prevederilor art.61 alin.4
din contractul colectiv de munca, aceste cheltuieli fiind finregistrate in
contabilitate la cheltuieli sociale, deductibile in limita cotelor prevazute de
actele normative in vigoare. in ceea ce priveste bonurile valorice si tichetele
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cadou, acestea au fost inregistrate la cheltuieli de exploatare nedeductibile.
Societatea arata ca nu a putut sa aplice cota unica de 16% de impunere a
veniturilor din salarii deoarece pentru aceste cheltuieli considerate
nedeductibile a aplicat cota de 16% aferenta impozitului pe profit.

Contestatoarea arata ca a achitat pentru toate ajutoarele sociale
acordate tuturor angajatilor in perioada 2003 — 2007 sub forma de bani,
tichete valorice si tichete cadou impozit pe profit in suma de - lei. Daca sunt
luate in calcul doar ajutoarele sociale acordate angajatilor care nu au copii
minori, tichetele valorice si tichetele cadou acordate tuturor salariatilor,
impozitul pe profit aferent este de - lei.

Prin acordarea ajutoarelor sociale tuturor angajatilor societatea a
aplicat atat principiul nediscriminarii prevazut de Codul muncii aprobat prin
Legea nr.53/2003, cat si prevederile art. 21 alin.3 lit.c din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal. De altfel, aceste tipuri de ajutoare sunt prevazute si in
contractele colective de munca ale altor societati, la nivel national
practicandu-se acordarea de sume banesti si tichete valorice sau cadou
tuturor salariatilor gi nu numai celor care au copii minori, fara ca aceste sume
sa fie asimilate veniturilor salariale.

Contestatoarea mai precizeaza ca prin adresa - inregistrata la AFP -
sub nr.- a prezentat puncte de vedere diferite fata de organele de inspectie
fiscala in ceea ce priveste natura sumelor acordate in bani, bonuri valorice si
tichete cadou, considerdnd aceste drepturi ca fiind fie cheltuieli de natura
sociala deductibile limitat, fie cheltuieli nedeductibile. De asemenea,
societatea a acordat si in anul 2007 tichete cadou tuturor angajatilor,
precizdnd ca aceste sume, conform prevederilor art. 12 alin.2 din Legea
nr.196/2006 nu sunt luate in calcul la stabilirea obligatiilor de natura salariala
nici pentru angajator, nici pentru angajat. Astfel, prin refacerea abuziva a
statelor pentru lunile iulie gi august, organele de inspectie fiscala au incalcat
prevederile Codului fiscal, ale Legii 193/2006, precum si pe cele ale Hotararii
Guvernului nr.1317/2006, in care, la pct.2.2 este prevazut faptul ca tichetele
cadou se pot utiliza si pentru cheltuieli sociale.

Prin raportul de inspectie fiscala incheiat, organele de specialitate
din cadrul Administratiei Finantelor Publice - nu au tinut cont nici de cele
precizate in adresele emise de Directia generala legislatie impozite directe
nr.- din cadrul Ministerului Economiei si Finantelor, respectiv de Directia
Generala Legislatie si Proceduri Fiscale sub nr.- din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, prin care se arata ca sumele reprezentand cheltuieli
sociale care depasesc limitele considerate deductibile conform legii bugetului
de stat, sunt cheltuieli nedeductibile si nu sunt impozabile in sensul
impozitului pe venit.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca deditul
suplimentar in suma de - lei a fost stabilit in mod abuziv. Deoarece debitul
suplimentar este nereal, si accesoriile aferente acestuia, respectiv majorari
de intarziere (dobanzi) in suma de - lei, penalizari de intarziere in suma de -
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lei, precum si penalitati de intarziere 10% in suma de - lei sunt stabilite
abuziv. Petenta mentioneaza si faptul ca in anexa la raportul de inspectie nu
rezulta explicit perioadele pentru care au fost aplicate diferite procente de
majorari i penalitati de intarziere ceea ce creaza indoieli asupra corectitudinii
acestora.

In  consecinta, contestatoarea solicita modificarea  actelor
administrativ fiscale si anularea obligatilor privind plata impozitului
suplimentar pe veniturile din salarii si accesoriile aferente acestora.

2.a in ceea ce priveste contributia angajatorului la bugetul
asigurarilor sociale de stat, contestatoarea arata ca, in temeiul art.21 alin3.
din Legea nr.19/2000, aceasta se calculeaza prin aplicarea cotelor legale
asupra bazei lunare constituite din fondul total de salarii brute realizate de
asigurati. Societatea arata ca in timpul controlului a fost obligatad de
inspectorii fiscali sa refaca statele aferente lunilor iulie si august 2007. Astfel,
prin refacerea abuziva a statelor pentru lunile iulie si august, organele de
inspectie fiscala au incalcat prevederile Codului fiscal, ale Legii 193/2006,
precum si pe cele ale Hotararii Guvernului nr.1317/2006, in care, la pct.2.2
este prevazut faptul ca tichetele cadou se pot utiliza si pentru cheltuieli
sociale. Deci, aceste cheltuieli sociale au fost considerate nedeductibile, fiind
impozitate prin aplicarea cotelor de impozit pe profit, iar ajutoarele acordate
in bani au fost considerate cheltuieli sociale dedcutibile in limita cotei de 2%,
restul fiind impozitat tot prin aplicarea cotei de impozit pe profit.

Organele de inspectie ficala nu au tinut cont nici de cele precizate in
adresa nr.- emisa de Directia generala legislatie impozite directe, in care se
arata ca potrivit prevederilor pct.11.2 din Normele metodologice de aplicare a
art.12 alin.2 din Legea nr.193/2006, aprobate prin Hotararea Guvernului
1317/2006 asupra tichetelor cadou acordate angajatilor nu se calculeaza si
nu se retin contributiile afrente veniturilor de natura salariala.

In concluzie, contestatoarea apreciazd ca debitul suplimentar in
suma de - lei este nereal, iar majorarile de intarziere (dobéanzile) in suma de -
lei i penalitatile de intarziere in suma de - lei au fost calculate abuziv, la un
debit nereal. Mai mult, din anexa nr.- a raportului de inspectie fiscala nu
rezulta Tn mod explicit perioadele pentru care s-au aplicat diferite procente de
majorari si penalitati de intarziere, ceea ce creaza indoieli in ceea ce priveste
corectitudina lor.

In consecinta, contestatoarea solicitd modificarea actelor
administrativ fiscale gi anularea obligatiilor privind contributia angajatorului la
bugetul asigurarilor sociale de stat, precum si accesoriile aferente acestora.

2.b in ceea ce priveste contributia asiguratilor la bugetul
asigurarilor sociale de stat, societatea arata ca aceasta se calculeaza
conform prevederilor art.23 alin.1 lit.a din Legea nr.19/2000, prin aplicarea
cotelor legale asupra bazei lunare de calcul, baza in care sunt incluse
salariile individuale brute, realizate lunar, inclusiv sporurile si adaosurile
reglementate prin lege.
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Contestatoarea arata ca bonurile valorice acordate in baza art.89 din
Contractul colectiv de munca cu ocazia concediilor de odihna din 2004 si
2005 cu respectarea cotelor legale, precum si cadourile in bani aferente
concediilor din 2006, reprezinta cheltuieli sociale, considerate ca fiind
nedeductibile.

Deci, societatea apreciaza ca debitul suplimentar in suma de - lei
reprezentand contributia angajatilor la bugetul asigurarilor sociale de stat
este nereal, iar accesoriile sub forma majorarilor (dobanzilor) de intarziere in
suma de - lei si penalizari de intarziere in suma de - lei au fost calculate
abuziv pentru un debit nereal. De asemenea, penalitatile de intarziere de
10% in suma de - lei au fost calculate in mod abuziv la un debit inexistent.
Mai mult, din anexa nr.- a raportului de inspectie fiscala nu rezulta in mod
explicit perioadele pentru care s-au aplicat diferite procente de majorari si
penalitati de fintarziere, ceea ce creaza indoieli in ceea ce priveste
corectitudine lor.

In  consecinta, contestatoarea solicita modificarea  actelor
administrativ fiscale si anularea obligatiilor privind contributia angajatilor la
bugetul asigurarilor sociale de stat, precum si accesoriile aferente acestora.

3. in ceea ce priveste contributia angajatorului la fondul pentru
prevenirea accidentelor, contestatoarea arata ca a stabilit aceasta suma
prin aplicarea prevederilor art.101 alin.2 lit.a din Legea nr.346/2002 prin
aplicarea cotelor legale prevazute de acest act normativ, considerand
tichetele cadou si sumele in bani acordate ca fiind cheltuieli sociale pentru
care nu se datoreaza o astfel de contributie.

Mai mult, in adresa nr.- emisa de Directia generala legislatie
impozite directe, se arata ca potrivit prevederilor pct.11.2 din Normele
metodologice de aplicare a art.12 alin.2 din Legea nr.193/2006, aprobate prin
Hotararea Guvernului 1317/2006 asupra tichetelor cadou acordate angajatilor
nu se calculeaza si nu se retin contributiile afrente veniturilor de natura
salariala.

Petenta considera ca debitul suplimentar in suma de - lei este
nereal, iar accesoriile, respectiv majorarile (dobanzile) de intarziere in suma
de - lei si penalizarile de intarziere in suma de - lei sunt stabilite abuziv find
aplicate la un debit nereal.

De asemenea, din anexa nr.- a raportului de inspectie fiscala nu
rezulta Tn mod explicit perioadele pentru care s-au aplicat diferite procente de
majorari si penalitati de intarziere, ceea ce creaza indoieli in ceea ce priveste
corectitudine lor.

In consecinta, contestatoarea solicitd modificarea actelor
administrativ fiscale si anularea obligatiilor privind contributia angajatorului la
fondul pentru prevenirea accidentelor de munca si boli profesionale, precum
si accesoriile aferente acestora.

4. in ceea ce priveste contributia angajatorului la fondul de
somaj, societatea precizeaza ca a considerat tichetele cadou si sumele de
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bani acordate ca fiind cheltuieli sociale si, aplicand prevederile art.12 alin.2
din Legea nr.196/2006, nu a considerat aceste venituri ca fiind de natura
salariala si nici nu a calculat pentru acestea contributiile aferente veniturilor
de aceasta natura.

Mai mult, in adresa nr.- emisa de Directia generala legislatie
impozite directe, in care se arata ca potrivit prevederilor pct.11.2 din Normele
metodologice de aplicare a art.12 alin.2 din Legea nr.193/2006, aprobate prin
Hotararea Guvernului 1317/2006 asupra tichetelor cadou acordate angajatilor
nu se calculeaza si nu se retin contributiile afrente veniturilor de natura
salariala.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca debitul suplimentar privind
contributia angajatorului la fondul de somaj in suma de - lei este nereal, iar
accesoriile aferente, respectiv majorarile (dobanzile) de intarziere in suma de
- lei si penalizarile de intarziere in suma de - lei sunt stabilite abuziv find
aplicate la un debit nereal.

De asemenea, din anexa nr.- a raportului de inspectie fiscala nu
rezulta in mod explicit perioadele pentru care s-au aplicat diferite procente de
majorari si penalitati de intarziere, ceea ce creaza indoieli in ceea ce priveste
corectitudine lor.

In  consecinta, contestatoarea solicita modificarea  actelor
administrativ fiscale si anularea obligatiilor privind contributia angajatorului la
fondul de somaj, precum si accesoriile aferente acestora.

5. in ceea ce priveste contributia angajatorului la fondul pentru
garantarea creantelor salariale, societatea arata ca a determinat aceasta
contributie in baza Legii nr.200/2006, prin aplicarea cotelor legale asupra
fondului total de salarii brute lunare, fara a include in acesta contravaloarea
tichetelor cadou acordate, care au fost inregistrate in categoria cheltuielilor
sociale.

In concluzie, contestatoarea apreciazd ca debitul suplimentar de
natura contributiei angajatorului la fondul pentru garantarea creantelor
salariale in suma de - lei este nereal, iar majorarile (dobanzile) de intarziere -
lei au fost calculate abuziv.

De asemenea, din anexa nr.- a raportului de inspectie fiscala nu
rezulta in mod explicit perioadele pentru care s-au aplicat diferite procente de
majorari si penalitati de intarziere, ceea ce creaza indoieli in ceea ce priveste
corectitudine lor.

In consecinta, contestatoarea solicitd modificarea actelor
administrativ fiscale gi anularea obligatiilor privind contributia angajatorului la
fondul pentru garantarea creantelor salariale, precum gi accesoriile aferente
acestora.

6.a In ceea ce priveste contributia angajatorului la bugetul
asigurarilor de sanatate, contestatoarea arata ca aceasta contributie este
reglementata de Legea nr.150/2002 pentru perioada 2003 — 2005 si de
Legea nr.95/2006, dupa aceasta perioada. De asemenea, contestatoarea mai
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precizeaza ca a acordat tuturor salariatilor tichete cadou si sume de bani,
inregistrate in categoria cheltuielilor sociale. Organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina societatii diferenta de contributie si accesorii considerand
aceste sume ca fiind venituri de natura salariala, fara a tine cont de adresa
nr.- emisa de Directia generala legislatie impozite directe, in care se arata ca
potrivit prevederilor pct.11.2 din Normele metodologice de aplicare a art.12
alin.2 din Legea nr.193/2006, aprobate prin Hotararea Guvernului 1317/2006
asupra tichetelor cadou acordate angajatilor nu se calculeaza si nu se retin
contributiile afrente veniturilor de natura salariala.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca debitul suplimentar privind
contributia angajatorului la bugetul asigurarilor de sanatate in suma de - lei
este nereal, iar accesoriile aferente, respectiv majorarile (dobanzile) de
intarziere in suma de - lei si penalizarile de intarziere in suma de - lei sunt
stabilite abuziv find aplicate la un debit nereal.

De asemenea, din anexa nr.- a raportului de inspectie fiscala nu
rezulta in mod explicit perioadele pentru care s-au aplicat diferite procente de
majorari si penalitati de intarziere, ceea ce creaza indoieli in ceea ce priveste
corectitudine lor.

In  consecinta, contestatoarea solicita modificarea  actelor
administrativ fiscale si anularea obligatiilor privind contributia angajatorului la
bugetul asigurarilor sociale de sanatate, precum si accesoriile aferente
acestora.

6.b in ceea ce priveste contributia asiguratilor la bugetul
asigurarilor sociale de sanatate, contestatoarea arata ca aceasta se
calculeaza in baza legii 150/2002 pana la 31.05.2006, iar dupa aceasta data
stabilirea se face in baza Legii nr.95/2006. De asemenea, in temeiul
prevederilor Hotaréarii Guvernului nr.1317/2006, angajtii incadrati printr-un
raport de munca reglementat de Codul muncii sau de o lege speciala, pot
beneficia de o tichete cadou acordate de angajatori, cu conditia ca acestea
sa se incadreze in cheltuieli sociale.

Mai mult, organele de inspectie fiscala nu au tinut cont nici de
adresa nr.- emisa de Directia generala legislatie impozite directe, in care se
arata ca potrivit prevederilor pct.11.2 din Normele metodologice de aplicare a
art.12 alin.2 din Legea nr.193/2006, aprobate prin Hotararea Guvernului
1317/2006 asupra tichetelor cadou acordate angajatilor nu se calculeaza si
nu se retin contributiile afrente veniturilor de natura salariala.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca debitul suplimentar privind
contributia asiguratilor la bugetul asigurarilor de sanatate in suma de - lei este
nereal, iar accesoriile aferente, respectiv majorarile (dobanzile) de intarziere
in suma de - lei si penalizarile de intarziere in suma de - lei sunt stabilite
abuziv find aplicate la un debit nereal. Tot abuziv au fost calculate si
penalitatile de 10%, in suma de - lei.

De asemenea, din anexa nr.- a raportului de inspectie fiscala nu
rezulta in mod explicit perioadele pentru care s-au aplicat diferite procente de
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majorari si penalitati de intarziere, ceea ce creaza indoieli in ceea ce priveste
corectitudine lor.

in  consecinta, contestatoarea solicita modificarea  actelor
administrativ fiscale si anularea obligatiilor privind contributia asiguratilor la
bugetul asigurarilor sociale de sanatate, precum si accesoriile aferente
acestora.

7. in ceea ce priveste contributia angajatorului la fondul unic
pentru concedii si indemnizatii, contestatoarea arata ca aceasta se
stabileste in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.158/2005, aprobata
prin Legea nr.399/2006, prin aplicarea cotelor legale asupra fondului de
salarii realizat. Contestatoarea arata, de asemenea, ca in conformitate cu
prevederile Legii 193/2006, tichetele cadou se pot utiliza si pentru cheltuieli
sociale, iar prin Hotararea Guvernului nr.1317/2006 s-a precizat ca angaitii
incadrati printr-un raport de munca reglementat de Codul muncii sau de o
lege speciala, pot beneficia de o tichete cadou acordate de angajatori, cu
conditia ca acestea sa se incadreze in cheltuieli sociale.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca debitul suplimentar privind
contributia angajatorului la fondul unic pentru concedii i indemnizatii in suma
de - lei este nereal, iar accesoriile aferente, respectiv majorarile (dobanzile)
de intarziere in suma de - lei sunt stabilite abuziv find aplicate la un debit
nereal.

De asemenea, din anexa nr.- a raportului de inspectie fiscala nu
rezulta in mod explicit perioadele pentru care s-au aplicat diferite procente de
majorari si penalitati de intarziere, ceea ce creaza indoieli in ceea ce priveste
corectitudine lor.

In consecinta, contestatoarea solicitd modificarea actelor
administrativ fiscale si anularea obligatiilor privind contributia angajatorului la
fondul unic pentru concedii si indemnizatii, precum si accesoriile aferente
acestora.

8. in ceea ce priveste contributia angajatorului la fondul de
solidaritate sociala pentru persoane cu handicap, contestatoarea arata ca
in conformitate cu normele legale in vigoare, avea obligatia de a plati lunar o
suma egala cu salariul minim pe tara inmultit cu numarul locurilor de munca
in care nu a incadrat persoane cu handicap. De asemenea, societatea nu
avea obligatia sa achite aceasta suma in cazul in care facea dovada ca a
solicitat trimestrial la AJOFM repartizarea unor persoane cu handicap

Contestatoarea precizeaza ca organele de inspectie fiscala au
solicitat AJOFM Arad sa comunice daca societatea verificata a solicitat
repartizarea de persoane cu handicap, iar aceasta institutie a confirmat, prin
adresa 4325/2008, ca SC IMAR SA figureaza in baza de date cu oferta de
locuri de munca pentru persoane cu handicap inregistrata sub nr.-.

Avand in vedere aceste aspecte, societatea apreciaza ca organele
de inspectie fiscala au stabilit in mod nereal debitul suplimentar privind
contributia angajatorului la fondul de solidaritate sociala in suma de - lei. In
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aceeasi maniera, accesoriile aferente, respectiv majorarile (dobanzile) de
intarziere in suma de - lei sunt stabilite abuziv fiind aplicate la un debit nereal.

in  consecinta, contestatoarea solicita modificarea  actelor
administrativ fiscale si anularea obligatiilor privind contributia angajatorului la
fondul de solidaritate sociala pentru persoane cu handicap, precum si
accesoriile aferente acestora.

9. in ceea ce priveste impozitul pe veniturile persoanelor
nerezidente, contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala au stabilit
ca pentru factura - societatea a calculat corect impozitul pe venit. Deoarece
firma -, cea care a emis factura, este inregistrata in -, - a considerat, in baza
prevederilor Conventiei pentru evitarea dublei impuneri incheiate intre
Romania si - ratificata prin Decretul nr.-, ca nu trebuie sa retina impozit pe
venitul realizat in Romania de partenerul strain. Societatea arata ca motivul
virarii cu intarziere a impozitului il constituie demersurile facute pentru a
stabili locul unde se nasc si devin exigibile obligatiile de plata, motiv de care
organele de inspectie fiscala nu au tinut cont, calculand in sarcina sa majorari
de intarziere in suma de - lei.

Aceeasi situatie este si in cazul sumei achitate catre - din - in contul
acordului -, pentru care organele de inspectie fiscala au aratat ca societatea a
calculat corect impozitul pe venit retinut. Societatea arata ca motivul virarii cu
intarziere a impozitului il constituie demersurile facute pentru a stabili locul
unde se nasc si devin exigibile obligatiile de plata, motiv de care organele de
inspectie fiscala nu au tinut cont, calculand in sarcina sa majorari de
intarziere in suma de - lei.

10. in ceea ce priveste impozitul pe profit, - aratd cd suma de - lei
face parte dintr-un proces verbal de control anterior, care viza perioada
anterioara datei de - si nu face obiectul prezentului control. Deoarece
organele de inspectie fiscala s-au pronuntat asupra unor obligatii stabilite
pentru o perioada anterioara anului -, printr-un alt act de control, au incalcat
prevederile art. 105 alin.3 din Codul de procedura fiscala, iar impozitul pe
profit in suma de - lei este stabilit abuziv.

in ceea ce priveste echipamentele de protectie, contestatoarea arata
ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de prevederile contractului
colectiv de munca nr.-, valabil pentru perioada -, in care se prevede ca
echipamentul de protectie este suportat integral de administratie. De
asemenea, au fost ignorate si prevederile din Contractul colectiv de munca in
care se arata ca valoarea echipamentului de lucru este suportata in proportie
de 70% de societate, angajatii urménd sa suporte restul de 30%. In
concluzie, debitul stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala, aferent
echipamentelor de lucru, este nereal.

in ceea ce priveste suma de - lei aceasta a fost considerata, in mod
abuziv, ca fiind nedeductibila de organele de inspectie fiscala deoarece
chitantele emise pe numele prsoanelor fizice sunt legale avand in vedere
faptul ca acestea au fost angajatii societatii, detinand chiar functii de
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conducere. Mai mult, o parte din documente sunt bonuri ficale emise de case
de marcat pentru care nu exista obligatia emiterii de facturi fiscale, suma fiind
derizorie, iar alte bonuri au fost trecute nedeductibile deoarece inspectorii
fiscali le-au considerat ilizibile.

Referitor la mijloacele fixe vandute catre - din -, contestatoarea arata
ca acestea aveau un grad mare de uzura fizica si morala, nefiind utilizate in
procesul de productie. Mai mult, societatea arata ca a achizitionat de la
aceeasi unitate mijloace fixe similare, cu randament sporit, pretul fiind mai
mic decat pretul pietei. Societatea arata ca suma de - stabilita este nereala
deoarece nu s-a analizat in ansamblu modul de valorificare a acestor utilaje
care erau depreciate si neutilizate in procesul de productie.

in ceea ce priveste sumele acordate salariatilor, sub diferite forme,
societatea aratd ca a inregistrat aceste sume fie in categoria cheltuielilor
sociale cu deductibilitate limitata, fie in categoria cheltuielilor nedeductibile.
Organele de inspectie fiscala au majorat in mod nelegal cheltuielile privind
salariile cu cheltuielile sociale considerate nedeductibile. De asemenea, au
redimensionat in mod nelegal profitul impozabil cu valoarea cheltuielilor
privind contributiile la fondul asigurarilor sociale, de sanatate, somaj,
accidente de munca.

Referitor la minusurile de inventariere in suma totala de - lei,
considerate de organele de inspectie fiscale ca fiind nedeductible,
contestatoarea arata ca a fost ignorat contractul de asigurare incheiat cu -
prin care a fost asigurat intreg patrimoniul societatii. Mai mult, a fost ignorat
cuprinsul proceselor verbale din care reiese ca acele minusuri erau
neimputabile deoarece reprezentau fie consumuri normale in procesul
tehnologic, fie se incadrau la categoria perisabilitatilor.

In ceea ce priveste suma de - lei reprezentand cheltuieli de transport
si cazare, considerate nedeductibile pe motiv ca societatea a inregistrat
pierdere in anul precedent, contestatoarea arata ca acestea au fost suportate
de - in baza contractelor de management, fiind astfel deductibile integral in
baza Legii nr.31/1990 a societatilor comerciale care prevede ca directorii sunt
asimilati administratorilor, din punct de vedere al raspunderii, incapacitatilor
sau interdictilor. Contestatoarea precizeaza ca prin contractul de
management s-a prevazut decontarea directa a cheltuielilor de transport,
cazare, chirie, apreciind ca din punct de vedere fiscal, efectul ar fi fost
accelasi in cazul in care managerii refacturau toate cheltuielile mentionate.

Referitor la cheltuielile de consultanta, contestatoarea apreciaza
faptul ca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod tendetios ca acestea
sunt nedeductibile, ingnorand prevederile art.21 alin.4 littm din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal. Societatea precizeaza ca aceste cheltuiel
de consultanta au la baza contracte si documente justificative motiv pentru
care reprezinta cheltuieli deductibile fiscal.
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in ceea ce priveste cheltuieli cu chiriile acestea au fost considerate
eronat ca fiind nedeductibile deoarece facturile emise sunt legale, chiriile fiind
achitate pentru directori care sunt asimilati administratorilor.

Referitor la contractul de prestari servicii incheiat cu -,
contestatoarea precizeaza ca factura in suma de - lei, emisa in 2006, a fost
stornata printr-o factura emisa in 2008. Societatea apreciaza ca suma a fost
considerata in mod injust ca fiind nedeductibila in anul 2006, deoarece
cheltuiala a fost efectiv facuta prin achitarea serviciilor, astfel incat
regularizarea putea fi facuta doar in luna in care a avut loc efectiv restituirea.

In ceea ce priveste suma de - lei consideratd in mod nejustificat de
organele de inspectie fiscald ca venituri suplimentare de incasat intre
valoarea nominala a 20 bilete la ordin si valoarea efectiv achitata si nu
venituri in avans asa cum a considerat societatea. - precizeaza ca aceasta
suma nu a fost incasata pana la data controlului, neputand fi trecuta la
transferuri.

Referitor la cheltuielile privind servicii juridice, contestatoarea
apreciaza ca nejustificata considerarea acestora de catre organele de
inspectie fiscala ca fiind nedeductibile deoarece acestea au fost achitate in
baza unui contract, societatea beneficiind de asistenta juridica.

In consecinta, - solicita anularea impozitului pe profit suplimentar in
suma de - lei si majorarile de intarziere de - lei ca fiind nelegale.

11. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, - precizeaza
ca in perioada 01.01.2004 — 30.04.2005 societatea a fost verificata lunar, ca
urmare a depunerii deconturilor de TVA, sumele inscrise in deconturi fiind
aprobate in totalitate la rambursare.

Organele de inspectie fiscala au stabilit pentru aceasta perioada un
debit suplimentar in suma de - lei, majorari de intarziere in suma de - lei si
penalizari de intarziere in suma de - lei. Societatea precizeaza ca acest debit
suplimentar se datoreza faptului ca organele de inspectie fiscala au apreciat
in mod nelegal si nejustificat faptul ca unele cheltuieli pentru servicii de
transport, cazare, combustibil efectuate de persoane care au calitatea de
directori, avand atributii asemanatoare administratorilor, nu sunt deductibile
deoarece nu se face dovada prestarii serviciilor respective in interesul
societatii. De asemenea, organele de inspectie fiscala au apreciat eronat gi
faptul ca unele cheltuieli achitate in baza unor contracte de prestari servicii
sau de consultanta nu au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile, motiv
pentru care taxa pe valoarea adaugata nu este deductibila, ceea ce a
determinat stabilirea unui debit suplimentar de natura TVA si majorari
aferente.

Referitor la cheltuielile de transport si cazare, acestea au fost
suportate de - in baza contractelor de management si ca urmare a delegarii
atributiilor administratorilor, taxa pe valoarea adaugata fiind astfel, deductibila
integral in baza art.143 alin. 4 si art.152 din Legea nr.31/1990 a societatilor
comerciale care prevede ca directorii sunt asimilati administratorilor, din punct
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de vedere al raspunderii, incapacitatilor sau interdictiilor. Contestatoarea
precizeaza ca prin contractul de management s-a prevazut decontarea
directa a cheltuielilor de transport, cazare, chirie, apreciind ca din punct de
vedere fiscal, efectul ar fi fost accelasi in cazul in care managerii refacturau
toate cheltuielile mentionate.

SC - arata ca organele de inspectie fiscala, in mod tendentios, au
considerat cheltuielle de consultanta fiscala ca fiind nedeductibile,
nementionand textul integral al art.21,alin.4 litm din Legea nr.571/2003.
Societatea precizeaza ca aceste cheltuilei de consultanta au la baza
contracte si documente justificative, motiv pentru care au fost inregistrate pe
cheltuieli deductibile.

in ceea ce priveste cheltuielile juridice, - a achitat, in baza contratului
nr.- incheiat intre Cabinetul de avocati - si x, precum si a Acordului nr.-, suma
de - si TVA aferenta, cabinetului de avocati, considerand suma ca fiind
deductibila deoarece societatea a beneficiat prin acest acord de asistenta
juridica a avocatului.

Referitor la bunurile acordate gratuit in cadrul unor actiuni de
sponsorizare peste limita prevazuta la art.152 alin.2 din Codul fiscal, organele
de inspectie fiscala au considerat in mod nejustificat acestea drept livrari de
bunuri pentru care a colectat TVA aferent, fara insa sa faca referire la
situatile in care sunt permise depasirile plafonului si daca aceasta este
justificata in cazul societatii.

De asemenea, nu s-a acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata aferenta avansului pentru achizitionarea unui imobil i a
terenului aferent. Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
obligatia de plata in suma de - lei, considerat in mod nejustificat, ca avansul
achitat nu a fost destinat realizarii de operatiuni taxabile deoarece contractul
nu s-a incheiat in forma autentica. SC - arata ca aceasta justificare nu poate
fi retinuta deoarece nu s-a inplinit termenul de prescriptie pentru solicitarea
incheierii contractului in forma autentica sau pentru a solicita o sentinta
judecatoreasca care sa tina loc de contract de vanzare — cumparare.

in ceea ce priveste minusurile de inventar, organele de inspectie
fiscala au stabilit, in mod nejustificat, faptul ca societatea datoreaza pentru
acestea TVA, fara sa tina cont ca aceste minusuri, asa cum s-a stabilit si prin
procesul verbal de inventariere erau neimputabile reprezentand fie
consumuri, fie piederi datorate cazului fortuit, incadrandu-se la perisabilitati,
degradari si declasari ale materialelor.

in consecinta, SC - considerda ca debitul suplimentar de -
reprezentdnd TVA suplimentara este nereal, iar aceesoriile aferente,
respectiv majorari de intarziere in suma de - lei si penalitati de intarziere in
suma de - lei, ca fiind calculate abuziv, motiv pentru care solicita anularea
acestor obligatii.
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Il. Prin raportul de inspectie fiscala nr. -, incheiat de organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei finantelor publice -, in baza
caruia a fost emisa decizia de impunere nr.-, s-au constatat urmatoarele:

1. in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din salarii

a) Organele de inspectie fiscala, in urma verificarii prin sondaj, au
constatat ca societatea a acordat tuturor salariatilor, in lunile aprilie si
decembrie 2003, aprilie si decembrie 2004, aprilie si decembrie 2005, aprilie
si decembrie 2006, cu ocazia sarbatorilor de Craciun si de Paste,
recompense in bani, inregistrand sumele acordate in contul 628.20 ,Actiuni
sociale”.

Fata de prevederile legale in vigoare in perioada supusa verificarii,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca sumele astfel acordate persoanelor
care nu au copii minori au fost incluse eronat in categoria cheltuielilor sociale
aratand c& astfel de avantaje se acordd doar angajatilor cu copii minori. in
consecinta, sumele acordate care nu au respectat criterile mentionate au fost
inregistrate la venituri de natura salariala si impozitate ca atare, dispunandu-
se refacerea statelor de salarii pentru lunile aprilie si decembrie 2003, aprilie
si decembrie 2004, aprilie si decembrie 2005, aprilie si decembrie 2006, prin
includerea in veniturile impozabile ale angajatilor care nu au copii minori, a
primelor acordate in lunile precizate mai inainte. Impozitul suplimentar stabilit
de organele de inspectie fiscala a fost in suma de - lei. Pentru acest debit au
fost calculate si accesorii, astfel:

- dobanzi/majorari de intarziere - lei
- penalitati de intarziere - lei
- penalitati 10% - lei

b) Organele de inspectie fiscala au mai stabilit ca in lunile august
2004 si iulie 2005, societatea a acordat angajatilor, cu ocazia concediului de
odihna, bonuri valorice cadou. De asemenea, in luna decembrie 2006
societatea a acordat angajatilor cadouri in bani aferente concediului pe 2006.
Aceste sume au fost incluse de societate in categoria cheltuielilor sociale.

Fata de prevederile legale aplicabile spetei, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca sumele astfel acordate reprezinta venituri de natura
salariala, motiv pentru care au retinut in sarcina societatii ca fiind datorata
diferenta in suma de - lei cu titlu de impozit pe veniturile din salarii. Pentru
acest debit au fost calculat si accesorii, astfel:

- dobanzi/majorari de intarziere - lei

- penalitati de intarziere - lei

c) De asemenea, organele de inspectie fiscald au mai stabilit ca
societatea a acordat tuturor salariatilor, in lunile iulie si august 2007, odata cu
indemnizatiile de concediu, tichete cadou, cheltuielile astfel ocazionate fiind
inregistrate in categoria cheltuielilor social culturale.

Fata de prevederile legale aplicabile spetei, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca societatea nu poate justifica ca sumele acordate pentru
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tratament si odihna au fost folosite pentru aceste scopuri, motiv pentru care
au incadrat sumele la venituri de natura salariala, retinand in sarcina
societatii diferenta de impozit pe venit in suma de - lei. Pentru aceasta
diferenta de impozit, au fost calculate majorari de intarziere in suma de - lei.

in total, in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din salarii,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea datoreaza urmatoarele:

- diferenta suplimentara impozit pe venitul din salarii - lei
- majorari/dobanzi de intarziere - lei
- penalitati de intarziere 0,5% (0,6%) - lei
- penalitati de intarziere 10% - lei

2.1 In ceea ce priveste obligatiile angajatorului la bugetul
asigurarilor sociale de stat

a) Organele de inspectie fiscala au stabilit ca in lunile aprilie gi
decembrie 2003, aprilie si decembrie 2004, aprilie si decembrie 2005, aprilie
si decembrie 2006 societatea a acordat angajatilor recompense in bani cu
ocazia sarbatorilor de Paste si de Craciun, inregistrand sumele acordate in
contul 628.20 ,Actiuni sociale”.

Organele inspectie fiscala au precizat ca aceste sume, pentru
personalul care nu are copii minori, trebuie incluse in categoria veniturilor de
natura salariala, motiv pentru care au stabilit ca societatea datoreaza si
contributia la fondul asigurarilor sociale de stat, determinata in conformitate
cu prevederile art.21 alin.3 din Legea nr.19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare. Suma stabilita suplimentar a fost de - lei. Pentru acest
debit au fost calculate si accesorii, astfel:

- dobanzi/majorari de intarziere - lei

- penalitati de intarziere - lei

b) Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca in lunile august
2004 si iulie 2005 societatea a acordat tuturor angajatilor bonuri valorice
cadou cu ocazia concediilor de odihna. De asemenea, in luna decembrie
2006 au fost acordate cadouri in bani aferente concediilor de odihna.

Organele de inspectie fiscala, aplicand prevederile legale in vigoare,
au stabilit ca societatea a inclus in mod eronat sumele astfel acordate in
categoria cheltuielilor sociale, in fapt acestea reprezentand pentru angajati
venituri de natura salariala. Pentru aceste sume s-a stabilit ca societatea
datoreaza diferenta de contributie la asigurari sociale de stat in suma de - lei.
Pentru acest debit au fost calculate si accesorii, astfel:

- dobanzi/majorari de intarziere - lei

- penalitati de intarziere - lei
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c) De asemenea, organele de inspectie fiscala au mai retinut ca in
lunile iulie si august 2007 societatea a acordat tichete cadou odata cu
indemnizatile de concediu pe anul 2007, sume care au fost incluse in
categoria cheltuielilor social culturale. Analizand situatia si aplicand
prevederile legale in vigoare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
sumele astfel acordate reprezinta venituri de natura salariala, motiv pentru
care societatea datoreza o diferenta de contributie la fondul asigurarilor
sociale de sanatate in suma de -lei. Pentru acest debit au fost calculate si
accesorii reprezentand majorari de intarziere in suma de - lei.

In total, in ceea ce priveste obligatile angajatorului la bugetul
asigurarilor sociale de stat, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea datoreaza urmatoarele:

- diferenta suplimentara contrbutie - lei
- majorari/dobanzi de intarziere - lei
- penalitati de intarziere 0,5% (0,6%) - lei

2.2 in ceea ce priveste contributia angajatului in ceea ce
priveste obligatiile angajatorului la bugetul asugurarilor sociale de stat

a) Organele de inspectie fiscala au retinut ca in lunile aprilie si
decembrie 2003, aprilie si decembrie 2004, aprilie si decembrie 2005, aprilie
si decembrie 2006 societatea a acordat angajatilor recompense in bani cu
ocazia sarbatorilor de Paste si de Craciun, aceste sume fiind inregistrate in
categoria cheltuielilor sociale.

Organele de inspectie fiscala, aplicand prevederile legale in vigoare
in perioada controlata au stabilit ca aceste cheltuieli, pentru personalul care
nu are copii minori, sunt de natura salariala, motiv pentru care au inclus
recompensele in bani in fondul de salarii pentru care angajatii datoreaza
contributie la bugetul asigurarilor sociale de stat, stabilind in sarcina societatii
o diferenta de contributie in suma de - lei. Pentru acest debit au fost calculate
si accesorii, astfel:

- dobanzi/majorari de intarziere - lei
- penalitati de intarziere - lei
- penalitati de 10% - lei

b) Organele de inspectie fiscala au mai retinut ca in lunile august
2004 si iulie 2005 societatea a acordat tuturor angajatilor bonuri valorice
cadou cu ocazia concediilor de odihna, sume incluse finnd considerate
cheltuieli cu actiuni social culturale. De asemenea, in luna decembrie 2006 au
fost acordate cadouri in bani aferente concediilor de odihna.

Organele de inspectie fiscala, aplicand prevedrile legale in vigoare,
au stabilit ca societatea a inclus in mod eronat sumele astfel acordate in
categoria cheltuielilor sociale deoarece nu au putut justifica faptul ca aceste
sume au avut destinatia pentru care au fost acordate, motiv pentru care au
fost incadrate in categoria veniturilor de natura salariala petru care se
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datoreaza contributie la bugetul asigurarilor de stat. Diferenta astfel stabilita a
fost in suma de - lei. Pentru acest debit au fost calculate si accesorii, astfel:

- dobanzi/majorari de intarziere - lei

- penalitati de intarziere - lei

c) De, asemenea, organele de inspectie fiscala au mai retinut ca in
lunile iulie si august 2007 societatea a acordat tuturor angajatilor tichete
cadou odata cu indemnizatile de concediu, sumele astfel alocate fiind
considerate cheltuieli social culturale.

Deoarece societatea nu a putut justifica faptul ca aceste sume au
avut destinatia pentru care au fost alocate, organele de inspectie fiscala le-au
incadrat la venituri de natura salariala pentru care se datoreaza contributie la
bugetul asigurarilor sociale de stat in suma de - lei. Pentru acest debit au fost
calculate majorari de intarziere in suma de - lei.

in total, in ceea ce priveste obligatile angajatului la bugetul
asigurarilor sociale de stat, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea datoreaza urmatoarele:

- diferenta suplimentara contrbutie - lei
- majorari/dobanzi de intarziere - lei
- penalitati de intarziere 0,5% (0,6%) - lei
- penalitati stopaj 10% - lei

3. In ceea ce priveste contributia la fondul pentru prevenirea
accidentelor de munca si boli profesionale

a) Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a acorat
angajatilor in lunile aprilie si decembrie 2003, aprilie si decembrie 2004,
aprilie si decembrie 2005, aprilie si decembrie 2006 societatea a acordat
angajatilor recompense in bani cu ocazia sarbatorilor de Pagte si de Craciun,
aceste sume fiind inregistrate in categoria cheltuielilor sociale. Aplicand
prevederile legale incidente spetei, organele de inspectie fiscala au stabilit ca,
in fapt, sumele acordate personalului care nu are copii minori reprezinta
venituri de natura salariala, motiv pentru care, in temeiul Legii nr.346/2002
privind asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale, a fost
stabilita o contributie suplimentara in suma de - lei. Pentru acest debit au fost
calculate si accesorii, astfel:

- dobanzi/majorari de intarziere - lei

- penalitati de intarziere - lei

b) Organele de inspectie fiscala au mai stabilit ca in lunile august
2004 si iulie 2005 societatea a acordat tuturor angajatilor bonuri valorice
cadou cu ocazia concediilor de odihna, sume incluse finnd considerate
cheltuieli cu actiuni social culturale. De asemenea, in luna decembrie 2006 au
fost acordate cadouri in bani aferente concediilor de odihna.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste sume reprezinta,
in fapt, venituri de natura salariala, tinand cont de faptul ca societatea nu a
putut justifica faptul ca aceste sume au avut destinatia pentru care au fost
acordate. Pentru aceste diferente de venituri, s-a stbilit ca fiind datorata
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diferenta de contributie la fondul pentru prevenirea accidentelor de munca si
boli profesionale in suma de - lei. Pentru acest debit au fost calculate si
accesorii, astfel:

- dobanzi/majorari de intarziere - lei

- penalitati de intarziere - lei.

c) De asemenea, organele de inspectie fiscala au mai stabilit ca in
lunile iulie si august 2007 societatea a acordat tuturor angajatilor tichete
cadou odata cu indemnizatile de concediu, sumele astfel alocate fiind
considerate cheltuieli social culturale

Deoarece societatea nu a putut justifica faptul ca aceste sume au
avut destinatia pentru care au fost acordate, acestea reprezinta cheltuieli de
naturad salariala, motiv pentru care organele fiscale au retinut in sarcina
societatii ca fiind datorata diferenta de contributie la fondul pentru prevenirea
accidentelor de munca si boli profesionale in suma de - lei. Pentru acest debit
au fost calculate majorari de intarziere in suma de - lei.

In total, in ceea ce priveste contributia la fondul pentru prevenirea
accidentelor de munca si boli profesionale, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea datoreaza urmatoarele:

- diferenta suplimentara contrbutie - lei
- majorari/dobanzi de intarziere - lei
- penalitati de intarziere 0,5% (0,6%) - lei

4. in ceea ce priveste contributia angajatorului la fondul de
somaj

a) Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a acorat
angajatilor in lunile aprilie si decembrie 2003, aprilie si decembrie 2004,
aprilie si decembrie 2005, aprilie si decembrie 2006 societatea a acordat
angajatilor recompense in bani cu ocazia sarbatorilor de Paste si de Craciun,
aceste sume fiind inregistrate in categoria cheltuielilor sociale.

Aplicand prevederile legale incidente spetei, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca, in fapt, sumele acordate personalului care nu are copii
minori reprezinta venituri de natura salariala, motiv pentru care societatea
datoreaza, pentru fondul de salarii determinat suplimentar, contributie la
fondul de somaj in suma de - lei. Pentru acest debit au fost calculate si
accesorii, astfel:

- dobanzi/majorari de intarziere - lei

- penalitati de intarziere - lei

b) Organele de inspectie fiscala au mai stabilit ca societatea a
acordat tuturor angajatilor in lunile august 2004 si iulie 2005 bonuri valorice
cadou cu ocazia concediilor de odihna, sume incluse fiind considerate
cheltuieli cu actiuni social culturale. De asemenea, in luna decembrie 2006 au
fost acordate cadouri in bani aferente concediilor de odihna.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste sume reprezinta
venituri de natura salariala, tindand cont de faptul ca societatea nu a putut
justifica faptul ca aceste sume au avut destinatia pentru care au fost
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acordate. Pentru diferenta de fond de salarii astfel stabilita, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca datorata o diferentaa de contributie la fondul de
somaj in suma de - lei. Pentru acest debit au fost calculate si accesorii, astfel:

- dobanzi/majorari de intarziere - lei

- penalitati de intarziere - lei

c) De asemenea, organele de inspectie fiscala au mai stabilit ca in
lunile iulie si august 2007 societatea a acordat tuturor angajatilor tichete
cadou odata cu indemnizatile de concediu, sumele astfel alocate fiind
considerate cheltuieli social culturale.

Deoarece societatea nu a putut justifica faptul ca aceste sume au
avut destinatia pentru care au fost acordate, acestea reprezinta cheltuieli de
naturd salariala, motiv pentru care organele fiscale au retinut in sarcina
societatii ca fiind datorata diferenta de contributie la fondul de somaj in suma
de - lei. Pentru acest debit au fost calculate majorari de intarziere in suma de
- lei.

In total, in ceea ce priveste contributia la fondul de somaij, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca societatea datoreaza urmatoarele:

- diferenta suplimentara contrbutie - lei
- majorari/dobanzi de intarziere - lei
- penalitati de intarziere 0,5% (0,6%) - lei

5. in ceea ce priveste contributia angajatorului la fondul pentru
garantarea creantelor salariale, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea a acordat angajatilor, in lunile iulie si august 2007, tichete cadou
odata cu indemnizatile de concediu, sumele fiind incluse in categoria
cheltuielilor social culturale. Societatea, insa, nu a putut justifica faptul ca
aceste sume au avut destinatia pentru care au fost acordate.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca sumele astfel acordate
reprezinta venituri de natura salariala. Aplicand prevederile legale, incidente
spetei, au stabilit ca societatea datoreaza o diferenta de - lei cu titlu de
contributie la fondul pentru garantarea creantelor salariale. Pentru acest debit
au fost calculate majorari de intarziere in suma de - lei.

6.1 in ceea ce priveste contributia angajatorului la bugetul
asigurarilor sociale de sanatate

a) Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a acorat
angajatilor in lunile aprilie si decembrie 2003, aprilie si decembrie 2004,
aprilie si decembrie 2005, aprilie si decembrie 2006 societatea a acordat
angajatilor recompense in bani cu ocazia sarbatorilor de Pagte si de Craciun,
aceste sume fiind inregistrate in categoria cheltuielilor sociale.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca sumele acordate
persoanelor care nu au copii minori reprezinta venituri de natura salariala,
motiv pentru care au stabilit in sarcina societatii ca fiind datorata diferenta de
contributie a angajatorului la fondul asigurarilor sociale de sanatate in suma
de - lei. Pentru acest debit au fost calculate si accesorii, astfel:

- dobanzi/majorari de intarziere - lei
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- penalitati de intarziere - lei

b) Organele de inspectie fiscala au mai stabilit ca societatea a
acordat tuturor angajatilor in lunile august 2004 si iulie 2005 bonuri valorice
cadou cu ocazia concediilor de odihna, sume incluse fiind considerate
cheltuieli cu actiuni social culturale. De asemenea, in luna decembrie 2006 au
fost acordate cadouri in bani aferente concediilor de odihna.

Deoarece societatea nu a putut justifica faptul ca aceste sume au
avut destinatia pentru care au fost acordate, acestea reprezinta cheltuieli de
natura salariala, motiv pentru care organele fiscale au retinut in sarcina
societatii ca fiind datorata diferenta de contributie la fondul asigurarilor sociale
de sanatate in suma de - lei. Pentru acest debit au fost calculate si accesorii,
astfel:

- dobanzi/majorari de intarziere - lei

- penalitati de intarziere - lei

c) De asemenea, organele de inspectie fiscala au mai stabilit ca
societatea a acordat angajatilor, in lunile iulie si august 2007, tichete cadou
odata cu indemnizatile de concediu, sumele fiind incluse in categoria
cheltuielilor social culturale. Societatea, insa, nu a putut justifica faptul ca
aceste sume au avut destinatia pentru care au fost acordate.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca premiile acordate
salariatilor sub forma de tichete cadou reprezinta venituri de natura salariala,
motiv pentru care au calculat in sarcina societatii o diferenta de contributie la
fondul asigurarilor sociale de sanatate in suma de - lei. Pentru acest debit au
fost calculate majorari de intarziere in suma de - lei.

In total, in ceea ce priveste contributia angajatorului la fondul
asigurarilor sociale de sanatate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea datoreaza urmatoarele:

- diferenta suplimentara contrbutie - lei
- majorari/dobanzi de intarziere - lei
- penalitati de intarziere 0,5% (0,6%) - lei

6.2 in ceea ce priveste contributia angajatilor la bugetul
asigurarilor sociale de sanatate

a) Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a acorat
angajatilor in lunile aprilie si decembrie 2003, aprilie si decembrie 2004,
aprilie si decembrie 2005, aprilie si decembrie 2006 societatea a acordat
angajatilor recompense in bani cu ocazia sarbatorilor de Pagte si de Craciun,
aceste sume fiind inregistrate in categoria cheltuielilor sociale.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca sumele acordate
persoanelor care nu au copii minori reprezinta venituri de natura salariala,
motiv pentru care au stabilit ca fiind datorata diferenta de contributie a
angajatilor la fondul asigurarilor sociale de sanatate in suma de - lei. Pentru
acest debit au fost calculate si accesorii, astfel:

- dobanzi/majorari de intarziere - lei

- penalitati de intarziere - lei
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- penalitati 10% - lei

b) Organele de inspectie fiscala au mai stabilit ca societatea a
acordat tuturor angajatilor in lunile august 2004 si iulie 2005 bonuri valorice
cadou cu ocazia concediilor de odihna, sume incluse fiind considerate
cheltuieli cu actiuni social culturale. De asemenea, in luna decembrie 2006 au
fost acordate cadouri in bani aferente concediilor de odihna.

Deoarece societatea nu a putut justifica faptul ca aceste sume au
avut destinatia pentru care au fost acordate, acestea reprezinta cheltuieli de
natura salariala, motiv pentru care organele fiscale au retinut ca fiind datorata
diferenta de contributie la fondul asigurarilor sociale de sanatate in suma de -
lei. Pentru acest debit au fost calculate si accesorii, astfel:

- dobanzi/majorari de intarziere - lei

- penalitati de intarziere - lei

c) De asemenea, organele de inspectie fiscala au mai stabilit ca
societatea a acordat angajatilor, in lunile iulie si august 2007, tichete cadou
odata cu indemnizatile de concediu, sumele fiind incluse in categoria
cheltuielilor social culturale. Societatea, insa, nu a putut justifica faptul ca
aceste sume au avut destinatia pentru care au fost acordate.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca premiile acordate
salariatilor sub forma de tichete cadou reprezinta venituri de natura salariala,
motiv pentru care au calculat o diferenta de contributie la fondul asigurarilor
sociale de sanatate in suma de - lei. Pentru acest debit au fost calculate
majorari de intarziere in suma de - lei.

in total, iIn ceea ce priveste contributia angajatilor la fondul
asigurarilor sociale de sanatate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea datoreaza urmatoarele:

- diferenta suplimentara contrbutie - lei
- majorari/dobanzi de intarziere - lei
- penalitati de intarziere 0,5% (0,6%) - lei
- penalizari stopaj 10% - lei

7. In ceea ce priveste contributia la fondul unic pentru concedii
si indemnizatii

a) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile aprilie gi
decembrie 2006, cu ocazia sarbatorilor de Craciun si de Paste, societatea a
acordat tuturor salariatilor recompense in bani, sume care au fost inregistrate
in categoria cheltuielilor social culturale.

Aplicand prevederile legale in vigoare, orgaele de inspectie fiscala
au stabilit ca sumele acordate angajatilor care nu au copii minori reprezinta
venituri de natura salariala care trebuiau incluse in baza de calcul a
contributiei la fondul unic pentru concedii si indemnizatii. Diferenta astfel
satbilita a fost de - lei. Pentru acest debit au fost calculate majorari de
intarziere in suma de - lei.

b) Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca in luna
decembrie 2006 societatea a acordat tuturor angajatilor cadouri in bani
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aferente concediului pentru 2006, sumele fiind inregistrate in categoria
cheltuielilor social culturale.

Deoarece societatea nu a putut justifica faptul ca aceste sume au
avut destinatia pentru care au fost acordate, acestea reprezinta organele de
inspectie fiscala au constatat ca aceste sume reprezinta cheltuieli de natura
salariala, motiv pentru care organele fiscale au retinut ca fiind datorata o
diferenta de contributie la fondul unic pentru concedii i indemnizatii in suma
de - lei. Pentru acest debit au fost alculate si majorari de intarziere in suma
de - lei.

c) De asemenea, organele de inspectie fiscala au mai constatat ca
in lunile iulie si august 2007 societatea a cordat tichete cadou odata cu
indemnizatile de concediu pe 2007, incluzdnd sumele in categoria
cheltuielilor social culturale. Societatea, insa, nu a putut justifica faptul ca
aceste sume au avut destinatia pentru care au fost acordate.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca premiile acordate sub
forma tichetelor cadou sunt venituri de natura salariala ce trebuie incluse in
baza de calcul a contributiei la fondul unic pentru concedii si indemnizatii,
motiv pentru care au calculat in sarcina societatii o diferenta de aceasta
natura in suma de - lei. Pentru acest debit au fost calculate si majorari de
intarziere in suma de - lei.

In total, in ceea ce priveste contributia la fondul unic pentru concedii
si indemnizatii, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea
datoreaza urmatoarele:

- diferenta suplimentara contrbutie - lei

- majorari/dobanzi de intarziere - lei

8. In ceea ce priveste contributia societatii la fondul de
solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap, organele de control
au constatat ca societatea nu a putut prezenta pentru perioada 01.04.2005 —
30.06.2005 dovada ca a solicitat Agentiei judetene pentru ocuparea fortei de
munca repartizarea de persoane cu handicap in vederea angajarii, motiv
pentru care a fost calculat in sarcina petentei un debit suplimentar in suma de
- lei. Pentru acest debit au fost calculate si accesorii, astfel:

- majorari de intarziere - lei

- penalitati 0,5/0,6% - lei

9. in ceea ce priveste impozitul pe veniturile persoanelor
nerezidente

a) In ceea ce priveste impozitul pe veniturile persoanelor juridice
nerezidente, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea, in baza
contractului incheiat cu firma -, a achitat acesteia, - EUR reprezentand
comision pentru vanzarea de terenuri. Pentru suma achitata societatea a
calculat ca fiind datorat un impozit in suma de - lei, dar care a fost inscris in
declaratia aferenta lunii februarie 2007, nu in cea aferenta lunii decembrie
2006. Pentru declararea cu intarziere a obligatiei de plata, organele de
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inspectie fiscala au calculat in sarcina societatii majorari de intarziere in
suma de - lei.

b) In ceea ce priveste impozitul pe veniturile persoanelor fizice
nerezidente, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a achitat in
data de 31.01.2007 unei persoane din USA suma de - USD reprezentand
tranzactii cu instrumente de plata. Pentru aceasta suma, societatea a calculat
ca fiind datorat un impozit in suma de -lei, care insa nu a fost trecuta in
declaratia aferenta lunii ianuarie 2007 ci in cea aferenta lunii aprilie 2007.
Pentru acest motiv organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina
societatii majorari in suma de - lei.

10. in ceea ce priveste impozitul pe profit

Anul 2003

A. In ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca in anul 2003 societatea a considerat ca fiind deductibila
fiscal suma de - lei reprezentand impozit stabilit suplimentar printr-un act de
control anterior. Avand in vedere prevederile art.9 alin.7 lit a) din Legea
nr.414/2002 privind impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca aceasta suma nu este deductibila la calculul impozitului pe profit pentru
anul 2003.

B. Tot in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent 2003, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a acordat personalului
echipament de lucru in valoarea totala de - lei, din care a suportat 70%,
incalcandu-se astfel prevederile art.14 alin.3 din Legea nr.90/1996
republicatd. In concluzie, s-a stabilit ca suma de - lei reprezentand 20% din
valoarea echipamentului de lucru a fost inclusa eronat pe cheltuieli
deductibile.

C. De asemenea, pentru anul 2003, echipa de inspectie fiscala a
stabilit ca societatea a inclus pe cheltuieli deductibile suma de - lei pentru
care nu a prezentat documente justificative, incalcand astfel prevederile art.9
alin 7 lit.j).

D. In decembrie 2003 societatea a vandut doua mijloace fixe a caror
parte neamortizata a fost de - lei si nu a fost acoperita de pretul de vanzare
care a fost de - lei. In concluzie, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
diferenta de - lei, in conformitate cu prevederile art.17 din Legea nr.15/1994
coroborate cu cele ale art.9 alin 1 din Legea nr.414/2002, reprezinta o
cheltuiala exceptionala, nedeductibila fiscal.

E. Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca societatea a
acordat, in lunile aprilie si decembrie, cu ocazia sarbatorilor de Paste si de
Craciun, prime pentru toti angajatii. Aceste sume, in ceea ce priveste
angajatii care nu au copii minori, au fost incadrate eronat la categoria
cheltuielilor sociale cu deductibilitate limitata, fiind in fapt venituri de natura
salariala, deductibile integral din baza de calcul a impozitului pe profit. Astfel,
organele de inspectie fiscala au recalculat baza de imunere, diminuand
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cheltuielile sociale nedeductiblie stabilite de societate in suma de - lei, cu
suma de - lei, stabilind ca fiind deductibila suma de - lei.

F. In determinarea profitului impozabil pentru 2003, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat la cheltuieli
deductibile suma de - lei reprezentand minusuri de inventar la cherestea si
sticla. Aceste minusuri nu au fost imputate, bunurile respective nefiind
asigurate. Aplicand prevederile art.9 alin.7 lit.f) din Legea nr.414/2002
coroborate cu cele ale pct. 9.8 alin.1 din Hotararea Guvernului nr.859/2002,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceasta suma nu este deductibila
fiscal.

in total, pentru anul 2003, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
pierderea fiscala inregistrata a fost de - lei, fata de - lei cat inregistrase
societatea.

Anul 2004

A. Societatea a acordat echipament de lucru in valoare de - lei, din
care a suportat 70%, respectiv suma de - lei. Deoarece au fost incalcate
prevederile art.14 alin.3 din Legea nr.90/1996 republicata, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca suma de - lei reprezentand 20% din valaorea
echipamentului de lucru acordat reprezinta cheltuiala nedeductibila la calcul
impozitului pe profit.

B. Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca societatea a
acordat, in lunile aprilie si decembrie, cu ocazia sarbatorilor de Paste si de
Craciun, prime pentru toti angajatii. Aceste sume, in ceea ce priveste
angajatii care nu au copii minori, au fost incadrate eronat la categoria
cheltuielilor sociale cu deductibilitate limitata, fiind in fapt venituri de natura
salariala, deductibile integral din baza de calcul a impozitului pe profit. Astfel,
pentru 2004, profitul impozabil a fost diminuat cu suma de - lei reprezentand
contravaloarea contributiilor la asigurari sociale de stat, sanatate, somaj, fond
de accidente aferente primelor de Paste si Craciun acordate angajatilor care
nu au copii minori, precum $i cu suma de - lei reprezentand premiile acordate
angajatilor care nu au copii minori, suma considerata de societate ca fiind
nedeductibila fiscal.

C. In luna august societatea a acordat angajatilor tichete valorice in
contul primelor pentru concediu, in suma de - lei. Organele de inspectie
fiscala au stabilit ca suma de - lei reprezinta venituri de natura salariala,
deductibile integral la determinarea bazei de impozitare pentru impozitul pe
profit. Sunt deductibile, de asemenea si cheltuielile aferente contributiilor la
asigurari sociale de stat, sanatate, somaj, fond de accidente, respectiv suma
de - lei. Astfel, baza de impozitare pentru determinarea impozitului pe profit
aferent anului 2004 a fost diminuata cu sumele mentionate.

D. in anul 2004 societatea a finregistrat minusuri de inventar,
neimputate, in suma totala de - lei, din care - lei reprezint taxa pe valoarea
adaugata. Suma de - lei a fost considerata de societate ca fiind cheltuiala
deductibila. Organele de inspectie fiscala, aplicand prevederile art.21 alin.4
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lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, au stabilit ca suma de - lei
reprezentand minusuri de inventar nu este dedectibila la calculul impozitului
pe profit.

Astfel, pentru anul 2004, organele de inspectie fiscala au recalculat
impozitul pe profit, stabilind o diferenta in minus de - lei.

Anul 2005

A. SC - a acordat echipament de lucru in valoare de - lei, din care a
suportat 70%, respectiv suma de - lei. Deoarece au fost incalcate prevederile
art.14 alin.3 din Legea nr.90/1996 republicata, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca suma de - lei reprezentand 20% din valaorea echipamentului de
lucru acordat reprezinta cheltuiala nedeductibila la calcul impozitului pe profit.

B. Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca societatea a
acordat, in lunile aprilie 2005 si decembrie 2005, cu ocazia sarbatorilor de
Paste si de Craciun, prime pentru toti angajatii. Aceste sume, in ceea ce
priveste angajatii care nu au copii minori, au fost incadrate eronat la categoria
cheltuielilor sociale cu deductibilitate limitata, fiind in fapt venituri de natura
salariala, deductibile integral din baza de calcul a impozitului pe profit. Astfel,
pentru 2005, profitul impozabil a fost diminuat cu suma de - lei reprezentand
contravaloarea contributiilor la asigurari sociale de stat, sanatate, somaj, fond
de accidente aferente primelor de Paste si Craciun acordate angajatilor care
nu au copii minori, precum si cu suma de - lei reprezentand premiile acordate
angajatilor care nu au copii minori, suma considerata de societate ca fiind
nedeductibila fiscal.

C. In luna iulie 2005 societatea a acordat angajatilor tichete valorice
in contul primelor pentru concediu, in suma de - lei. Organele de inspectie
fiscala au stabilit ca suma de - lei reprezinta venituri de natura salarial3,
deductibile integral la determinarea bazei de impozitare pentru impozitul pe
profit. Sunt deductibile, de asemenea si cheltuielile aferente contributiilor la
asigurari sociale de stat, sanatate, somaj, fond de accidente, respectiv suma
de - lei. Astfel, baza de impozitare pentru determinarea impozitului pe profit
aferent anului 2005 a fost diminuata cu sumele mentionate.

D. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC - a considerat in
mod eronat suma de - lei, reprezentand cheltuieli de transport si cazare in
tara si in strainatate aferente personalului si administratorilor ca fiind cheltuieli
deductibile, deoarece in anul 2005 societatea a inregistrat pierdere.

Astfel, pentru anul 2005, organele de inspectie fiscala au recalculat
profitul impozabil stabilind ca pierderea fiscala este de - lei, majorand
pierderea fiscala stabilita de societate cu - lei.

Anul 2006

A. SC - a acordat, in perioada 01.01 — 30.06.2006, echipament de
lucru in valoare de - lei, din care a suportat 70%, respectiv suma de - lei.
Deoarece au fost incalcate prevederile art.14 alin.3 din Legea nr.90/1996
republicata, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de - lei
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reprezentand 20% din valaorea echipamentului de lucru acordat reprezinta
cheltuiala nedeductibila la calcul impozitului pe profit.

B. Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca societatea a
acordat, in lunile aprilie 2006 si decembrie 2006, cu ocazia sarbatorilor de
Paste si de Craciun, prime pentru toti angajatii. Aceste sume, in ceea ce
priveste angajatii care nu au copii minori, au fost incadrate eronat la categoria
cheltuielilor sociale cu deductibilitate limitata, fiind in fapt venituri de natura
salariala, deductibile integral din baza de calcul a impozitului pe profit. Astfel,
pentru 2006, profitul impozabil a fost diminuat cu suma de - lei reprezentand
contravaloarea contributiilor la asigurari sociale de stat, sanatate, somaj, fond
de accidente aferente primelor de Paste si Craciun acordate angajatilor care
nu au copii minori, precum si cu suma de - lei reprezentand premiile acordate
angajatilor care nu au copii minori, suma considerata de societate ca fiind
nedeductibila fiscal.

C. in luna decembrie 2006 societatea a acordat angajatilor prime
pentru concediu, in suma de - lei. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca
suma de - lei reprezinta venituri de natura salariala, deductibile integral la
determinarea bazei de impozitare pentru impozitul pe profit. Sunt deductibile,
de asemenea si cheltuielile aferente contributiilor la asigurari sociale de stat,
sanatate, somaj, fond de accidente, respectiv suma de - lei. Astfel, baza de
impozitare pentru determinarea impozitului pe profit aferent anului 2006 a fost
diminuata cu sumele mentionate.

D. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC - are in derulare
contracte de management cu diferite societati in care este prevazuta plata
unei sume fixe ce variaza intre - gi - euro in contul prestatiei acestor societati,
precum si achitarea cheltuielilor de transport, cazare si alte cheltuieli conexe.
Deoarece in intreaga perioada verificata societatea a avut administratori
numiti, prevazuti in actul constitutiv si Tnregistrati la Registrul Comertului, in
conformitate cu prevederile art.21 alin.2 lite din Legea nr.571/2003
cheltuielile de transport, cazare si conexe aferente contarctelor de
management nu sunt deductibile la determinarea profitului impozabil.
Societatea a considerat ca prin contractele de management s-a oferit
managerilor prerogative similare administratorilor, iar in conformitate cu
prevederile art.152 din Legea nr.31/1990 directorii sunt asimilati
administratorilor. De asemenea, conform art.143 alin.1 din Legea nr.31/1990.
societatea considera ca este obligatorie delegarea atributiilor consiliului de
administratie catre directori.

Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscala mentioneaza
ca in anul 2006 societatea a inregistrat pe cheltuieli deductibile, in mod
eronat, suma de - lei, aferenta serviciilor de transport, cazare si combustibil
efectuate de persoane care nu au calitatea de angajati sau administratori ai
societatii. De asemenea, pentru o serie de cheltuieli cu motorina si taxi,
societatea a prezentat, pentru justicare, ordine de deplasare din care nu
rezulta ca aceste cheltuieli au fost facute pentru interesul activitatii deoarece
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nu este mentionat scopul delegarii, locul unde a avut loc deplasarea , iar
ordinele de deplasare nu sunt confirmate de unitatea de destinatie.

E. Organele de inspecti fiscala au stabilit ca in perioada 01.01 —
31.12.2006 SC - a inregistrat pe cheltuieli deductibile suma de - lei aferenta
unor servicii de consultanta, astfel:

- contract de prestari servicii de consultanta - incheiat cu SC - din -,
pentru suma de - euro exclusiv TVA. In contul acestui contract societatea a
inregistrat in contabilitate suma de - lei si TVA aferenta in suma de - lei.

- contract de prestari servicii de consultanta -, incheiat de SC - din
Bucuresti, pentru suma de - euro exclusiv TVA. In contul acestui contract
societatea a inregistrat in contabilitate suma de - lei si TVA aferenta in suma
de - lei.

Din verificarea documentelor a rezultat fie ca serviciile prestate au
caracter general, prezentand notiuni teoretice preluate de pe diferite pagini
web, fie a fost invocat un temei legal abrogat la data incheierii contractului.
Mai mult, organele de inspectie fiscala au retinut ca din notele explicatiile
date nu a rezultat necesitatea efectuarii cheltuielii.

In concluzie, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, in
conformitate cu prevederile art.21 alin.4 litm din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.48 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004, suma de - lei reprezinta cheltuiala
nedeductibila din punct de vedere fiscal.

F. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC - a incheiat
contractul de prestari servicii nr.-, cu SC - din -, valoarea acestuia fiind de - lei
inclusiv TVA. La acest contract partile au incheiat un act aditional - prin care
partile au convenit rezilierea contractului incheiat incepand cu data actului
aditional, motivul fiind nerealizarea obiectului contractului din motive
independente de vointa partilor. S-a stabilit, de asemene, ca SC - a
inregistrat in contabilitate, in anul 2006, suma de - lei si - lei TVA, emisa de
SC OLINVEST SRL in baza contractului incheiat, factura stornata in 2008
prin factura nr.-.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca suma de - lei nu reprezinta cheltuiala deductibila in conformitate cu
prevederile art.21.alin.4 litm din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.48 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004.

G. SC -, in baza contractelor inchiate cu SC - din - si cu SC - din -, a
inregistrat cheltuieli cu chirile in suma de - lei. De asemenea, in baza
contractului nr.- incheiat cu SC -, societatea a inregistrat suma de - lei
reprezentand contravaloarea serviciilor de intermediere a inchirierii. Organele
de inspectie ficala au stabilit ca aceste servicii reprezinta servicii de cazare
catre persoane care nu au calitatea de angajati sau administratori ai
societatii. Avand in vedere aceste aspecte organele de inspectie fiscala au
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stabilit ca aceste cheltuieli, in suma totala de - lei, nu sunt deductibile la
calculul impozitului pe profit.

Astfel, pentru anul 2006, organele de inspectie fiscala au recalculat
impozitul pe profit, stabilind o diferenta suplimentara de - lei.

Anul 2007

A. Organele de inspectie au stabilit ca in soldul contului 401
.Furnizori’, la 31.12.2007, erau cuprise si sume aferente furnizorilor mai vechi
de trei ani. Aplicind prevederile legale in vigoare, au fost stabilite venituri
suplimentare in suma de - lei, reprezentand obligatii fatd de furnizori
prescrise, suma cu care va fi reintregita masa profitului impozabil in 2007.

B. Organele de inspectie fiscla au constatat ca SC - a achitat in data
de 30.01.2007, in contul - suma de - USD reprezentand plata conform acord
contract -.

Din analiza contractului nr.- si a acordului din data de 25.01.2007
privind inchiderea contractului - prin restituirea garantiilor prevazute, organele
de inspectie fiscala au retinut urmatoarele:

- contractul - a fost incheiat intre SC -si - din -, obiectul contractului
fiind vanzarea — cumpararea de spatiu de publicitate, contra sumei de - USD,
cu cunditia rascumpararii spatiului nevandut;

- in acordul incheiat in data de 25.02.2007 intre - din -, reprezentata
de - si SC -s-a convenit ca aceasta din urma va plati in contul personal al -
suma de - USD, concomitent virand suma de - USD si TVA Cabinetului
independent avocat -, pentru a acoperi obligatiile contractuale ale lui - fata de
cabinet, obligatii consemnate prin contractul -.

- prin aceste plati SC - va cumpara de la - 20 bilete la ordin cu o
valoare totala de - USD, urmand ca aceste bilete sa treaca in posesia SC -
odata ce banii vor putea fi extrasi de - din contul personal si de cabinetul de
avocati, din contul mentionat de acesta in contract.

SC - a inregistrat in contabilitate plata sumei de - USD, respectiv
suma de - lei in contul 461, Debitori diversi”. Diferenta de - lei, respectiv suma
de - lei a fost inregistrata in contul 472 ,Venituri inregistrate in avans”.

Aplicand prevederile pct.209 alin.1 Sectiunea 7 din Ordinul
ministrului finantelor nr.1752/2005, coroborate cu cele ale pct.45 Sectiunea 6
din acelasi act normativ, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de -
lei reprezinta venituri suplimentare rezultate din operatiuni economico-
financiare. In consecinta, in temeiul art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul de procedura fiscala, masa profitului impozabil a fost reintregita
cu suma de - lei.

C. SC - a acordat tuturor salariatilor, in lunile iulie si august 2007,
tichete cadou in contul primelor pentru concediu de odihna, in suma de - lei.
Aplicand prevederile legale in vigoare, tinand cont si de faptul ca societatea
nu a prezentat documente justificative din care sa reiasa ca tichetele cadou
acordate au fost folosite pentru destinatile pentru care au fost acordate,
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motiv pentru care au stabilit ca suma de - lei a fost incadrata in categoria
veniturilor de natura salariala. Pentru aceasta suma au fost stabilite ca fiind
datorate si contributiile la asigurari sociale, somaj, fond accidente de munca
si boli profesionale, contributia la fondul unic pentru concedii gi indemnizatii Si
contributia la fondul pentru garantarea creantelor salariale in suma totala de -
lei.

Fata de cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au stabilit
cheltuieli sociale deductibile suplimentar in suma de - lei, diminuand masa
profitului impozabil gi cu suma de - lei, aferenta contributiilor asociate fondului
de salarii.

D. Organele de inspectie fiscala au retinut ca SC - are in derulare in
anul 2007, contracte de management incheiate cu diverse societati. Toate
aceste contracte prevad plate unei sume lunare intre - si - euro. Pe langa
costul prestatiei, contractele prevedeau si plata de catre SC - a cheltuielilor
de transport, cazare si a altor cheltuieli conexe efectuate de persoanele
desemnate prin contractele de management sa coordoneze diverse activitati
ale SC -.

Aplicand prevederile legale incidente spetei, respectiv art.21 alin.
lit.e din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt deductibile fiscal
cheltuielile cu transportul si cazarea persoanelor care nu au calitatea de
salariati sau administratori ai societatii.

Pentru a aplica unitar legislatia fiscala, organele de control au
solicitat punctul de vedere al directiei de specialitate din Ministerul Economiei
si Finantelor, care prin adresa nr.276280/2008 a precizat ca la analiza
deductibilitatii  cheltuielilor de transport si cazare se va avea in vedere
prevederile art.21 alin.2 lit.e din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, organele de inspectie fiscald au stabilit ca societatea a
inregistrat eronat pe cheltuieli deductibile suma de - lei reprezentand
cheltuieli cu cazarea si transpotul persoanelor desemnate prin contractele de
management sa coordoneze diverse activitati ale SC -.

E. SC - a inregistrat in perioada 01.01 — 31.12.2007 cheltuirli de
consultanta in valoare de - lei, in baza contractului incheiat cu SC - din -.
Obiectul contractul a constat in realizarea documentatiei tehnice privind
valorificarea surselor regenerabile de energie. Din analiza documentelor
furnizate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, avand in vedere
specificul activitatii desfasurate de societate, nu rezulta necesitatea efectuarii
cheltuielilor mentionate. in concluzie, avand in vedere prevederile art.21
alin.4 littm din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de -
lei este o cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil.

F. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC -, in baza
contractelor incheiate cu SC - din - si cu -, a inregistrat cheltuieli cu chiriile n
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suma de - lei. Din analiza documentelor prezentate de societate, organele de
inspectie fiscale au stabilit ca aceste servicii au fost prestate in favoarea unor
persoane care nu au calitatea de angajati sau administratori ai societatii agsa
cum este stipulat in art.143%2 alin.4 din Legea nr.31/1990, motiv pentru care
cheltuielile efectuate in baza contractelor de inchiriere nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil, conform prevederilor art.21 alin.2 lit.m din Legea
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

G. Referitor la cheltuiala in suma de - lei, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca aceasta a fost efectuata in baza contractului nr.-, incheiat
intre Cabinetul individual de avocatura - si - si nu in baza unui contract de
asistenta si reprezentare juridica incheiat intre cabinet si SC -, motiv pentru
care cheltuiala, conform prevederilor art.21 alin.1, nu este deductibila la
calculul impozitului pe profit.

H. Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC - a inregistrat
pe cheltuieli suma de - lei reprezentand cotizatie achitata catre - din -.
Deoarece la art.21 alin 1 lit.s din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare este stipulat ca aceste cheltuieli sunt deductibile doar
in limita a 4.000 euro anual, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea avea dreptul sa inscrie pe cheltuieli deductibile fiscal suma de -,
echivalentul a 4.000 euro la curs BNR, la data de -. Diferenta pana la suma
achitata de - lei, respectiv suma de - lei reprezinta cheltuiala nedeductibila la
calculul profitului impozabil.

*

* *

Urmare constatarilor de mai sus, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca societatea datoreaza impozit pe profit suplimentar in suma de - lei.
Pentru acest debit au fost calculate majorari de intarziere in suma de - lei.

12. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adadugata

A)pentru peioada 01.01.2004 — 30.04.2005

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inclus pe
cheltuieli deductibile minusuri de inventar in suma de - lei, pentru care nu
axeau incheiate contracte de asigurare si care nu au fost nici imputate. Taxa
pe valoarea adaugata aferenta acestor minusuri a fost de - lei.

Avand in vedere prevederile art.128 alin.3 lit e din Legea
nr.571/2003, organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC - avea obligatia sa
colecteze TVA pentru aceste minusuri, motiv pentru care au stabilit in sarcina
societatii taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de - lei. Pentru
aceasta diferenta au fost calculate majorari de intarziere in suma de - lei,
precum si penalitati de intarziere in suma de - lei.

B) pentru perioada 01.05.2005 — 31.03.2008

1. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC - a acordat, cu titlu
gratuit, in cadrul unor actiuni de sponsorizare, diverse bunuri, care, in
conformitate cu prevederile legale, constituie livrare de bunuri. Din verificarea
documentelor puse la dispozitie de societate, organele de inspectie fiscala au
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constatat ca societatea a depasit limita legala pentru cheltuielile de
sponsorizare, drept pentru care au procedat la la colectarea taxei pe valoarea
adaugata, astfel:

- pentru anul 2005: valoarea cheltuielilor cu sponsorizarea a depasil
limita legala cu suma de - lei pentru care taxa pe valoarea adaugata este de -
lei;

- pentru anul 2006: valoarea cheltuielilor cu sponsorizarea a depasil
limita legala cu suma de - lei pentru care taxa pe valoarea adaugata este de -
lei;

- pentru anul 2007: valoarea cheltuielilor cu sponsorizarea a depasil
limita legala cu suma de - lei pentru care taxa pe valoarea adaugata este de -
lei.

n total, organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC - datoreaza,
pentru sponsorizarile acordate, taxa pe valoarea adaugata in suma de - lei.

2. S-a constatat, de asemenea, ca societatea a inregistrat pe
cheltuieli deductibile suma de - lei, reprezentand contravaloarea unor servicii
de transport si cazare efectuate in favoarea unor persoane care nu au
calitatea de angajati sau administratori ai societatii. Pentru aceste cheltuieli
SC - nu a prezentat documente din care sa rezulte ca serviciile mentionate au
fost desfasurate in interesul activitatii societatii. Taxa pe valoarea adaugata
aferenta aferenta acestei sume este de - lei.

3. SC - a inregistrat cheltuieli de consultanta in suma totala de -, in
baza contractelor incheiate cu SC - din Bucuresti, SC - din - si SC - din -,
astfel:

- contractul cu SC - a avut ca obiect ,servicii de consultanta,
coordonare, marketing si realizarea activitati de promovare si PR a
beneficiarului’, avand o valoare de - lei si taxa pe valoarea adaugata in suma
de - lei. La solicitarea organelor de inspectie fiscala societatea a prezentat
materiale cu caracter general, cuprinzand notiuni teoretice de marketing,
reclama si publicitate, fara a se face referire la activitatile cuprinse in obiectul
contractului.

- contractul cu SC - a avut ca obiect asigurarea de consultanta si
suport tehnic de specialitate pentru aplicatii software si asigurarea bunei
functionari si interactionari a sistemelor software cu cele hardware”, avand
valoarea de - lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de - lei. Organele de
inspectie fiscala, pe baza materialelor prezentate de societate, au stabilit ca
acestea contin notiuni tehnice preluate de pe diferite pagini web. Totodata,
documentatia face referire la un act normativ care era abrogat la data
incheieii contractului.

- contractul cu SC - a avut ca obiect consultanta de specialitate si
prestarea de servicii si activitati in conditiile convenite prin contract, respectiv
realizarea unei documentatii tehnice privind valorificarea surselor
regenerabile de energie. Valoarea contractului a fost de - lei, taxa pe
valoarea adaugata fiind de - lei.
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Din analiza documentelor prezentate de societate, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta
contractelor de consultanta de mai sus SC - si-a exercitat in mod eronat
dreptul de deducere, astfel incat datoreaza suma de - lei.

4. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat in evidenta contabila suma de - lei si taxa pe valoarea adaugata
aferenta in suma de - lei, reprezentand onorariu asistenta si reprezentare
juridica, conform contarctului incheiat intre Cabinetul individual de avocatura -
si -. Din adresa nr.-, emisa de Cabinetul individual de avocatura -, rezulta ca
plata nu a fost efectuata in urma unui contract realizat intre cabinet si SC -, ci
in baza instructiunilor de plata date de clientul cabinetului -.

Organele de inspectie fiscala au stabilt ca SC - a incalcat
prevederile art.145 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003, astfel ca a dedus eronat
taxa pe valoarea adaugata in suma de - lei.

5. SC - a inregistrat pe cheltuieli cu chirile suma de - lei si taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de - lei, in baza contractelor de
inchiriere incheiate cu SC - din - si SC - din -. In urma verificarii efectuate,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca servicile au fost prestate in
favoarea unor persoane care nu au calitatea de angajati sau administratori
deoarece persoanele respective au fost angajate in baza unor contracte de
management, dar nu au fost inregistrate la Registrul Comertului ca
administratori, conform prevederilor art.143”2 alin.4 din Legea nr.31/1990
republicatad. In concluzie, societatea si-a exercitat in mod eronat dreptul de
deducere pentru suma de - lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
aferenta contractelor de inchiriere mentionate.

6. SC - a incheiat cu SC - un antecontract prin care se angaja sa
achizitioneze ,Imobilul — Complexul de crestere si ingrasare a porcilor -”
impreuna cu terenul aferent in suprafata de - ha. Prin antecontract s-a stabilit
ca vanzatorul avea obligatia sa intocmeasca contractul in forma autentica
pana la data 31.03.2008. in baza antecontractului, SC - a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de - lei. Din verificarea efectuata asupra
documentelor puse la dispozitie organele de inspectie fiscala au stabilit ca
pana la data finalizarii raportului de inspectie fiscala nu a fost incheiat un
contract in forma autentica prin care SC - sa fi cumparat Complexul de
crestere si ingragare a porcilor -, precum si terenul aferent in suprafata de -
ha. Fata de aceste aspecte organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea a incalcat prevederile art.145 alin.3 din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel ca nu beneficiaza de dreptul de a
deduce taxa pe valoarea adaugata in suma de - lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

33/92



a) Referitor la afirmatia SC - conform careia organele de inspectie
fiscala au fincalcat prevederile art.107 alin. 2 si alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, neinformand contestatoarea asupra constatarilor
inspectiei fiscale, din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca
societatea a avut cunostinta de aceste constatari, aspect confirmat si de
faptul ca prin adresa nr.-, inregistrata la Administratia Finantelor Publice -
sub nr.-, si-a exprimat punctele de vedere diferite fata de cele ale organelor
fiscale

Mai mult, asa cum se retine din adresa nr.-, organele de inspectie
fiscala, urmare acestor divergente, in temeiul prevederilor Ordinului
ministrului finantelor nr.708/2006, au suspendat inspectia fiscala solicitand
punct de vedere directilor de specialitate din Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, aspect concretizat in adresa nr.- emisa de Directia -.

De asemenea, prin adresa inregistrata la SC - in data de -,
reprezentantii acesteia au fost invitati la discutia finala privind inspectia
fiscala. Prin adresa nr.-, SC - a precizat ca nu poate participa la discutie
deoarece directorul urmeaza sa lipseasca din localitate si nu a desemnat
nicio alta persoana sa reprezinte societatea.

Fata de cele de mai sus, sustinerea societatii referitoare la
incalcarea de catre organele de inspectie fiscala a prevederilor art.107 alin. 2
si alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare nu poate fi retinutd in
solutionarea favorabila a cauzei.

b) Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia ,contrar
prevederilor legale, inspectia fiscala s-a desfasurat in diferite perioade, [...]
fragmentat si la intervale mari de timp, cu intreruperi de péana la 9 luni” astfel
ca ,activitatea societatii a fost perturbata si chiar blocata 3 luni in anul 2008 si
o luna in anul 2009” se retine, din raportul de inspectie fiscala nr.-, precum si
din adresa nr. - emisa de Directia Generala a Finantelor Publice -, faptul ca
inspectia fiscala a fost suspendata prima oara la cererea contestatoarei la
data de 25.04.2008, urmare faptului ca intreg personalul acesteia se afla in
concediu de odihna, fiind reluata la data de 05.05.2008. De asemenea,
inspectia fiscala a fost suspendata incepand cu data de 02.07.2008, asa cum
s-a retinut la pct.a) de mai sus, pentru lamurirea divergentelor referitoare la
punctele diferite de vedere ale societatii contestatoare gi ale organelor de
inspectie fiscala. in urma acestor demersuri, Directia generald - a emis
punctul de vedere inscris in adresa nr.-.

Tot din raportul de inspectie fiscala se retine si faptul ca atat
suspendarea, cat si reluarea controlului au fost aduse la cunostinta SC -., iar
perioada efectiva in care s-a desfasurat inspectia fiscala a fost de 69 zile.
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Fata de cele de mai sus, sustinerea societatii referitoare la
incalcarea de catre organele de inspectie fiscala a prevederilor art.104 alin.1
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei.

c) Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia
,<Administratia finantelor publice - a efectuat controale in perioada 01.01.2004
— 30.04.2005 luna de luna, urmare depunerii de SC - a deconturilor de taxa
pe valoarea adaugata” incalcandu-se astfel prevederile art.105 alin.2 si alin.3
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se retine, din raportul de inspectie
fiscala nr.3633/2009 ca societatea in perioada mentionata a depus deconturi
de taxa pe valoarea adaugata prin care a solicitat rambursarea acestei taxe,
sumele astfel solicitate fiind rambursate integral. Aceste sume au fost
restituite de organele de inspectie fiscala conform OMF nr.338/2004 si OMF
nr.967/2005 prin emiterea de decizii de rambursare sub rezerva verificarii
ulterioare, potrivit art.87 din OG nr.92/2003.

Prin urmare, prin decizia de impunere nr.- incheiata in baza
raportului de inspectie fiscala nr.-, contestata, organele de inspectie fiscala nu
au procedat la reverificarea TVA aferenta perioadei 2004 — 2005, ci la
efectuarea inspectiei fiscale ulterioare depunerii deconturilor cu sume
negative de TVA, cu optiune de rambursare, nefiind vorba in speta de
reverificarea aceleiasi perioade.

Fata de cele de mai sus, exceptia ridicata de societate referitoarea
la incalcarea de catre organele de inspectie fiscala a prevederilor art.105
alin.2 si alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare se respinge ca
neintemeiata.

Tn consecinta, avand in vedere faptul ca exceptiile de procedura
ridicate de societate, privind aspecte ale inspectiei fiscale, concretizate in
raportul de inspectie fiscala nr. -, care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere nr.- au fost respinse ca neintemeiate, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se
va investi cu solutionarea pe fond a contestatiei formulate de SC - din -.
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A. in ceea ce priveste solicitarea de suspendare a executirii
actelor administrativ fiscale, cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere, in
conditile in care cererea de suspendare a executarii actelor administrativ-
fiscale contestate nu se afla in competenta sa materiala de solutionare.

in fapt, prin contestatia depusa, SC - din - solicitd suspendarea
executarii actelor administrativ ficale contestate, respectiv a deciziei de
impunere nr.- emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.- si a dispozitiei
nr.-, invocand prevederile art. 185 pct.11.1 din Ordinul presedintelui ANAF
nr.519/2005.

n drept, art.215 alin.1 si alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata prevede ca :

“‘Suspendarea executarii actului administrativ fiscal :

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativd de atac nu
suspenda executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal,
in temeiul Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificérile
ulterioare. Instanta competenta poate suspenda executarea, dacéa se depune
o cautiune de péna la 20% din cuantumul sumei contestate, iar in cazul
cererilor al caror obiect nu este evaluabil in bani, o cautiune de panéa la 2.000
lei “

in speta, sunt incidente si dispozitiile art.14 alin.1 si alin.2 din Legea
nr.262/19.07.2007 pentru modificarea si completarea Legii nr.554/2004
privind contenciosul administrativ :

“‘Suspendarea executarii actului

(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, dupéa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritétii publice care a emis
actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata poate sa ceara
instantei competente sa dispuna suspendarea executarii actului administrativ
unilateral péna la pronuntarea instantei de fond. In cazul in care persoana
vatamata nu introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile,
suspendarea inceteaza de drept si fara nicio formalitate.

(2) Instanta solutioneazé cererea de suspendare, de urgenta si cu
precédere, cu citarea partilor “.

Avand in vedere aceste dispozitii imperative ale legii, se retine ca
cererea SC - din - de suspendare a executarii actelor administrativ fiscale
contestate intra sub incidenta prevederilor Legii nr.554/2004 privind
contenciosul administrativ, motiv pentru care Directia Generala de
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Solutionare a Contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea acesteia,
competenta apartinand instantei judecatoresti.

in ceea ce priveste invocarea dispozitilor pct.11.1 din Ordinul
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se retine ca normele metodologice sunt date in aplicarea legii, iar
in conditiile in care prevederea legala de baza a fost abrogata si normele
sunt abrogate, implicit.

Avand in vedere prevederile imperative ale legii, cererea societatii
contestatoarei de suspendare a executarii actelor administrativ fiscale
contestate, respectiv deciza de impunere nr.- si raportul de inspectie fiscala
nr.-, intra sub incidenta prevederilor Legii nr.554/2004 Legea contenciosului
administrativ, motiv pentru care Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, nu se
poata investi cu solutionarea acesteia, neavand competenta materiala,
aceasta apartinand instantei judecatoresti.

B.Referitor la debitele stabilite suplimentar si la accesoriile
aferente

1. Impozitul pe venitul din salarii
Perioada supusa verificarii a fost 01.01.2003 — 31.03.2008

1.1 Referitor la diferenta de impozit pe venitul din salarii in
suma de 126.172 lei aferenta recompenselor in bani acordate tuturor
salariatilor cu ocazia unor sarbatori religioase, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
este investita sa se pronunte daca aceste sume reprezinta pentru salariatii
fara copii minori venituri impozabile in conditiile in care legiuitorul a exclus din
categoria veniturilor impozabile numai contravaloarea cadourilor acordate
copiilor minori ai salariatilor.

In fapt, se retine ca societatea a acordat angajatilor in lunile aprilie si
decembrie 2003, aprilie si decembrie 2004, aprilie si decembrie 2005, aprilie
si decembrie 2006 recompense in bani cu ocazia sarbatorilor de Paste si de
Craciun. Aceste sume au fost inregistrate de societate in categoria
cheltuielilor de natura sociala.

Organele de inspectie fiscala au inclus sumele astfel acordate in
categoria veniturilor de natura salariala, stabilind in sarcina contestatoarei o
diferenta de impozit pe venit de - lei, pentru care au calculat accesorii in
suma de - lei.
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in drept, in perioada supusd controlului, in ceea ce priveste
impozitarea veniturilor de natura salariala au fost in vigoare urmatoarele acte
normative:

- Ordonanta Guvernului nr.7/2001 privind impozitul pe venit, pentru

anul 2003;
- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, incepand cu 2004.

Pentru anul 2003, Ordonanta nr.7/2001 privind impozitul pe venit
prevede la art.5 lit.b urmatoarele:

,INU sunt venituri impozabile si nu se impoziteaza, potrivit prezentei
ordonante, urmatoarele:

[...] b) contravaloarea darurilor acordate copiilor minori ai angajatilor
cu ocazia zilei de 1 iunie si a sarbatorilor Craciunului sau a altor sarbatori
Similare, specifice altor culte religioase recunoscute de lege, precum si
angajatelor cu ocazia zilei de 8 martie, in limita sumei de 1.100.000 lei pentru
fiecare persoana si eveniment.”

Pentru anul 2004, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, prevede
la art.56 alin.(4) lit.a) urmatoarele:

,Definirea veniturilor din salarii

(4) Urmétoarele sume nu sunt incluse in veniturile salariale si nu
sunt impozabile, in intelesul impozitului pe venit:

a) [...] Cadourile oferite de angajatori in_beneficiul copiilor minori ai
angajatilor, cu ocazia Pastelui, zilei de 1 iunie, Craciunului gi a séarbéatorilor
Similare ale altor culte religioase, precum si cadourile oferite angajatelor cu
ocazia zilei de 8 martie sunt neimpozabile, in masura in care valoarea
cadoului oferit fiecarei persoane, cu orice ocazie dintre cele de mai sus, nu
depaseste 1.200.000 lei”

Pentru perioada 2005 - 2006, urmare intrarii in vigoare a
modificarilor aduse Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, prevederea legala
mai sus citata a fost preluata de art.55, avand urmatorul continut:

»[...] 4) Urméatoarele sume nu sunt incluse in veniturile salariale si nu
sunt impozabile, in intelesul impozitului pe venit:

[...] Cadourile oferite de angajatori_in_beneficiul _copiilor minori ai
angajatilor, cu ocazia Pastelui, zilei de 1 iunie, Craciunului gi a séarbéatorilor
Similare ale altor culte religioase, precum si cadourile oferite angajatelor cu
ocazia zilei de 8 martie sunt neimpozabile, in masura in care valoarea
cadoului oferit fiecarei persoane, cu orice ocazie din cele de mai sus, nu
depageste 1.500.000 lei.” (n.b. Urmare denominarii, in anul 2007 cuantumul
la care se face referire devine 150 lei.)

Incadrarea anumitor venituri in categoria veniturilor salariale se face
prin aplicarea, pentru anul 2003, a prevederilor art.23 din Ordonanta
nr.7/2001 privind impozitul pe venit, care precizeaza:

In vederea impunerii, sunt asimilate salariilor:

[...] i) alte drepturi de naturé salariala sau asimilate salariilor.”
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Art.23 mai sus citat se coroboreaza cu prevederile pct.3 al Hotararii
Guvernului nr.56/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, in care se
precizeaza:

»,3. Veniturile din salarii sau asimilate salariilor cuprind totalitatea
sumelor incasate ca urmare a unei relatii contractuale de muncéa, precum gi
orice sume de naturé salariala primite in baza unor legi speciale, indiferent de
perioada la care se refera, si care sunt realizate din:

a) sume primite pentru munca prestatd ca urmare a contractului
individual de munca, a contractului colectiv de munca, precum si pe baza
actului de numire:

a™) salariile de baza;

a’\2) sporurile si adaosurile de orice fel;

a’3) indemnizatiile de orice fel;

a™4) recompensele si premiile de orice fel; [...]”

in mod similar, pentru perioada 2004 — 2006, incadrarea veniturilor
obtinute de angajati in categoria veniturilor de natura salariala se face in
temeiul art.56, respectiv art.55 incepand cu 2005, din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza
urmatoarele:

,Definirea veniturilor din salarii

(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau
in naturé obtinute de o persoana fizica ce desfasoaré o activitate in baza unui
contract individual de muncéa sau a unui statut special prevazut de lege,
indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de forma
Sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporara
de munca.”

Pentru explicitarea acestor prevederi, pentru anul 2004, la pct.84 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004, pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal se stipuleaza:

,84. Veniturile din salarii sau asimilate salariilor cuprind totalitatea
sumelor incasate ca urmare a unei relatii contractuale de muncéa, precum gi
orice sume de naturé salariala primite in baza unor legi speciale, indiferent de
perioada la care se refera, si care sunt realizate din:

a) sume primite pentru munca prestata ca urmare a contractului
individual de munca, a contractului colectiv de munca, precum si pe baza
actului de numire:

- salariile de baza;

- sporurile si adaosurile de orice fel;

- indemnizatiile de orice fel;

- recompensele si premiile de orice fel; [...]”

Pentru perioada 2005 — 2006 continutul pct.84 a fost preluat de
pct.68 din acelasi act normativ, stipulandu-se urmatoarele:
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,08. Veniturile din salarii sau asimilate salariilor cuprind totalitatea
sumelor incasate ca urmare a unei relatii contractuale de muncéa, precum gi
orice sume de natura salariala primite in baza unor legi speciale, indiferent de
perioada la care se refera, si care sunt realizate din:

a) sume primite pentru munca prestata ca urmare a contractului
individual de munca, a contractului colectiv de munca, precum si pe baza
actului de numire:

- salariile de baza;

- sporurile si adaosurile de orice fel;

- Indemnizatii pentru trecerea temporara in alta munca, pentru
reducerea timpului de munca, pentru carantiné, precum $i alte indemnizatii de
orice fel, altele decéat cele mentionate la pct. 3, avand aceeasi natura;

- recompensele si premiile de orice fel; [...]”

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca sumele acordate
persoanelor care nu au copii minori, ca recompense in bani cu ocazia
sarbatorilor de Paste si de Craciun nu sunt venituri neimpozabile deoarece nu
respecta prevederea expresa ,in beneficiul copiilor minori” ai angajatilor,
cuprinsa atat in Ordonanta Guvernului nr.7/2001 privind impozitul pe venit,
pentru anul 2003, cat si in Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, incepand cu 2004, cu atat mai mult cu
cat notiunea de recompensa este legata de activitatea desfagurata in timp ce
darurile, respectiv cadourile la care se face referire in cuprinsul actelor
normative mai sus invocate vizeaza anumite evenimente, dar acordarea nu
este conditionata de munca prestata de angajatul care are calitatea de
parinte al unui copil minor.

Organele de inspectie fiscala au procedat in mod legal la includerea
in categoria veniturilor de natura salariala a recompenselor acordate
angajatilor care nu au copii minori, in lunile aprilie si decembrie 2003, aprilie
si decembrie 2004, aprilie si decembrie 2005, aprilie si decembrie 2006.

in acelasi sens sunt si precizarile facute de Directia Generala -, prin
adresa nr.-, aflata in copie la dosarul cauzei, in care, dupa prezentarea
conditiilor legislative aferente spetei pentru perioada 2003 — 2006, se
concluzioneaza ,Prin urmare, cadourile acordate salariatilor societatii in
conditii care exced prevederii de mai sus sunt venituri asimilate salariilor in
vederea impunerii.” Deoarece actele normative invocate contin sintagma
expresa ,copiii minori ai angajatilor’, se retine ca sumele acordate si
angajatilor care nu au copii minori exced cadrului legal, fapt ce a indreptatit
organele de inspectie fiscala sa includa sumele astfel acordate de SC - in
categoria veniturilor de natura salariala. Mai mult, Directia Generala - prin
adresa nr.-009, ca raspuns la adresa nr.- a Administratiei Finantelor Publice -,
aflata in copie la dosarul cauzei, a precizat ca sumele acordate ,tuturor
salariatilor cu ocazia sarbatorilor de Paste sau de Craciun sau a platii
indemnizatiei de concediu, asa cum se prevede in contrctul colectiv de
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munca, indiferent de denumire, sunt venituri de natura salariala iar SC -, in
calitate de angajator are obligatia platii tuturor obligatiilor salariale.”
Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala, au procedat
legal stabilind o diferenta de impozit pe veniturile din salarii in suma de - lei.
Fata de cele de mai sus, contestatia formulata de SC - pentru
capatul de cerere reprezentand impozit pe veniturile din salarii in suma de -
lei urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere si penalitatile aferente
impozitului pe veniturile din salarii, se retine ca acestea reprezinta masuri
accesorii in raport cu debitul. Prin contestatia depusa, societatea obiecteaza
asupra modului de calcul afirmand ca ,din Anexa 2 la raportul de inspectie
fiscala nu rezulta explicit perioadele pentru care s-au aplicat diferite procente
de majorari si penalizari de intarziere, ceea ce creaza indoieli temeinice in
ceea ce priveste corectitudinea stabiliri acestora”. in sustinerea acestei
afirmatii, societatea nu aduce niciun argument in sensul prezentarii unui alt
mod de calcul, din care sa rezulte diferente fata de sumele stabilite de
organele de inspectie fiscala. Mai mult, din coroborarea celor mentionate in
raportul de inspectie fiscala, cu cele inscrise in anexa 2 si in decizia de
impunere contestata reiese ca sunt precizate atat perioada pentru care au
fost calculate accesoriile, cotele de majorari de intarziere sau penalizare, cat
si numarul de zile in care a fost aplicata fiecare cota.

Avand in vedere aspectele de mai sus, principiul de drept ,actori
incubit probatio”, precum si faptul ca in sarcina contestatoarei a fost retinut
ca datorat debitul in suma de - lei reprezentadnd impozit pe venitul din salarii,
societatea datoreaza si accesoriile aferente in suma totala de - lei masura
dispusa in temeiul art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu completarile si modificarile
ulterioare, conform principiului de drept accessorim sequitur principale, motiv
pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si pentru aceasta
suma.

Referitor la argumentul contestatoarei potrivit caruia ,societatea a
avut in vedere acordarea ajutoarelor sociale in mod egal tuturor angajatilor in
considerarea si aplicarea principiului nediscriminarii prevazut de art.5 din
Codul Muncii” acesta nu poate fi retinut in slutionarea favorabila a cauzei
deoarece criteriile de discriminarea la care face referire respectivul articol
sunt explicitate la alin. 2, care prevede:

,(2) Orice discriminare directa sau indirecta fata de un salariat,
bazata pe criterii de sex, orientare sexuala, caracteristici genetice, varsta,
apartenenta nationala, rasa, culoare, etnie, religie, optiune politica, origine
sociala, handicap, situatie sau responsabilitate familiala, apartenenta ori
activitate sindicala, este interzisa.”

Acordarea unor recompense in bani cu ocazia sarbatorilor de Paste
si de Craciun doar persoanelor cu copii minori nu se incadreaza in criteriile
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de discriminare mentionate de alin.2 al art.5 din Codul muncii, reprezentand
in fapt respectarea prevederilor exprese ale art.56 alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste argumentul contestatoarei referitor la faptul ca si
alte societati au prevazut in contractul colectiv de munca acordarea de
cadouri in bani sau in natura tuturor angajatilor si ca nici un alt agent
economic care a procedat astfel nu a fost obligat de organele de inspectie
fiscala sa asimileze aceste ajutoare sociale veniturilor salariale, acesta nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei deoarece textele normative
incidente spetei contin sintagma in beneficiul copiilor minori ai angajatilor. De
asemenea, prin contractele colective de munca se poate stabili acordarea
unor sume tuturor salariatilor, aceasta nefiind, insa, o conditie suficienta
pentru ca respectivele cheltuieli sa poata fi considerate ca facand parte din
categoria cheltuielilor sociale.

De asemenea, deoarece prin contestatia depusa SC - a sesizat
unele aspecte referitoare la practica organelor de control referitoare la modul
de aplicare a prevederilor legale in materia impozitului pe venit, care excede
competentei materiale de solutionare a Directiei Generale de Solutionare a
Contestatiilor, o copie a contestatiei formulate va fi inaintata catre Corpul de
Control al Presedintelui, spre analiza si masuri.

1.2 Referitor la diferenta de impozit pe venitul din salarii in
suma de - lei aferenta bonurilor valorice cadou acordate tuturor
angajatilor in lunile august 2004 si iulie 2005, precum si cadourilor in
bani acordate in luna decembrie 2006, cu ocazia concediilor de odihna,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca avantajele
acordate angajatilor sub forma bonurilor valorice cadou si a cadourilor in bani
reprezinta venituri de natura salariala, in conditiile in care nu se incadreaza in
categoria limitativa a veniturilor exceptate de legiuitor de la impozitare

in fapt, societatea a acordat tuturor angajatilor in lunile august 2004
si iulie 2005, cu ocazia concediului de odihna, bonuri valorice cadou. In luna
decembrie 2006 societatea a acordat tuturor angajatilor cadouri in bani
aferente concediului pe 2006. Sumele astfel acordate au fost inregistrate de
societate in categoria cheltuielilor social culturale.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca sumele astfel acordate
nu pot fi incadrate in categoria cheltuielilor sociale, deoarece societatea
contestatoare nu poate face dovada utilizarii lor in scopul pentru care au fost
acordate. In consecintd, aceste avantaje au fost incadrate ca venituri de
natura salariala, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au retinut in
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sarcina contestatoarei ca fiind datorata diferenta de impozit pe venit de - lei si
accesorii in suma de - lei.

In drept, incadrarea anumitor venituri in categoria veniturilor
salariale se face prin aplicarea, pentru perioada 2004 — 2006, a art.56,
respectiv art.55 incepand cu 2005, din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza urmatoarele:

,Definirea veniturilor din salarii

(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau
in naturé obtinute de o persoana fizica ce desfasoaré o activitate in baza unui
contract individual de muncéa sau a unui statut special prevazut de lege,
indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de forma
Sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporara
de munca.”

Pentru explicitarea acestor prevederi, pentru anul 2004, la pct.84 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004, pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal se stipuleaza:

,84. Veniturile din salarii sau asimilate salariilor cuprind totalitatea
sumelor incasate ca urmare a unei relatii contractuale de muncéa, precum gi
orice sume de naturé salariala primite in baza unor legi speciale, indiferent de
perioada la care se refera, si care sunt realizate din:

a) sume primite pentru munca prestata ca urmare a contractului
individual de munca, a contractului colectiv de munca, precum si pe baza
actului de numire:

- salariile de baza;

- sporurile si adaosurile de orice fel;

- indemnizatiile de orice fel;

- recompensele si premiile de orice fel; [...]”

Pentru perioada 2005 — 2006 continutul pct.84 a fost preluat de
pct.68 din acelasi act normativ, stipulandu-se urmatoarele:

,08. Veniturile din salarii sau asimilate salariilor cuprind totalitatea
sumelor incasate ca urmare a unei relatii contractuale de muncéa, precum gi
orice sume de naturé salariala primite in baza unor legi speciale, indiferent de
perioada la care se refera, si care sunt realizate din:

a) sume primite pentru munca prestatd ca urmare a contractului
individual de munca, a contractului colectiv de munca, precum si pe baza
actului de numire:

- salariile de baza;

- sporurile si adaosurile de orice fel;

- indemnizatii pentru trecerea temporard in altd munca, pentru
reducerea timpului de munca, pentru caranting, precum gi alte indemnizatii de
orice fel, altele decét cele mentionate la pct. 3, avand aceeagi natura;

- recompensele si premiile de orice fel; [...]”
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De asemenea, pentru anul 2004, art.56 alin.4 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal prevede:

»(4) Urmatoarele sume nu sunt incluse in veniturile salariale si nu
sunt impozabile, in intelesul impozitului pe venit:

a) [...] contravaloarea transportului la si de la locul de munca al
salariatului, costul prestatiilor pentru tratament si odihna, inclusiv transportul
pentru salariatii proprii si membrii de familie ai acestora, acordate de
angajator pentru salariatii proprii sau alte persoane, astfel cum este prevazut
in contractul de munca.”

Tncepénd cu 2005, urmare modificarii actului normativ, aceste
prevederi au fost preluate de art.55 alin.4.

Fata de cele de mai sus se retine ca societatea nu trebuie sa includa
in categoria veniturilor de natura salariala, pentru impozitare, contravaloarea
transportului la si de la locul de munca al salariatului, costul prestatiilor pentru
tratament si odihna, inclusiv transportul pentru salariatii proprii si membrii de
familie ai acestora, acordate de angajator pentru salariatii proprii sau alte
persoane, astfel cum este prevazut in contractul de munca. Orice alte sume
acordate salariatilor in baza unor relatii contractuale reprezinta venituri de
natura salariala, urmand sa fie impuse ca atare.

in consecinta, deoarece societatea nu face dovada ca sumele
acordate tuturor salariatilor au fost utilizate pentru transportul acestora sau
pentru acoperirea costului prestatiilor pentru tratamente si odihna, aceste
reprezinta, in temeiul art.56, respectiv art.55 incepand cu 2005, din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
venituri de natura salariala, astfel incat organele de inspectie fiscala au
retinut in mod legal in sarcina contestatoarei ca fiind datorata suma de
67.380 lei cu titlui de impozit pe venitul de natura salariala.

Pentru aceste considerente, contestatia formulata de SC - va fi
repinsa ca neintemeiata pentru suma de - lei reprezentand impozit pe venit.

in ceea ce priveste majorarile de Intarziere si penalititile aferente
impozitului pe veniturile din salarii, se retine ca acestea reprezinta masuri
accesorii in raport cu debitul. Prin contestatia depusa, societatea obiecteaza
asupra modului de calcul afirmand ca ,din Anexa 2 la raportul de inspectie
fiscala nu rezulta explicit perioadele pentru care s-au aplicat diferite procente
de majorari si penalizari de intarziere, ceea ce creaza indoieli temeinice in
ceea ce priveste corectitudinea stabilirii acestora”. in sustinerea acestei
afirmatii, societatea nu aduce niciun argument in sensul prezentarii unui alt
mod de calcul, din care sa rezulte diferente fata de sumele stabilite de
organele de inspectie fiscala. Mai mult, din coroborarea celor mentionate in
raportul de inspectie fiscala, cu cele inscrise in anexa 2 si in decizia de
impunere contestata reiese ca sunt precizate atat perioada pentru care au
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fost calculate accesoriile, cotele de majorari de intarziere sau penalizare, cat
si numarul de zile in care a fost aplicata fiecare cota.

Avand in vedere aspectele de mai sus, principiul de drept ,actori
incubit probatio”, precum si faptul ca in sarcina contestatoarei a fost retinut
ca datorat debitul in suma de - lei reprezentand impozit pe venitul din salarii,
societatea datoreaza si accesoriile aferente in suma totala de 81.011 lei
masura dispusa in temeiul art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu completarile si
modificarile ulterioare, conform principiului de drept accessorim sequitur
principale, motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si
pentru aceasta suma.

1.3 Referitor la diferenta de impozit pe venitul din salarii in
suma de - lei aferenta tichete cadou acordate in lunile iulie si august
2007 tuturor angajatilor, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se
pronunte daca avantajele acordate angajatilor sub forma tichetelor cadou
sunt impozabile din punctul de vedere al impozitului pe venitul din salarii, in
conditiile in care prin legea speciala si normele de aplicare ale acesteia nu s-
a prevazut o astfel de scutire.

in fapt, SC - a acordat tichete cadou tuturor angajatilor, in lunile iulie
si august 2007, cu ocazia concediilor de odihna. Cheltuielile cu acete tichete
cadou au fost inregistrate de societate la cheltuieli sociale.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca sumele astfel acordate
nu pot fi incadrate in categoria cheltuielilor sociale, deoarece societatea
contestatoare nu poate face dovada utilizarii lor in scopul pentru care au fost
acordate. In consecintd, aceste avantaje au fost incadrate ca venituri de
natura salariala, motiv pentru care au retinut in sarcina contestatoarei ca fiind
datorat impozit pe venit in suma de - lei si accesorii in suma de - lei.

in drept, la art.2 alin. 1 din Legea nr.193/2006 privind acordarea
tichetelor cadou si a tichetelor de cresa este prevazut:

» 1ichetele cadou se pot utiliza pentru campanii de marketing, studiul
pietei, promovarea pe piete existente sau noi, pentru protocol, pentru
cheltuielile de reclama si publicitate, precum si pentru cheltuieli sociale.”

De asemnea, la art.12 alin.2 din acelasi act normativ este stipulat:

»,(2) Sumele corespunzéatoare tichetelor cadou si tichetelor de cresa
acordate de angajator nu se iau in calcul nici pentru angajator, nici pentru
Salariat la stabilirea drepturilor si obligatiilor care se determinéa in raport cu
venitul salarial.”

Pentru explicitarea acestor prevederi legale au fost emise Normele
metodologice de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 193/2006 privind acordarea
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tichetelor cadou si a tichetelor de cresa, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1317/2006, in care la pct. 11.1 se precizeaza:

,11.1. Sumele corespunzatoare tichetelor cadou si tichetelor de
cresd acordate de angajator, potrivit Legii nr. 193/2006, cu modificarile
ulterioare, pana la data de 31 decembrie 2006, nu sunt impozabile, in
intelesul impozitului pe venit. Incepand cu data de 1 ianuarie 2007, potrivit
Legii nr. 343/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 5§71/2003
privind Codul fiscal, contravaloarea tichetelor de cresa este venit neimpozabil
in sensul impozitului pe venit.

Fata de cele de mai sus se retine ca societatea are posibilitatea
legala de a acorda diferite sume angajatilor sub forma tichetelor cadou,
pentru acoperirea unor cheltuieli sociale. Totusi, societatea comerciala nu
poate efectua cheltuieli sociale in cuantum nelimitat, acestea fiind
reglementate de dispozitiile art.21 alin.3 lit ¢ din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, motiv pentru care si contravaloarea tichetelor cadou acordate nu
poate depasi acest plafon.

Se retine, de asemenea, ca dispozitiile Legii nr.193/2006 cu referire
la tichetele cadou constituie norma speciala in raport cu norma generala
reprezentata de Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, astfel incat
includerea in categoria veniturilor din salarii a contravalorii tichetelor cadou
trebuie analizata prin prisma dispozitiilor care reglementeaza utilizarea
acestora, conform principiului de drept specialibus generalia derogant.

Din analiza prevederilor pct.11.1 din Normele metodologice de
aplicare a dispozitiilor Legii nr. 193/2006 privind acordarea tichetelor cadou si
a tichetelor de cresa, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1317/2006,
rezulta ca incepand cu data de 01.01.2007 legiuitorul a exclus in mod expres
de la impozitare in intelesul impozitului pe venit doar avantajele acordate
angajatilor sub forma tichetelor de cresga.

Avand in vedere aceste aspecte, SC - avea obligatia, chiar si in
cazul in care sumele acordate angajatilor cu ocazia concediilor de odihna in
lunile iulie si august 2007 se incadrau in categoria tichetelor cadou sa
calculeze, sa retina si sa vireze impozitul pe veniturile de natura salariala.

in consecinta, organele de inspectie fiscala au retinut in mod legal in
sarcina societatii ca fiind datorata, cu titlu de impozit pe venit, suma de - lei,
motiv pentru care contestatia formulata de SC - va fi respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere si penalitatile aferente
impozitului pe veniturile din salarii in suma de - lei, se retine ca acestea
reprezinta masuri accesorii in raport cu debitul. Prin contestatia depusa,
societatea obiecteaza asupra modului de calcul afirmand ca ,din Anexa 2 la
raportul de inspectie fiscala nu rezulta explicit perioadele pentru care s-au
aplicat diferite procente de majorari si penalizari de intarziere, ceea ce
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creaza indoieli temeinice in ceea ce priveste corectitudinea stabilirii
acestora”. In sustinerea acestei afirmatii, societatea nu aduce niciun
argument in sensul prezentarii unui alt mod de calcul, din care sa rezulte
diferente fata de sumele stabilite de organele de inspectie fiscala. Mai mult,
din coroborarea celor mentionate in raportul de inspectie fiscala, cu cele
inscrise in anexa 2 si in decizia de impunere contestata reiese ca sunt
precizate atat perioada pentru care au fost calculate accesoriile, cotele de
majorari de intarziere sau penalizare, cat si numarul de zile in care a fost
aplicata fiecare cota.

Avand in vedere aspectele de mai sus, principiul de drept ,actori
incubit probatio”, precum si faptul ca in sarcina contestatoarei a fost retinut
ca datorat debitul in suma de - lei reprezentand impozit pe venitul din salarii
aferent tichetelor cadou, societatea datoreaza si accesoriile aferente in suma
totala de - lei, masura dispusa in temeiul art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
completarile si modificarile ulterioare, conform principiului de drept
accessorim sequitur principale, motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata si pentru aceasta suma.

* *

In concluzie, in ceea ce priveste impozitul pe venit contestatia este
respinsa ca neintemeiata pentru urmatoarele sume:

- impozit pe salarii suplimentar - lei
- majorari intarziere impozit salarii suplimentar - lei
- penalitati intarziere impozit salarii suplimentar - lei
- penalitati intarziere stopaj la sursa impozit salarii suplimentar - lei

2. In ceea ce priveste contributiile la bugetul asigurarilor
sociale si fondurilor speciale in suma de - lei, aferente sumelor acordate
de angajator angajatilor care nu au copii minori, precum si afrent
bonurilor valorice cadou si cadourilor in bani, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor,
este investita sa se pronunte daca aceasta suma este datorata in conditiile in
care, asa cum s-a retinut la pct.1 si pct.2 din prezenta decizie, sumele
acordate de SC -, cu diferite ocazii, reprezinta venituri de natura salariala.

In fapt, SC - a acordat in lunile aprilie si decembrie 2003, aprilie si
decembrie 2004, aprilie si decembrie 2005, aprilie si decembrie 2006 tuturor
angajatilor recompense in bani cu ocazia sarbatorilor de Paste si de Craciun.
De asemenea, societatea a acordat tuturor angajatilor, in lunile august 2004
si iulie 2005, cu ocazia concediului de odihna, bonuri valorice cadou, iar in
luna decembrie 2006 cadouri in bani aferente concediului pe 2006. La pct.1 si
pct.2 din prezenta decizie s-a stabilit ca aceste avantaje acordate angajatilor
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reprezinta venituri de natura salariala, motiv pentru care s-a retinut in sarcina
societatii de impozit pe venit.

Pentru aceste venituri, organele de inspectie fiscala au calculat in
sarcina SC - si diferente de contributii la bugetul asigurarilor sociale gi
fondurilor speciale in suma totala de - lei pentru care au fost calculate
accesorii in suma de - lei.

in drept, bazele de calcul pentru contributiile sociale aferente
veniturilor salariale sunt determinate astfel:

- pentru_contributia angajatorului si a asiguratilor la asigurari sociale
de stat, baza este reglementata de art.24 alin.1 coroborat cu prevederile
art.23 alin.1, astfel:

ART.24 ,Baza lunarad de calcul a contributiei de asiguréri sociale
datorate de catre angajator o constituie suma veniturilor care constituie baza
de calcul a contributiei individuale de asigurari sociale conform art. 23 alin.

(1).”

ART.23 ,Baza lunaré de calcul a contributiei individuale de asiguréari
sociale in cazul asiguratilor o constituie:

a) venitul brut realizat lunar, in situatia asiguratilor prevazuti la art. 5
alin. (1) pct. I si ll;”

- pentru contributia angajatorului la fondul de somaj, baza de calcul
este reglementata de art.26 alin.1 din Legea nr.76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, care
prevede:

~Angajatorii au obligatia de a pléati lunar o contributie la bugetul
asigurarilor pentru somaj, in cotd de 5%, aplicatd asupra fondului total de
salarii brute lunare realizate de asiguratii prevazuti la art. 19.”

- pentru contributia angajatorilor la bugetul asigurarilor sociale de
sanatate, baza de calcul este reglementata de art.258 din Legea nr.95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, care stipuleaza:

.(1) Persoanele juridice sau fizice la care isi desfasoara activitatea
asiguratii au obligatia s& calculeze si sa vireze la fond o contributie de 7%
asupra fondului de salarii, datoraté pentru asigurarea sanatatii personalului
din unitatea respectiva.

(2) Prin fond de salarii realizat, in sensul prezentei legi, se intelege
fotalitatea sumelor utilizate de o persoana fizica si juridicad pentru plata
drepturilor salariale sau asimilate salariilor.”

- pentru_contributia asiguratilor la bugetul asigurarilor sociale de
sanatate, baza de calcul este reglementata de art.257 din Legea nr.95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, care stipuleaza:

,(2) Contributia lunara a persoanei asigurate se stabileste sub forma
unei cote de 6,5%, care se aplica asupra:

a) veniturilor din salarii sau asimilate salariilor care se supun
impozitului pe venit;”
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- pentru contributia la fondul de prevenire a accidentelor de munca
si boli profesionale, baza de calcul este reglementata de art.101 din Legea nr.
346/2002 privind asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevde:

,(1) Baza lunara de calcul la care angajatorul datoreazéa contributia
de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale pentru
persoanele prevéazute la art. 5 si 7 o constituie:

a) suma veniturilor brute realizate lunar;”

- pentru contributia la fondul unic pentru concedii si indemnizatii,
baza de calcul este reglementata prin art.6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.158/2005 privind concediile si indemnizatile de asigurari
sociale de sanatate, astfel:

(2) Persoanele juridice sau fizice prevazute la art. 5 lit. a) au
obligatia plétii cotei de contributie pentru concedii si indemnizatii de 0,85%,
aplicata la fondul de salarii realizat, cu respectarea prevederilor legislatiei
financiar-fiscale in materie. Prin fond de salarii realizat, in sensul prezentei
ordonante de urgenta, se intelege totalitatea sumelor utilizate de un angajator
pentru plata drepturilor salariale sau de natura salariala.”

Fata de cele de mai sus se retine ca sumele acordate angajatilor
care nu au copii minori, precum si avantajele acordate sub forma bonurilor
valorice cadou si a cadourilor in bani cu ocazia concediilor de odihna
reprezinta venituri de natura salariala care intra in baza de calcul a
contributiilor la bugetul asigurarilor sociale si fondurilor speciale.

Astfel, societatea avea obligatia ca pentru aceste sume, incluse in
fondul de salarii lunar, sa calculeze, sa retina si sa vireze contributiile
datorate catre bugetul de asigurari si fonduri speciale.

In consecinta, organele de inspectie fiscald au stabilit in mod legal
in sarcina contestatoarei, prin aplicarea prevederilor legale incidente spetei,
citate mai sus, in suma totala de - lei, motiv pentru care contestatia va fi
respinsa ca neintemeiata pentru aceasta suma.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere si penalitatile aferente
contributiilor la bugetul asigurarilor sociale si fondurilor speciale, se retine ca
acestea reprezinta masuri accesorii in raport cu debitul. Prin contestatia
depusa, societatea obiecteaza asupra modului de calcul afirmand ca din
anexele la raportul de inspectie fiscala nu rezulta explicit perioadele pentru
care s-au aplicat diferite procente de majorari si penalizari de intarziere,
ceea ce creaza indoieli temeinice in ceea ce priveste corectitudinea stabilirii
acestora. In sustinerea acestei afirmatii, societatea nu aduce niciun argument
in sensul prezentarii unui alt mod de calcul, din care sa rezulte diferente fata
de sumele stabilite de organele de inspectie fiscala. Mai mult, din
coroborarea celor mentionate in raportul de inspectie fiscala, cu cele inscrise
in anexe si in decizia de impunere fiscala reiese ca sunt precizate atat
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perioada pentru care au fost calculate accesoriile, cotele de majorari de
intarziere sau penalizare, cat si numarul de zile in care a fost aplicata fiecare
cota.

Avand in vedere aspectele de mai sus, principiul de drept actori
incubit probatio , precum si faptul ca in sarcina contestatoarei a fost retinut
ca datorat debitul in suma de - lei reprezentand contributii la asigurari sociale
si fonduri speciale, societatea datoreaza si accesoriile aferente in suma totala
de - lei, masura dispusa in temeiul art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
completarile si  modificarile ulterioare, conform principiului de drept
accessorim sequitur principale, motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata si pentru aceasta suma.

3. In ceea ce priveste contributia la bugetul asigurarilor sociale
si fondurilor speciale in suma de - lei, aferente tichetelor cadou
acordate in iulie si august 2007, cauza supusa solutionarii este daca
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, se poate investi cu solutionarea acestui capat de
cerere in conditile in care legea speciala prevede ca aceste venituri nu
constituie baza de calcul pentru astfel de contributii.

in fapt, SC - a acordat tichete cadou tuturor angajatilor, in lunile iulie
si august 2007, cu ocazia concediilor de odihna. Cheltuielile cu acete tichete
cadou au fost inregistrate, la cheltuieli sociale.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca sumele astfel acordate
nu pot fi incadrate in categoria cheltuielilor sociale, deoarece societatea
contestatoare nu poate face dovada utilizarii lor in scopul pentru care au fost
acordate, motiv pentru care aceste avantaje au fost incadrate la venituri de
natura salariala, retinandu-se in sarcina societatii ca fiind datorate debite de
natura contributiilor la asigurari sociale gi fonduri speciale in suma de - lei,
precum si accesorii aferente in suma totala de - lei.

In drept, la art.2 alin. 1 din Legea nr.193/2006 privind acordarea
tichetelor cadou si a tichetelor de cresa este prevazut:

» 1ichetele cadou se pot utiliza pentru campanii de marketing, studiul
pietei, promovarea pe piete existente sau noi, pentru protocol, pentru
cheltuielile de reclama si publicitate, precum si pentru cheltuieli sociale.”

Pentru explicitarea acestor prevederi ale Legii nr. 193/2006 privind
acordarea tichetelor cadou si a tichetelor de cresa, au fost emise Normele
metodologice de aplicare aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1317/2006,
in care la pct. 11.2 se precizeaza:

,11.2. Asupra sumelor corespunzétoare tichetelor cadou si tichetelor
de cresd acordate de angajator nu _se calculeazad si_ nu_se retin nici_pentru
Salariat, nici_pentru angajator contributiile obligatorii de asiqurari_sociale,
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prevazute de Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii gi alte
drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,
contributiile la bugetul asigurérilor pentru gsomaj, prevazute de Legea nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei
de munca, cu modificarile gsi completarile ulterioare, contributiile obligatorii
pentru asigurdrile de sanatate, prevazute de Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sé&natati, cu modificarile ulterioare. Angajatorii nu
datoreaza pentru sumele corespunzatoare tichetelor cadou si tichetelor de
cresa acordate angajatilor nici contributia de asigurari pentru accidente de
muncéa si boli profesionale, prevazutd de Legea nr. 346/2002 privind
asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale, cu modificéarile si
completarile ulterioare.”

Fata de cele de mai sus, se retine, ca dispozitiile Legii nr.193/2006
cu referire la tichetele cadou constituie norma speciala in raport cu norma
generala reprezentata de Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, astfel incat
includerea in categoria veniturilor din salarii a contravalorii tichetelor cadou
trebuie analizata prin prisma dispozitilor care reglementeaza utilizarea
acestora, conform principiului de drept specialibus generalia derogant.

De asemenea, se retine ca in materia impozitului pe venit si a
contributiilor sociale, legiuitorul nici in lege, nici in norme nu a definit
categoria cheltuielilor sociale. Din interpretarea coroborata a prevederilor
Codului fiscal reiese ca aceasta notiune este definita la art.21, unde se
stipuleaza:

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[...] ¢) cheltuielile sociale, in limita unei cote de péna la 2%, aplicata
asupra valorii cheltuielilor cu salariile personalului, potrivit Legii nr. 53/2003 -
Codul muncii, cu modificarile si completérile ulterioare. Intré sub incidenta
acestei limite, cu prioritate, ajutoarele pentru nagtere, ajutoarele pentru
inmorméantare, ajutoarele pentru boli grave sau incurabile $i protezele,
precum i cheltuielile pentru functionarea corespunzatoare a unor activitati ori
unitati aflate in administrarea contribuabililor: gradinite, crege, servicii de
sanatate acordate in cazul bolilor profesionale si al accidentelor de munca
pana la internarea intr-o unitate sanitard, muzee, biblioteci, cantine, baze
sportive, cluburi, cadmine de nefamilisti, pentru scolile pe care le au sub
patronaj, precum si alte cheltuieli efectuate in baza contractului colectiv de
muncd. In cadrul acestei limite, pot fi deduse si cheltuielile reprezentand:
tichete de crega acordate de angajator in conformitate cu legislatia in vigoare,
cadouri in bani sau in naturd oferite copiilor minori si salariatilor, cadouri in
bani sau in natura acordate salariatelor, costul prestatiilor pentru tratament i
odihna, inclusiv transportul pentru salariatii proprii $i pentru membrii de
familie ai acestora, ajutoare pentru salariatii care au suferit pierderi in
gospodarie gi contributia la fondurile de interventie ale asociatiei profesionale
a minerilor, ajutorarea copiilor din scoli si centre de plasament’.
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Avand in vedere ca o societate comerciala nu poate efectua
cheltuieli sociale in cuantum nelimitat, acestea fiind reglementate de
dispozitiile art.21 alin.3 lit ¢ din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, rezulta
ca si contravaloarea tichetelor cadou acordate nu poate depasi acest plafon

Din analiza raportlui de inspectie fiscala nr.- nu se poate retine daca
avantajele acordate salariatilor sub forma de tichete cadou se incadreaza in
cota de 2% din cheltuielile cu salariile pentru a putea fi considerate cheltuieli
de natura sociala. De asemenea, din instumentarea actelor aflate la dosarul
cauzei nu reiese nici daca organele de inspectie fiscala au verificat existenta
unor prevederi in acest sens in contractele colective de munca sau daca
societatea a inscris sumele respective in bugetele de venituri si cheltuieli.

Deoarece organele de inspectie fiscala nu au analizat aceste
aspecte, respectiv daca avantajele acordate sub forma tichetelor cadou
reprezinta prin natura lor cheltuieli sociale si daca acestea se incadreaza in
limitele prevazute in actele normative in vigoare in perioada pentru care au
fost acordate, se va face aplicare prevederilor art.216 alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 unde se precizeaza:

,Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

in consecinta, decizia de impunere nr.- urmeaza sa fie desfiintata
partial pentru suma de - lei reprezentand contravaloarea contributiilor la
asigurarile sociale si fondurile speciale aferente tichetelor cadou, organele de
inspectie fiscala urméand sa verifice, printr-un nou raport de inspectie fiscala,
pentru aceleasi contributii si aceeasi perioada, natura cheltuielilor si conditiile
in care acestea au fost acordate. La reanalizarea situatiei de fapt se vor avea
in vedere si argumentele societatii referitoare la adresa nr.-, urmand sa se
pronunte si asupra incidentei acestuia din punct de vedere al cauzei deduse
analizei.

Intrucat prin raportul de inspectie fiscala organele de specialitate au
recalculat profitul impozabil prin incadrarea contravalorii tichetelor cadou in
categoria cheltuielor salariale, influentand, totodata, baza de calcul a profitului
impozabil si cu sumele aferente contributiilor la asigurarile sociale si fondurile
speciale, la reanalizarea situatiei se vor avea in vedere, in functie de noua
incadrare a cheltuielilor si influenta acestora asupra impozitului pe profit
datorat.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere si penalitatile aferente
contributiilor la bugetul asigurarilor sociale si fondurilor speciale, se retine ca
acestea reprezinta masuri accesorii in raport cu debitul. Deoarece prin
prezenta decizie, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a dispus
desfiintarea partiala a deciziei de impunere nr.- pentu suma de - lei
reprezentand contributii la bugetul asigurarilor sociale si fondurilor speciale
urmeaza ca decizia de impunere nr.- sa fie desfiintata si pentru accesoriile
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aferente in suma de - lei, urmand ca organele de inspectie fiscala sa
recalculeze aceste accesorii in functie de situatia constatata.

4. in ceea ce priveste contributia la fondul de solidaritate
sociala pentru persoanele cu handicap in suma de - lei, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor,
este investita sa se pronunte daca societatea datoreaza aceasta suma in
conditiile in care nu a prezentat documente din care sa reiasa ca a solicitat
Agentiei Judetene de Ocupare a Fortei de Munca - repartizarea de persoane
cu handicap calificate in meserii care 1i sunt necesare.

In fapt, pentru verificarea contributia la fondul de solidaritate sociala
pentru persoanele cu handicap, organele de inspectie fiscala au cerut
contestatoarei sa faca dovada ca a solicitat organelor competente
repartizarea de persoane cu handicap pentru perioada 01.01 — 30.06.2006.
Deoarece societatea nu a putut sa depuna nici un document din care sa
reiasa indeplinirea conditiilor legale, organele de inspectie fiscala au solicitat
Agentiei Judetene de Ocupare a Fortei de Munca - sa precizeze daca SC - a
depus trimestrial cererea prevazuta de normele legale in vigoare. Prin adresa
nr.-, aflat in copie la dosarul cauzei, aceasta institutie a raspuns ca societatea
figureaza in baza de date cu oferta de locuri de munca inregistrata cu nr.-.

In drept, la art.1 pct.15 si pct.16 din Legea nr.343/2004 pentru
modificarea gi completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 102/1999
privind protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor, astfel:

,15. La articolul 42, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

"ART. 42

(1) Agentii economici care au cel putin 75 de angajati, precum $i
autoritatile si institutiile publice care au cel putin 25 de functii contractuale, au
obligatia de a angaja persoane cu handicap cu contract individual de muncéa
intr-un procent de cel putin 4% din numérul total de angajati, respectiv din
numarul de functii contractuale prevazute in statul de functii.”

16. Articolul 43 va avea urmatorul cuprins:

"ART. 43

(1) Agentii economici, autoritdtile si institutiile publice care nu
respecta prevederile art. 42 alin. (1) au obligatia de a pléati lunar catre bugetul
de stat o suma egaléa cu salariul minim brut pe tard inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au incadrat persoane cu handicap.

(2) Sunt exceptati de la plata obligatorie prevazuta la alin. (1) agentii
economici, autoritédtile i institutiile publice care fac dovada cé au solicitat
frimestrial la _agentiile judetene de ocupare a fortei de muncéa, respectiv _a
municipiului Bucuresti, repartizarea de persoane cu handicap calificate in
meseriile _respective si cad acestea nu_au_repartizat_astfel de persoane in
vederea angajarii.”
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De asemenea, Instructiunile nr. 1008/220 din 20 mai 2003 privind
aplicarea art. 43 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/1999
privind protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 519/2002 precizeaza la
art.5:

,(1) Solicitarea privind repartizarea de persoane cu handicap in
vederea incadrarii in munca se dovedeste prin raspunsul scris al Agentiei
pentru Ocuparea Fortei de Munca.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus se retine ca
societatea, pentru perioada 01.01 — 30.06.2005 nu detine raspunsurile scrise
ale Agentiei Judetene de Ocupare a Fortei de Munca -.

Mai mult, deoarece contestatoarea nu a putut furniza astfel de
documente, organele de inspectie fiscala au solicitat Agentiei Judetene de
Ocupare a Fortei de Munca - sa precizeze daca SC - a depus trimestrial
cererea prevazuta de normele legale in vigoare. Prin adresa nr.-, aflat in
copie la dosarul cauzei, aceasta institutie a raspuns ca societatea figureaza
in baza de date cu oferta de locuri de munca inregistrata cu nr.-. Deoarece
pentru cele doua trimestre scocietatea nu a prezentat si alte documente din
care sa se poata retine o alta situatie de fapt, respectiv o a doua solicitare de
locuri de munca pentru persoane cu handicap, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca oferta este aferenta trim.l 2005.

In consecinta, se retine ca organele de inspectie fiscala au stabilit in
mod legal in sarcina contestatoarei, prin aplicarea prevederilor legale
incidente spetei, citate mai sus, diferenta de contributie la fondul de
solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap in suma de - lei.

Drept urmare, contestatia formulata de SC - pentru capatul de
cerere reprezentand contributia la fondul de solidaritate sociala pentru
persoane cu handicap in suma de - lei urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata.

in ceea ce priveste majorarile si penalitatile de intarziere aferente
contributiei la fondul de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap, se
retine ca acestea reprezinta masuri accesorii in raport cu debitul. Prin
contestatia depusa, societatea nu obiecteaza asupra modului de calcul al acestor
majorari $i penalitati de intarziere, in ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere,
cotele de majorari/penalitati aplicate, insumarea produselor dintre baza de calcul,
numarul zilelor de intarziere gi cotele majorarilor/penalitati de intarziere aplicate.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat debitul in
suma de - lei reprezentand diferentd de contributie la fondul de slidaritate
sociala pentru persoane cu handicap, societatea datoreaza atat majorarile de
intarziere in suma de - lei, cat si penalitati in suma de - lei, masuri dispuse in
temeiul art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu completarile si modificarile
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ulterioare, conform principiului de drept accessorium sequitur principale, motiv
pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si pentru aceaste sume.

5. In ceea ce priveste accesoriile in suma totala de - lei, aferente
impozitului pe veniturile persoanelor nerezidente, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor,
este investita sa se pronunte daca suma este datorata in conditile in care
societatea Tsi insuseste faptul ca datoreaza debitul de natura impozitului pe
venitul persoanelor nerezidente, debit virat cu intarziere la bugetul de stat.

in fapt, SC -, in baza contractelor incheiate, a achitat unor persoane
nerezidente, diverse sume de bani, astfel:

- in baza contractului incheiat cu firma -, a achitat acesteia, in data
de 27.12.2006 suma de - EUR reprezentand comision pentru vanzarea de
terenuri. Pentru suma achitata societatea a calculat ca fiind datorat un impozit
in suma de - lei. Suma a fost inscrisa de societate in declaratia din luna
martie 2007, declaratie aferenta lunii februarie.

- societatea a achitat in data de 31.01.2007 unei persoane fizice din
- suma de - USD reprezentadnd tranzactii cu instrumente de plata. Pentru
suma achitata, societatea a calculat ca fiind datorat un impozit in suma de -
lei pe care |-a inscris in declaratia aferenta lunii aprilie .

Organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a virat cu
intarziere impozitul pentru venitul persoanelor nerezidente, motiv pentru care
au stabilit in sarcina contestatoarei ca fiind datorata suma de - lei cu titlu de
majorari de intarziere.

SC -, in sustinerea cauzei, arata ca a calculat impozitul aferent
platilor efectuate, dar |-a declarat si virat cu intarziere ca urmare a
demersurilor efectuate pentru a stabili locul unde se nasc si devin exigibile
obligatiile de plata.

in drept, Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
01.01.2007, prevede urmatoarele:

JART. 115

Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de cétre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazd dupéa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere.|[...]

ART. 116

Majoréri de intarziere

(1) Majorérile de intérziere se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”
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Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
societatea, prin calcularea si declararea/virarea impozitului pe veniturile
persoanelor nerezidente, recunoaste ca datoreazd acest debit. insa
societatea a declarat cu intarziere sumele datorate, astfel ca organele fiscale
competente s-au aflat in imposibilitatea de a stabili majorari de intarziere
pentru debitele datorat anterior efectuarii prezentei inspectii fiscale.

Deoarece societatea datoreaza debitul de natura impozitul pe
veniturile persoanelor nerezidente, iar declararea/virarea sumelor datorate
s-a facut cu intarziere, organele de inspectie fiscala, prin aplicarea
prevederilor actelor normative invocate, au procedat in mod legal la
calcularea maijorarilor de intarziere in suma de - lei, masura dispusa in
temeiul art.115 alin.1 gi art.116 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, cu completarile si modificarile ulterioare,
motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest
capat de cerere.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei afirmatia
contestatoarei conform careia intarzierile in declararea si virarea sumelor
reprezentand impozit pe venitul persoanelor nerezidente se datoreaza
demersurilor intreprinse pentru a stabili locul unde se nasc si devin exigibile
aceste obligatii de plata, situatie pe care organele de inspectie fiscala nu au
luat-o in consideratie, deoarece acesta nu este un argument legal si nici
legiuitorul, prin actele normative incidente spetei, nu a prevazut astfel de
facilitati pentru contribuabili.

6. in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de - lei si
majorari de intarziere in suma de - lei
Perioada supusa verificarii a fost 01.01.2003 — 31.12.2007.

6.1 referitor la suma de - lei reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar printr-un act de control anterior, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor,
este investita sa se pronunte daca aceasta suma este datorata in conditiile in
care societatea a considerat drept deductibila la calculul profitului impozabil
suma reprezentand impozitul pe profit stabilit in sarcina societatii printr-un act
de control anterior.

In fapt, se retine ca prin procesul verbal de control nr.-, s-a stabilit ca
societatea datoreaza impozit pe profit suplimentar de - lei. Societatea a
considerat aceasta suma ca fiind deductibila in anul 2003, influentand, astfel,
rezultatul fiscal al perioadei.

Urmare analizei documentelor prezentate de societate, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca suma de - lei reprezentand impozit pe profit
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stabilit in sarcina societatii printr-un act de control anterior, nu este
deductibila la calculul impozitului pe profit pentru anul -.

In drept, art.9 alin.7 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit
prevede urmatoarele:

,(7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt:

a) cheltuielile proprii ale contribuabilului cu impozitul pe profit
datorat, inclusiv cele reprezentand diferente din anii precedenti sau din anul
curent, precum si impozitele pe profit sau venit platite in strainatate.”

Avand in vedere aceste aspecte, se retine ca impozitul pe profit nu
este cheltuiala deductibila la stabilirea profitului impozabil, drept pentru care
organele de inspectie fiscala au procedat legal la reintregirea profitului
impozabil cu suma de - lei.

In consecinta, contestatia SC - va fi respinsa ca neintemeiata pentru
impozitul pe profit aferent cheltuielii nedeductibile constand in impozit pe
profit stabilit in sarcina societatii printr-un act de control anterior, in suma de -
lei.

in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform céareia inspectia
fiscala in mod abuziv si eronat a controlat o perioada anterioara anului 2003,
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei deoarece
organele de inspectie fiscala, prin raportul de inspectie fiscala nr.-, in baza
caruia a fost emisa decizia de impunere nr. -, au verificat modul de
determinare a impozitului pe profit pentru anul 2003, fara sa ia in consideratie
si sa analizeze inregistrarile contabilie din anii anteriori. Suma de - lei a fost
stabilita ca datorata printr-un proces verbal de control anterior, dar a fost
inregistrata in evidenta contabila a contestatoarei drept cheltuiala deductibila
in anul 2003, an ce intra in perioada de verificare a raportului de inspectie
fiscala nr.-.

6.2. referitor la suma de - lei reprezentand cheltuieli cu
echipamentele de lucru, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte
daca aceasta suma este deductibila in conditiile in care prin contractul de
munca s-a prevazut acoperirea de catre societate, in proportie de 70% a
cheltuielilor cu echipamentul de lucru, iar dispozitile legale prevad ca
societatea are obligatia de a acoperi 50% din contravaloarea acestor
cheltuieli.

In fapt, in perioada 2003 — 2006, SC - a acordat echipament de lucru

angajatilor, in baza contractului de munca, suportand 70% din contravoarea
acestuia.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC -, prin acoperirea
in proportie de 70% a echipamentului de lucru, a incalcat prevedeile legale in
vigoare, motiv pentru care au stabilit ca suma de - lei, reprezentand 20% din
contravaloarea echipamentului de lucru nu este deductibila la calculul
impozitului pe profit.

Prin contestatia formulata, SC - arata ca prin contractul colectiv de
munca s-a prevazut ca echipamentul de lucru sa fie acoperit in proportie de
70% de societate, iar echipamentul de protectie sa fie acoperit integral de
societate.

in drept, spetei ii sunt incidente prevederile art.14 alin.3 din Legea
nr.90/1996 Legea protectiei muncii, republicata, care stipuleaza:

.(3) Cheltuielile necesare pentru achizitionarea echipamentului
individual de lucru sunt suportate in proportie de 50% de la capitolul "Alte
cheltuieli de exploatare" ale persoanelor juridice sau din sumele prevazute cu
aceasta destinatie in buget pentru unitatile finantate de la bugetul de stat,
respectiv din bugetele locale, iar diferenta se suporta de catre beneficiari.”

Fata de cele de mai sus se retine ca societatea poate acorda
echipament de lucru angajatilor acoperind doar 50% din contravaloarea
acestuia, drept consecinta, organele de inspectie fiscala au procedat in mod
legal la reintregirea profitului impozabil cu suma de - lei reprezentand 20%
din valoarea echipamanentului de lucru acordat in perioada 2003 — 2006,
inclusa in mod eronat de contestatoare in categoria cheltuielilor deductibile.
Se retine, de asemenea, ca incheierea de conventii sau contracte intre parti,
in cazul de fata, incheierea contractului colectiv de munca, nu se poate face
cu incalcarea normelor legale incdente.

In consecintd, contestatia formulatd de SC - va fi respinsa ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit aferent sumei de - lei reprezentand
contravaloarea a 20% din echipamentul de lucru acordat angajatilor.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia organele de inspectie fiscala
au facut confuzie intre echipamentul de lucru gi echipamentul de protectie nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece prin adresa
nr. -, organele de inspectie fiscala au precizat ca datele pentru stabilirea
obligatiilor fiscale au fost preluate din coloana 4 a anexei nr.5 a contractului
colectiv de munca, coloana in care au fost inscrise echipamentele de lucru.
Mai mult, se retine ca organele de inspectie fiscala au aplicat cota de 20%
doar la valoarea echipamentelor pe care societatea insasi le-a considerat ca
fiind echipamente de lucru, motiv pentru care a achitat 70% din
contravaloarea acestora.

6.3 referitor la suma de - lei reprezentand cheltuieli efectuate de
contestatoare pentru care aceasta nu detine documente justificative,
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Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca aceasta suma
este deductibila in conditile in care societatea nu a prezentat organelor de
inspectie fiscala inscrisuri care sa aiba calitatea de documente justificative.

In fapt, societatea a inregistrat in anul 2003 o serie de cheltuieli
pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu a
prezentat documente justificative care sa respecte prevederile legale.

Din anexa - la raportul de inspectie fiscala nr. - se retine ca
societatea a prezentat facturi emise pe numele altor beneficiari decat SC -,
deconturi care nu aveau completate toate datele din care sa rezulte realitatea
si necesitatea deplasarii, precum gi bonuri sau chitante neinsotite de facturi
fiscale.

in drept, Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit prevede la
art.9 alin.7 urmatoarele:

,(7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt:

j) cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un
document justificativ, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii;”

De asemenea, Hotararea Guvernului nr.859/2002 pentru aprobarea
Instructiunilor privind metodologia de calcul al impozitului pe profit precizeaza
la pct.9.11 urmatoarele:

JInregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care I|-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Notiunea de document justificativ este introdusa de Legea nr.
82/1991 Legea contabilitatii, care la art.6 precizeaza:

,(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.”

Pentru lamurirea prevederilor de mai sus, a fost elaborat
Regulamentul nr.704/1993 de aplicare Legii contabilitatii, care la pct.119
precizeaza:

,Potrivit art. 6 alin. (2) din lege, orice operatiune patrimoniala se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un inscris care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobindind astfel calitatea de document
justificativ.

Documentele justificative cuprind, de regula, urmatoarele elemente
principale:

a) denumirea documentelor;
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b) denumirea si sediul unitatii patrimoniale care intocmeste
documentul;

c) numarul si data intocmirii documentului;

d) mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunilor
patrimoniale (cand este cazul);

e) continutul operatiunii patrimoniale si, cand este cazul, si temeiul
legal al efectuarii e

f) datele cantitative si valorice aferente operatiunii efectuate;

g) numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care le-
au intocmit, vizat si aprobat, dupa caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Inscrierea datelor in documentele justificative si in registrele
contabile se face manual sau cu mijloace de prelucrare automata, astfel incat
acestea sa fie lizibile, nefiind admise stersaturi, razaturi, modificari sau alte
asemenea procedee, precum si lasarea de spatii libere intre operatiunile
inscrise in acestea.”

Fata de cele de mai sus se retine ca SC - avea dreptul sa
inregistreze sumele in contabilitate numai in baza unor documente care sa
respecte spcificatile exprese ale actelor normative incidente pentru a fi
considerate documente justificative.

Din anexa nr.16 la raportul de inspectie fiscala nr.- se retine ca
pentru suma de - lei contestatoarea a prezentat organelor de inspectie fiscala
facturi care aveau inscrisd mentiunea ,conform bon”, insa bonurile anexate
erau ilizibile, drept pentru care nu s-a putut face dovada ca respectivele
cheltuieli au fost efectuate in interesul societatii. De asemenea, pentru suma
de - lei societatea, pentru cheltuielile efectuate, nu a prezentat facturi fiscale,
iar documentele prezentate nu intrunesc calitatea de document justificativ. in
ceea ce priveste suma de - lei, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
este aferenta unor deconturi pentru care societatea nu poate face dovada ca
deplasarea a fost in interes de serviciu. Suma de - lei, asa cum este
mentionat in anexa -, este aferenta unor documente emise pe numele unor
persoane fizice si nu pe numele SC -.

in consecintd, organele de inspectie fiscala au procedat legal
neadmitand la deducere cheltuielile inscrise in documente care, potrivit legii,
nu au calitatea de documente justificative, motiv pentru care contestatia
societatii pentru impozitul pe profit aferent sumei de - lei va fi respinsa ca
neintemeiata.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei afrimatia
societatii potrivit careia persoanele fizice pe numele carora au fost emise
facturile neadmise la deducere de catre organele de inspectie fiscala au fost
angajatii societatii, deci puteau fi inregistrate pe cheltuieli facturile emise pe
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numele acestora, deoarece aceste documente nu respecta prevederile
pct.119 din Regulamentul nr.704/1993 de aplicare Legii contabilitatii. Pentru a
putea fi inregistrate in contabilitatea societatii, documentele justificative
trebuiau sa aiba inscris la beneficiar numele societatii, nu pe cel al
angajatilor. Documentele emise pe numele angajatilor pot fi inregistrate in
evidentele contabile doar in baza unui decont prin care se justifica faptul ca
sumele au fost cheltuite in scopul activitatii societatii.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei nici afirmatia
contestatoarei conform careia unele cheltuieli fiind in suma mica, nu avea
obligatia sa prezinte factura fiscala, deoarece din analiza prevederilor
normative invocate nu reiese faptul ca legiuitorul a prevazut limite de sume
de la care sa nu fie necesar prezentarea unor documente care sa
intruneasca toate conditiile pentru a fi considerate documente justificative.

6.4 referitor la suma de - lei reprezentdnd valoarea ramasa
nerecuperata urmare vanzarii unor mijloace fixe, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor,
este investita sa se pronunte daca aceasta suma este deductibila la calculul
profitului impozabil, in conditile in care contestatoarea a véandut utilaje
neamortizate integral si pentru care nu a recuperat toate cheltuielile
efectuate.

In fapt, cu facturile nr.- si nr. -, SC - a vandut catre SC - doua
mijloace fixe, in valoare de - lei cu taxa pe valoarea adaugata de - lei,
respectiv - lei plus taxa pe valoarea adaugata de - lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilt ca suma de - lei,
reprezentand pretul de vanzare al mijloacelor fixe, nu acopera suma ramasa
neamortizata de - lei, motiv pentru care diferenta dintre cele doua valori,
respectiv suma de - lei reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul profitului
impozabil.

In drept, Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat
in active corporale si necorporale, precizeaza la art.17 urmatoarele:

JIn cazul nerecuperdrii integrale, pe calea amortizarii, a valorii de
intrare a mijloacelor fixe scoase din functiune, agentii economici asigura
acoperirea valorii neamortizate din sumele rezultate in urma valorificarii
acestora. Diferenta ramasa neacoperita se include in cheltuieli exceptionale,
nedeductibile fiscal, pe o perioada de maximum 5 ani, sau diminueaza
capitalurile proprii, cu respectarea dispozitiilor legale”.

De asemenea, la art.9 din Legea nr.414/2002 se prevede:

,(1) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai
daca sunt aferente veniturilor impozabile.”

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei afirmatia
contestatoarei potrivit careia organele de inspectie fiscala nu au analizat in
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ansamblu modul de valorificare al utilajelor depreciate si care nu puteau fi
utilizate deoarece acesta nu este un argument bazat pe prevederi legale si
nici legiuitorul, prin actele normative incidente spetei, nu a prevazut astfel de
facilitati pentru contribuabili.

Fata de cele de mai sus si in lipsa altor argumente ale
contestatoarei, sustinute de documente, se retine ca valoarea neamortizata a
mijloacelor fixe, in situatia vanzarii acestora, nu este cheltuiala deductibila la
calculul profitului impozabil, drept pentru care organele de inspectie fiscala au
procedat legal reintregind masa profituuil impozabil cu suma de - lei. in
consecinta, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru impozitul pe
profit aferent sumei de - lei.

6.5 referitor la suma de - lei reprezentand minusuri de inventar,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca aceasta suma
este deductibila la calculul profitului impozabil in conditiile in care societatea
nu face dovada ca bunurile constatate minus la inventar au fost imputate sau
asigurate.

In fapt, SC - a inregistrat in 2003, pe baza procesului verbal nr.- si a
notelor contabile aferente, aflate in copie la dosarul cauzei, un minus de
inventar in suma de - lei, reprezentand contravaloarea materialelor declasate
(cherestea uscata si cherestea verde). De asemenea, societatea a inregistrat
in 2004 minus de inventar in suma de - lei reprezentand -, stabilit prin
procesul de constatare din -2004. Tot pe parcursul anului 2004, SC - a
inregistrat un minus de inventar in suma de - lei, reprezentand
contravaloarea a - kg - constatat lipsa prin procesul verbal incheiat in -2004.
In urma inventarierii efectuate in -.2004, in procesul verbal a fost consemnata
lipsa unei cantitati de poliuretan in valoare de - lei.

SC - a inregistrat suma totala de - lei (- lei materiale si - lei taxa pe
valoarea adaugata aferenta) pe cheltuieli deductibile.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceasta suma nu este
deductibila la calculul impozitului pe profit deoarece minusurile nu sunt
imputabile, iar societatea nu a prezentat dovada asigurarii bunurilor.

In drept, in ceea ce priveste minusurile de inventar constatate lipsa
in anul 2003, sunt aplicabile prevederile art.9 alin.7 lit.f din Legea nr.414/2002
privind impozitul pe profit, care stipuleaza:

,Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt:

[...] f) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru
care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum Si taxa pe valoarea
adaugata aferenta acestor cheltuieli;”
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In acelasi sens sunt si prevederile pct.98 din Hotdrédrea Guvernului
nr.859/2002 pentru aprobarea Instructiunilor privind metodologia de calcul al
impozitului pe profit, care precizeaza:

,9.8. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor constatate lipsa din
gestiune sau degradate si neimputabile, pentru care s-au incheiat contracte
de asigurare, nu intrd sub incidenta prevederilor art. 9 alin. (7) lit. f) din lege,
inclusiv taxa pe valoarea adaugata aferenta”

Incepand cu 01.01.2004 au intrat in vigoare prevderile Legii
nr.571/2003, care la art.21 alin.4 lit.c prevede:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] ¢) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsé din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru
care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea
adaugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI”

Fata de cele de mai sus, se retine ca ambele acte normative
invocate mai sus conditioneaza deductibilitatea minusurilor de inventar fie de
incheierea unui contract de asigurare a bunurilor, fie de imputarea lor. In
sustinerea contestatiei, SC - a prezentat copii dupa polite de asigurare prin
care apar ca fiind asigurate bunuri de natura stocurilor, fara a se face si alte
precizari. Pentru clarificarea acestor aspecte, organele de inspectie fiscala
precizeaza, prin adresa nr.-, ca toate politele de asigurare au prevazuta
mentiunea: ,Fac parte integranta si completeza polita: conditiile privind
asigurarea bunurilor, pentru riscurile de incendiu, alte calamitati si riscuri
speciale, cererea — chestionar precum si anexele” in care este prezentata
natura stocurilor asigurate.

Deoarece nici in timpul controlului, nici ulterior SC - nu a depus
documentele prevazute de politele de asigurare, se retine ca societatea nu
face dovada faptului ca in categoria bunurilor asigurate intra si bunurile care
au fost constatate lipsa la inventar, motiv pentru care organele de inspectie
fiscala au influentat in mod legal rezultatul fiscal al perioadelor, prin
neadmiterea la deducere a sumei totale de - lei reperezentand bunuri
constatate lipsa la inventare, precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta
acestora.

in consecintd, contestatia formulata de SC - va fi respinsad ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit aferent minusurilor de inventar in
suma totala de - lei.

Referitor la argumentul contestatoarei conform caruia bunurile
constatate minus la inventariere reprezinta consumuri normale in procesul
tehnologic, potrivit unui randament stabilit obiectiv fata de gradul de dotare
tehnica, dar si un caz fortuit, incadrabil la perisabilitati, acesta nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a cauzei din urmatoarelele considerente:
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- in situatia in care materiile prime si materialele reprezinta
consumuri normale in procesul de productie, agsa cum afirma petenta, iesirea
acestora din magazie ar fi fost evidentiata in bunurile de consum;

- pentru a fi incadrate in categoria perisabilitatilor anumite bunuri
trebuie respectate prevederile actelor normative in vigoare, respectiv
Hotararea Guvernului nr.304/1999 pentru aprobarea Normelor privind limitele
legale de perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare, pentru anul
2003, precum si pe cele ale Hotararii Guvernului nr.831/2004 pentru
aprobarea Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in
procesul de comercializare. Ambele acte normative prevad la pct.2 din Norme
urmatoarele:

,NUu constituie perisabilitati pierderile incluse in normele de consum
tehnologic, precum si cele produse prin neglijenta, sustrageri si cele produse
din alte cauze imputabile persoanelor vinovate sau cele determinate de
cauze de forta majora.”

Referitor la argumentul societatii conform caruia contractul incheiat
cu - se refera la intreg patrimoniul societatii, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei deoarece, asa cum s-a precizat si in
cuprinsul deciziei, petenta avea obligatia ca, pe langa polita de asigurare sa
prezinte si anexele aferente, din care sa reiasa conditile de asigurare a
bunurilor, riscurile pentru care au fost asigurate si recuperarea sumelor de la
asigurari.

6.6 referitor la suma de - lei reprezentand cheltuieli de transport
si cazare aferente anului 2005, Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
prin Directia generala de solutionare a contestatiilor, este investita sa se
pronunte daca aceasta suma este deductibila la calculul impozitului pe profit,
in conditiile in care in anul 2005 contestatoarea a inregistrat pierdere.

In fapt, in anul 2005 SC - a inregistrat pe cheltuieli deductibile suma
de - lei reprezentand cheltuieli de transport in tara si strainatate efectuate de
salariati si administratori. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea a inregistrat pierdere in anul 2005 motiv pentru care nu poate
deduce cheltuielile de transport si cazare.

in drept, in anul 2005, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
prevedea la art.21 alin.2 lit.e urmatoarele:

»(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri gi:

[...] e) cheltuielile de transport si cazare in taré si in strainatate
efectuate de catre salariati si administratori, in cazul in care contribuabilul
realizeaza profit in exercitiul curent si/sau din anii precedenti;”

De asemnea, in Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, prevad la capitolul Impozit pe profit, pct.28 urmatoarele:
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,28. Analiza in vederea acordarii deductibilitatii cheltuielilor de
transport si cazare in tard gi strainatate, efectuate de catre salariati gi
administratori, se efectueazd pe baza rezultatului contabil curent, respectiv
reportat. Rezultatul contabil curent reprezintd soldul contului "Profit gi
pierdere” la nivel de luna, respectiv trimestru, dupa caz, urméand a se efectua
regularizéri periodice. In cazul in care, prin cumularea rezultatului curent cu
cel reportat, contribuabilul inregistreazéa profit contabil, cheltuielile prevazute
la art. 21 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal sunt deductibile. Profitul din anii
precedenti reprezintd soldul contului "Rezultatul reportat” la data de 31
decembrie a anului anterior anului curent, indiferent de natura conturilor
analitice.”

Fata de cele de mai sus se retine ca SC - nu avea dreptul sa
deduca contravaloarea cheltuielilor de transport si cazare decat in situatia in
care rezultatul exercitiului era profit.

Prin raportul de inspectie fiscala nr.-, organele de inspectie fiscala
au precizat ca in anul 2005, SC - a inregistrat pierdere in suma de - lei. in
anul precedent, 2004, societatea a inregistrat profit de - lei. Rezultatul
cumulat al celor doua perioade este, insa, pierdere in suma de - lei, astfel
incat spetei ii sunt aplicabile prevederile pct.28 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004.

Avand in vedere aceste aspecte, se retine ca organele de inspectie
fiscala au procedat legal la influentarea rezultatului fiscal al anului 2005 prin
majorarea bazei de calcul a impozitului pe profit cu suma de - lei,
reprezentadnd cheltuieli de transport si cazare neadmise la deducere ca
urmare a pierderii inregistrate de contestatoare, drept pentru care contestatia
va fi respinsa ca neintemeiata pentru impozitul pe profit aferent acestei sume.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei afirmatia
contestatoarei conform careia prevederea inscrisa in Hotararea Guvernului
nr.44/2004, prin care se stipuleaza ca ,Analiza in vederea acordarii
deductibilitatii cheltuielilor de transport gi cazare in tard gi strainatate,
efectuate de cétre salariati si administratori, se efectueazd pe baza
rezultatului contabil curent, respectiv reportat” reprezinta o adaugire la
prevederile art.21 alin.2 lit.e ale Codului fiscal care nu contine nicio referire la
rezultatul exercitiului, deoarece pana in anul 2007 articolul 21 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal mentiona drept conditie pentru acordarea
deductibilitatii realizarea de profit in exercitiul curent si/sau in anii precedenti,
Normele venind doar in explicitarea acestor dispozitii legale. Art.21 alin.2 lit e
are continutul afirmat de societate, respectiv ,e) cheltuielile de transport si
cazare in tara gi in strainatate, efectuate de catre salariati $i administratori,”.
incepand doar cu 01.01.2007, motiv pentru care nu poate fi aplicat anului
2005
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6.7 referitor la sumele de - lei si -lei reprezentand cheltuieli de
transport si cazare in anii 2006 — 2007, precum si la suma de - lei,
reprezentdnd cheltuieli cu chiriile, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor, este investita sa
se pronunte daca aceaste sume sunt deductibile in conditile in care
persoanele in favoarea carora au fost prestate serviciile mentionate nu au
avut calitatea de salariat sau de administrator al SC -.

in fapt, in anul 2006 societatea avea incheiate contracte de
management cu diverse societati. Prin aceste contracte, pe langa plata unei
sume lunare fixe reprezentand costul prestatiilor manageriale, SC - suporta si
costul cheltuielilor de transport, cazare si alte cheltuieli conexe. Suma totala
inscrisa pe cheltuieli deductibile a fost de - lei.

Tot in anul 2006 SC - a inregistrat in evidenta contabila suma de - lei
reprezentand servicii de inchiriere prestate in urma contractelor incheiate cu
SC - din - si SC - din -, precum si suma de - lei reprezentand servicii de
intermediere inchiriere efectuate de SC -.

In anul 2007 societatea a inregistrat, in baza contractelor de
management, incheiate cu aceeasi parteneri si in aceleasi conditii, cheltuieli
cu transport si cazare in suma de - lei.

De asemenea, in anul 2007 contestatoarea a inregistrat cheltuieli cu
servicii de inchiriere Tn suma de - lei, urmare contractelor incheiate cu SC -
din - si cu persoana fizica -.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste servicii au fost
prestate in favoarea unor persoane care nu au calitatea de salariati sau de
administratori ai SC -, drept pentru care cheltuielile astfel inregistrate nu au
fost admise la deducere.

Societatea contestatoare apreciaza ca aceste cheltuieli cu serviciile
prestate in favoarea altor persoane decéat administratorii gi salariatii proprii
sunt deductibile deoarece facturile emise sunt legale, spatiile fiind inchiriate
pentru directorii asimilati administratorilor in baza contractelor de
management incheiate.

In drept, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal prevdea la art.21
alin.2 lit.e urmatoarele:

,(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:

[...] e) cheltuielile de transport si cazare in tara si in strainatate
efectuate de catre salariati si administratori;”

De asemenea, in Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea guvernului nr.44/2004
prevad la capitolul Impozit pe profit, pct.27 urmatoarele:

,27.Calitatea de administrator rezultd din actul constitutiv al
contribuabilului sau contractul de administrare.”
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Referitor la administratorii societatii, conform art.8 din Legea
nr.31/1990 privind societatile comerciale, cu modificarile si completarile
ulterioare se prevede:

LActul constitutiv al societatii pe actiuni sau in comandita pe actiuni
va cuprinde:

[...] g) numele si prenumele, locul i data nasterii, domiciliul gi
cetétenia administratorilor, persoane fizice; denumirea, sediul si nationalitatea
administratorilor, persoane juridice; garantia pe care administratorii sunt
obligati s& o depuna, puterile ce li se conferd gi dacd ei urmeaza séa le
exercite impreunad sau separat; drepturile speciale de reprezentare si de
administrare acordate unora dintre ei. Pentru societatile in comandita pe
actiuni se vor indica comanditatii care reprezinta si administreaza societatea,”

De asemenea, la art. 1432, se precizeaza:

,(4) In cazul in care consiliul de administratie deleagéa directorilor
atributiile de conducere a societétii in conformitate cu art. 143, puterea de a
reprezenta societatea apartine directorului general. Dispozitiile alin. (2) - (4)
se aplica directorilor in mod corespunzéator. Consiliul de administratie
péastreaza insa atributia de reprezentare a societatii in raporturile cu directorii.

(6) Consiliul de administratie inregistreaza la registrul comertului
numele persoanelor imputernicite sa reprezinte societatea, mentionand daca
ele actioneaza impreund sau separat. Acestea depun la registrul comertului
specimene de semnatura.”

Fata de cele de mai sus, se retine ca persoanele angajate prin
contract de management nu au calitatea de administratori ai societatii,
neindeplinind conditiile exprese ale art.8, respectiv ale art.143%2 din Legea
nr.31/1990 privind societatile comerciale, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici calitatea de angajati, intre acestia si societate neexistand
raporturi de munca guvernate de Codul muncii. Prin raportul de inspectie
fiscala nr.-, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea avea
desemnati administratori care respectau prevederea legala de inregistrare la
Registrul comertului.

Astfel, serviciile de inchiriere sau cele de transport au fost prestate
in favoarea unor persoane care, prin contractele de management incheiate
de diferite societati cu SC - au avut atributii de coordonare a diverselor
sectoare de activitate ale contestatoarei, nedobandind, insa, nici calitatea de
salariati ai SC -, nici calitatea de administratori al societatii, asa cum este
aceasta stipulata la pct.27 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal. SC - nu are o relatie contractuala directa cu
persoanele in favoarea carora au fost prestate serviciile de inchiriere, acestia
fiind, in fapt, persoane incadrate la societatile cu care contestatoarea a
incheiat contracte de management.

Mai mult, din contractele de management incheiate de SC -, aflate in
copie la dosarul cauzei, se retine ca in ceea ce priveste pretul serviciilor
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prestate, partile s-au inteles ca plata sa se compuna dintr-o suma fixa lunara,
precum si din suma costurilor cu transport, cazare, masa, alte cheltuieli
aferente sau asimilabile justificate de prestatori pe baza de decont.

In concluzie, persoanele desemnate de societatile comerciale cu
care SC - a incheiat contracte de management sa desfagoare activitati de
management, nu au nici calitatea de angajati ai SC -, nici calitatea de
administratori, motiv pentru care cheltuielilor efectuate de acestia cu cazarea
si transportul nu le sunt aplicabile prevederile art.21.alin.2 lit.e din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal. in consecinta, organele de inspectie fiscala
au influentat in mod legal rezultatele exercitiilor financiare 2006 si 2007,
neadmitand la deducere sumele de - lei si - lei reprezentand cheltuieli cu
tansportul si cazarea, precum si suma de - lei, reprezentand cheltuieli cu
chiriile.

In acelasi sens sunt si precizarile facute de Directia Generalé -, care
prin adresea nr.-, arata:

,Referitor la regimul fiscal al cheltuielilor de transport si cazare in
perioada verificata precizam:

[...] — incepand cu data de 1 ianuarie 2004, la analiza caracterului
deductibil al cheltuielilor de transport si cazare efectuate in tara si in
strainatate atat de salariati, cat si de administratori, veti avea in vedere
prevederile art.21 alin.2 lit.e din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Drept urmare, contestatia formulata de SC -, referitoare la impozitul
pe profit aferent sumelor de - lei si - lei, reprezentand cheltuieli de transport si
cazare in anii 2006 — 2007, precum si la suma de - lei, reprezentand
cheltuieli cu chiriile se va respinge ca neintemeiata.

6.8 referitor la suma de - lei reprezentand cheltuieli de
consultanta, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca
aceasta suma este deductibila in conditile in care contestatoarea nu face
dovada necesitatii efectuarii respectivelor cheltuieli.

n fapt, in perioada 2006 — 2007, SC - a incheiat o serie de
contracte de consultanta, astfel:

- cu SC - din -, contractul - avand ca obiect ,servicii de consultanta,
coordonare, marketing si realizarea activitati de promovare si PR a
beneficiarului”, pretul contractului fiind de - euro, exclusiv taxa pe valoarea
adaugata. In contul acestui contract societatea a inregistrat in contabilitate
suma de -lei reprezentand contravaloarea facturii nr.--.

- cu_SC - din -, contractul -, avand ca obiect ,asigurarea de
consultanta si suport tehnic de specialitate pentru aplicatii software si
asigurarea bunei functionari si interactionari a sistemelor software cu cele
hardware, pretul contractului fiind de -, exclusiv taxa pe valoarea adaugata. in
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contul acestui contract societatea a inregistrat in contabilitate suma de - lei
reprezentand contravaloarea facturii -.

- cu -SRL din -, contractul nr. -, avadnd ca obiect realizarea
documentatiei tehnice privind valorificarea surselor regenerabile de energie.
Valoarea contractului a fost de - lei reprezentand contravaloarea facturii nr.--.

Prin raportul de inspectie fiscala nr.-, organele de specialitate au
constatat ca societatea nu face dovada, cu documente, asupra necesitatii
efectuarii cheltuielilor de mai sus si nici ca aceaste au fost facute in scopul
realizarii de operatiuni taxabile. In consecintd au stabilit c& societatea a
incalcat prevederile art.21.alin.4 lit.m din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, inregistrand in mod eroant la
cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit cheltuielile efectuate cu
serviciile de consultanta.

in drept, art.21 alin.4 litm din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

» (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora, in scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

De asemenea, Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
prevede la pct.48 conditiile care trebuie indeplinite pentru a considera
cheltuielile de management sau de consultanta deductibile:

,48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineascéa
cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre péarti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucréari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzétoare;

- contribuabilul _trebuie _sa dovedeascd necesitatea _efectudrii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Nu intrd sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor
de prestari de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal,
serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de
persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere si reparare a activelor,
serviciile pogtale, serviciile de comunicatii si de multiplicare, parcare,
transport si altele asemenea.”

Fata de cele de mai sus, se retine ca societatea, pentru a putea
deduce cheltuielile de consultanta trebuia sa dovedeasca prestarea efectiva a
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serviciilor, in baza unui contract, prin existenta unor situatii de lucrari,
rapoarte de lucru, procese verbale. De asemenea, trebuie dovedita
necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatii desfasurate.

Astfel, in ceea ce priveste contractul incheiat cu SC -SRL din -, in
urma solicitarii organelor de control societatea a prezentat documente
continand notiuni teoretice de marketing, reclama si publicitate, cum ar fi
modul de efectuare a reclamelor pentru diferite produse (pasta de dinti,
sampon), alocarea posturilor TV pe tastele de acces rapid ale telecomenzii,
activitati ce nu sunt mentionate in obiectul contractului. in ceea ce priveste
contractul cu SC - din -, din verificarea documentelor solicitate de organele de
inspectie fiscala a rezultat ca serviciile prestate au caracter general,
prezentand notiuni teoretice preluate de pe diferite pagini web sau a fost
invocat un temei legal abrogat la data incheierii contractului. De asemenea,
in ceea ce priveste contractul incheiat cu SC - din -, organele de inspectie
fiscala au constatat ca documentatia tehnica prezentata se refera la folosirea
surselor regenerabile de energie, a unor resurse locale — culturi de rapita,
energia geotermala la -, energia solara la - si - etc.

Fata de situatia de mai sus se retine ca desi SC - a incheiat
contracte cu societatile SC - - din -, SC -- din - gi cu SC - - din -, societatea nu
a depus documente din care sa rezulte necesitatea efectuarii cheltuielilor de
mai sus avand in vedere specificul activitatii societatii, respectiv fabricarea de
mobila.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala in
mod legal au considerat cheltuielile efectuate de societate cu contractele
enumerate mai sus ca fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil, motiv
pentru care contestatia formulata de SC - pentru suma de - lei va fi respinsa
ca neintemeiata.

6.9 referitor la suma de - lei reprezentand contravaloarea a -
USD, rezultata in urma unei tranzactii cu bilete la ordin, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor, este investita sa se pronunte daca aceasta suma se incadreaza
in categoria veniturilor care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil la
finele anului fiscal, chiar si in conditiile in care suma nu a fost incasata.

in fapt, prin acordul privind inchiderea contractului nr.-, intre - din -,
reprezentata de - si SC - partile au convenit ca aceasta din urma sa achite in
contul personal al lui - suma de - USD, iar in contul Cabinetului individual de
avocatura -, suma de - USD. Prin aceste plati, SC - cumpara de la - x actiuni
cu o valoare nominala totala de - USD. SC - urma sa primeasca aceste bilete
la ordin, dupa ce vira banii in conturile indicate prin Acord.
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Organele de inspectie fiscala au stabilit ca diferenta de - USD, intre
valoarea nominala (- USD) si valoarea efectiv achitata in contul lui - (- USD),
reprezinta venituri generate de utilizarea de catre terti a activelor societatii,
constituind venituri suplimentare din operatiuni economico — financiare.
Aplicand prevederile art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003, organele de
inspectie fiscala au reintregit profitul ipozabil cu suma de - lei, reprezentéand
contravaloarea a - USD la cursul de schimb din data de -.

In drept, la art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare prevede:

,(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

De asemenea, Ordinul ministrului finantelor nr.1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
prevede la pct 209 alin.1 urmatoarele:

,(1) In_categoria veniturilor se includ atat sumele sau valorile
incasate sau de incasat in _nume propriu din_activitati curente, cat si
castigurile din orice alte surse.”

La alin.3 din acelasi act normativ se prevede:

,Castigurile reprezinta cresteri ale beneficiilor economice care pot
aparea sau nu ca rezultat din activitatea curenta, dar nu difera ca natura de
veniturile din aceasta activitate.”

Prevederile pct.209 alin.1 si alin.3 trebuie coroborate cu cele ale
pct.45 din Ordinul ministrului finantelor nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, unde este
stipulat:

,Principiul independentei exercitiului. Trebuie sa se tind cont de
veniturile si cheltuielile aferente exercitiului financiar, indiferent de data
incasarii sau platii acestor venituri si cheltuieli.”

Fata de cele de mai sus, se retine ca profitul dintr-un an fiscal se
determina prin diferenta dintre venituri gi cheltuielile efectuate pentru a obtine
respectivelor venituri, luand in calcul atat elementele similare veniturilor, cat
si veniturile incasate din orice alte surse.

Astfel, SC -, urmare aplicarii prevederilor Acordului privind
inchiderea contractului -, a inregistrat venituri din utilizarea de catre terti a
activelor societatii in suma de - USD, care reprezentau la cursul din data de -
suma de - lei. Aplicand prevederile pct.45 din Ordinul ministrului finantelor
nr.1752/2005 coroborate cu cele ale art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatoarea avea obligatia sa
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includa in masa profitului impozabil si veniturile realizate din tranzactia cu
bilete la ordin, astfel ca organele de inspectie fiscala au retinut in mod legal in
sarcina societatii aceasta obligatie, iar pentru suma de - lei cu care s-a
reintregit profitul impozabil, contestatoarea datoreaza impozit pe profit.

In concluzie contestatia va fi respinsa ca neintemeiatd pentru acest
capat de cerere.

In ceea ce priveste argumentul societatii conform caruia suma de -
lei nu a fost incasata, astfel ca nu poate fi inregistrata la venituri, aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei deoarece, asa cum se
prevede la pct.45 din Ordinul ministrului finantelor nr.1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
conform principiului independentei exercitiului, veniturile unui exercitiu
financiar se inregistreaza in anul fiscal respectiv, indiferent de data incasarii
acestor venituri.

6.10 referitor la suma de - lei reprezentand cheltuieli cu servicii
juridice, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca aceasta suma
este deductibila in conditile in care nu are la baza un contract de prestari
servicii, iar societatea nu face dovada, cu documente, a necesitatii de a
efectua cheltuiala respectiva.

in fapt, SC -, a inregistrat in evidenta contabila suma de - lei,
reprezentand contravaloarea facturii nr.-, emisa de Cabinetul individual de
avocaturd -. Organele de inspectie fiscala au stabilit ca plata efectuata nu
este in scopul realizarii de venituri impozabile, drept pentru care au
considerat suma ca fiind nedeductibila la stabilirea profitului impozabil.

in drept, art.21 alin.1 si alin.4 litm din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare preved:

,(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli _deductibile _numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...] (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestéri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii_acestora, in_scopul activitatilor desfasurate si_pentru
care nu sunt incheiate contracte;

Avand in vedere cele de mai sus se retine ca pentru a deduce
cheltuielile cu serviciile juridice societatea trebuie sa dovedeasca necesitatea
prestarii acestora, iar prestarile de astfel de servicii trebuie sa se desfasoare
urmare incheierii unor contracte.
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SC - nu a incheiat cu Cabinetul individual de avocatura - un contract
de prestari servicii. Plata a fost efectuata de contestatoare urmare acordului
incheiat in data de - intre - din -, reprezentata de - si SC - prin care s-a
convenit ca aceasta din urma va plati in contul personal al lui - suma de -
USD, concomitent virand suma de - USD si taxa pe valoarea adaugata
aferenta  Cabinetului independent avocat -, pentru a acoperi obligatiile
contractuale ale lui - fata de cabinet, obligatii consemnate prin contractul -.

Mai mult, prin adresa de ingtiintare nr.- emisa de Cabinetul individual
de avocaturd - se precizeaza: ,in legaturd cu plata efectuatd in contul
cabinetului de catre societatea dumneavoastra, pentru suma de - USD, va
precizam faptul ca aceasta plata s-a realizat nu in baza unui contract de
reprezentare juridica incheiat intre cabinet gi SC - ci in baza instructiunilor de
plata ordonate de clientul cabinetului dl -, care a incheiat la data de - sub nr.-
contractul de asistenta si reprezentare juridica pentru suma de - USD,
inclusiv TVA”. De asemenea, din documentele existente in copie la dosarul
cauzei se retine ca - nu a are nici calitatea de salariat, nici calitatea de
administrator al SC -.

In concluzie, deoarece contestatoarea nu are incheiat cu Cabinetul
individual de avocatura - un contract de prestari servicii, fapt confirmat si de
acesta din urma, iar serviciile prestate sunt in favoarea unei persoane care nu
are calitatea de angajat sau administrator al societatii contestatoare, organele
de inspectie fiscala, in mod legal nu au admis la deducere suma de - lei,
drept pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru impozitul
pe profit aferent sumei de - lei reprezentand cheltuieli juridice.

6.11 referitor la sumele de - lei reprezentand furnizori prescrisi
si - lei reprezentand cotizatie catre UGIR, cauza supusa solutionarii este
daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor, se poate pronunta asupra acestor capete de
cerere in conditiile in care contestatia nu este motivata.

In fapt, din raportul de inspectie fiscala nr.- se retine ca SC -
inregistreaza in evidentele contabile la data de 31.12.2007, o serie de
furnizori pentru care a intervenit prescriptibilitatea sumelor datorate. Organele
de inspectie fiscala au stabilit ca societatea trebuia sa inregistreze pe venituri
suma de - lei, drept pentru care au influentat rezultatul fiscal al anului 2007 in
sensul includerii in baza impozabila si a contravalorii furnizorilor prescrisi.

De asemenea, in februarie 2007 SC - a achitat catre UGIR factura
nr.- reprezentand cotizatie, in suma de -lei. Fata de aceasta plata organele
de inspectie fiscala au stabilit ca suma de - lei nu este deductibila la calculul
profitului impozabil.

Prin contestatia depusa si inregistrata sub nr.-, SC - nu aduce nici
un fel de argumente referitoare la aceste constatari, desi contesta suma
totala de - lei reprezentand impozit pe profit.
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In drept, spetei 1i sunt incidente dispozitiile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care prevad :

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde

c) motivele de fapt si de drept,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”,

De asemenea, la pct.2.4 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Prevederile mai sus mentionate trebuie coroborate cu cele ale pct.
12.1 lit.b) din acelasi act normativ, se stipuleaza :

“Contestatia poate fi respinsa ca [....] nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supusa
solutionarii ”.

Se retine ca societatea, desi contesta suma totala de - lei
reprezentand impozit pe profit si majorarile de intarziere aferente in suma de
- lei, stabilite prin Decizia de impunere nr.- nu aduce nici un fel de argumente
in sustinerea contestatiei, drept pentru care aceasta va fi respinsa ca
nemotivata pentru impozitul pe profit aferent sumelor de - lei reprezentand
furnizori prescrigi si - lei reprezentand cotizatie catre UGIR.

*

* *

In concluzie, avand in vedere cele retinute la pct. 1 — 6, organele de
inspectie fiscala au influentat baza de calcul a impozitului pe profit, stabilind
in sarcina - ca fiind datorata o diferenta de impozit pe profit in suma de - lei.

Deoarece prin prezenta decizie, la pct.3 din prezenta decizie au fost
reconsiderate cheltuielile reprezentand contributia la bugetul asigurarilor
sociale si fondurilor speciale aferanta tichetelor cadou acordate in lunile iulie
si august 2007, iar aceastea sunt de natura a influenta cuantumul diferentei
de impozit pe profit, precum si faptul ca din documentele anexate la dosarul
cauzei organul de solutionare a contestatiei nu poate calcula aceasta
influenta, se va desfiinta decizia de impunere nr.- emisa de Asministratia
Finantelor Publice -, pentru suma de - lei reprezentand impozit pe profit si
accesoriile aferente in suma de - lei. Urmeaza ca organele de inspectie
fiscala sa reverifice aceeasi perioada in ceea ce priveste impozitul pe profit,
la reanalizarea situatiei de fapt avandu-se in vedere si influenta pe care o au
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cheltuielile cu reprezentadnd contributia la bugetul asigurarilor sociale si
fondurilor speciale aferanta tichetelor cadou acordate in lunile iulie si august
2007 si in functie de cele constatate sa stabileasca situatia de fapt pentru
perioada controlata.

7. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugati in suma de -
lei, aferenta minusurilor de inventar, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, este investita
sa se pronunte daca societatea avea obligatia colectarii acestei taxe in
conditiile in care bunurile constatate lipsa in gestiune reprezinta livrari de
bunuri efectuate cu plata.

in fapt, in anul 2004, - a inregistrat la gestiunea poliuretan un
minus de inventar in suma de — lei pentru care taxa pe valoarea adaugata
aferenta a fost in suma de - lei, minus confirmat de comisia de inventariere
prin procesul verbal de constatare fara numar din data de - si -.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au stabilit c&
societatea avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata pentru
aceste minusuri conform prevederilor art.128 alin.3 lite din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In drept, art.128 alin.3 lit e si alin 9 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal preved:

,(3) Sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri efectuate cu
plata, in sensul alin. (1):

[...] e) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor
prevazute la alin. (9) lit. a) si ¢)

[...] (9) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor
cauze de forta majora;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate in conditiile stabilite prin norme;

c) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege;

d) bunurile acordate gratuit din rezerva de stat, ca ajutoare
umanitare externe sau interne;

e) acordarea in mod gratuit de bunuri ca mostre in cadrul
campaniilor publicitare, pentru incercarea produselor sau pentru demonstratii
la punctele de vanzare, alte bunuri acordate in scopul stimularii vanzarilor;

f) acordarea de bunuri, in mod gratuit, in cadrul actiunilor de
sponsorizare, de mecenat, de protocol, precum si alte destinatii prevazute de
lege, n conditiile stabilite prin norme.”

De asemenea, la art.134 alin.3 Faptul generator gi exigibilitatea, din
acelasi act normativ este stipulat:
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,(3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la
data livrarii de bunuri sau la data prestarii de servicii, cu exceptiile prevazute
in prezentul titlu.”

Fata de cele de mai sus, se retine ca se considera livrare de bunuri
cu plata, bunurile constatate lipsa din gestiune, pentru care orice persoana
impozabila din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata are obligatia
sa colecteze aceasta taxa la data livrarii bunurilor, respectiv la data
constatarii minusului de inventar.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
procesului verbal de constatare incheiat la data de - si -, se retine faptul ca s-
au inregistrat minusuri de inventar la gestiunea poliuretan.

Astfel, prin procesul verbal din data de - la pct.6, comisia de
inventariere a precizat faptul ca ,se descarca poliuretan dupa orele de
serviciu direct la atelierul de croit, ceea ce duce la o receptie eronata dat fiind
faptul ca nu se cantaresc’, iar la pct.7 ,Propunerea comisiei de inventariere”
se precizeaza ca este absolut obligatorie dotarea magaziei ,cu spatiu de
depozitare care sa poata fi tinut sub cheie, prin acesta nemaidandu-se
posibilitatea de a ridica poliuretan in lipsa gestionarulur’.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca bunurile
constatate lipsa in gestiune in baza procesului verbal de constatare analizate
mai sus, nu se incadreaza in niciuna din categoriile prevazute la art.128 alin.9
din Legea nr.571/2003, astfel incat sa nu poata fi incadrate la livrari de
bunuri.

Mai mult, la pct.10 lit e din prezenta decizie s-a retinut ca societatea
nu a prezentat in sustinerea cauzei, nici in timpul inspectiei fiscale, nici
ulterior, la depunerea contestatiei anexele la contractele de asigurare din
care sa reiasa ca bunurile constatate minus la inventariere sunt asigurate.

In concluzie, organele de inspectie fiscald, in mod legal au stabilit ca
societatea avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata pentru
minusurile de inventar, drept pentru care contestatia - va fi respinsa ca
neintemeiata pentru suma de - lei.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere si penalitatile aferente
taxei pe valoarea adaugata, se retine ca acestea reprezinta masuri accesorii
in raport cu debitul. Prin contestatia depusa, societatea nu obiecteaza asupra
modului de calcul al acestor accesorii, in ceea ce priveste numarul zilelor de
intarziere, cota de majorari sau penalitati aplicata, insumarea produselor dintre
baza de calcul, numarul zilelor de intarziere si cota majorarilor/penalitatilor de
intarziere aplicata.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat debitul in
suma de - lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, societatea datoreaza
majorarile de intarziere in suma de - lei, precum si penalitati in suma de - lei,
masuri dispuse in temeiul art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) din Ordonanta
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Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu completarile si
modificarile ulterioare, conform principiului de drept accessorim sequitur
principale, motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si pentru
aceaste sume.

Referitor la argumentul contestatoarei potrivit caruia aceste minusuri
reprezinta de fapt perisabilitati, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila
a cauzei intrucat, potrivit art.1 din Hotararea Guvernului nr.83/2004 pentru
aprobarea Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in
procesul de comercializare, ,Prin perisabilitati, in sensul prezentelor norme,
se intelege scazamintele care se produc in timpul transportului, manipularii,
depozitarii si desfacerii marfurilor, determinate de procese naturale cum sunt:
uscare, evaporare, volatilizare, pulverizare, hidroliza, racire, inghetare, topire,
oxidare, aderare la peretii vagoanelor sau ai vaselor in care sunt transportate,
descompunere, scurgere, imbibare, Tingrosare, imprasgtiere, faramitare,
spargere, inclusiv procese de fermentare sau alte procese biofizice, in
procesul de comercializare in reteaua de distributie (depozite cu ridicata,
unitati comerciale cu amanuntul si de alimentatie publica).”, conditii in care nu
se incadreaza bunurile constatate lipsa de -.

8. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata colectata in
suma de - lei, aferenta depasirii cheltuielilor de sponsorizare, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor, este investita sa se pronunte daca aceasta suma este datorata
in conditile in care societatea nu a repectat prevederile legale, depasind
plafonul de 3%o. din cifra de afaceri.

In fapt, - a acordat cu titlu gratuit, in perioada 2005 — 2007, in cadrul
unor actiuni de sponsorizare, o serie de bunuri (mobilier, saltele). In urma
verificarilor, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a inregistrat
depagiri ale limitelor legale prevazute pentru actiunile de sponsorizare, motiv
pentru care a procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata.

In drept, pentru perioada 2005 — 2006 Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevede la art.128 alin.
9 lit.f urmatoarele:

,NUu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

[...] f) acordarea de bunuri, in mod gratuit, in cadrul actiunilor de
sponsorizare, de mecenat, de protocol, precum si alte destinatii prevazute de
lege, n conditiile stabilite prin norme.”

De asemenea, prin Hotararea Guvernului nr.44/2004 au fost
aprobate Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, care prevad la pct.7 alin. 4 si alin. 6 urmatoarele:
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»,(4) Bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de sponsorizare i
mecenat nu sunt considerate livrari de bunuri in limita a 3 la mie din cifra de
afaceri, determinata potrivit art. 152 alin. (6) din Codul fiscal, si nu se
intocmeste factura fiscala pentru acordarea acestor bunuri.

[...] (6) Incadrarea in limitele prevazute la alin. (3) - (5) se determina
pe baza datelor raportate prin situatiile financiare anuale. Nu se iau in calcul
pentru incadrarea in aceste limite sponsorizarile, actiunile de mecenat sau
alte actiuni prevazute prin legi, acordate in numerar. Depasirea limitelor
constituie livrare de bunuri gi se colecteaza taxa pe valoarea adaugata, daca
s-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
corespunzatoare depasirii. Taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta
depasirii se calculeaza si se include la rubrica de regularizari din decontul
intocmit pentru perioada fiscala in care persoanele impozabile inregistrate ca
platitori de taxa pe valoarea adaugata au depus situatiile financiare anuale,
dar nu mai tarziu de termenul legal de depunere a acestora.”

Pentru anul 2007 prevederile legale de mai sus se regasesc la
art.128 alin.8 lit f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv la pct.6 alin.11 si alin.12 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, la art.128 alin.8 lit f din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare se prevede:

,(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

[...] f) acordarea de bunuri de micéa valoare, in mod gratuit, in cadrul
actiunilor de sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, precum Si
alte destinatii prevazute de lege, in conditiile stabilite prin norme.”

De asemenea, Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
prevede la pct.6 urmatoarele:

.(11) In sensul art. 128 alin. (8) lit. f) din Codul fiscal:

[...]Jb) Bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de sponsorizare
sau mecenat nu sunt considerate livrari de bunuri dacé valoarea totala in
cursul unui an calendaristic se incadreaza in limita a 3 la mie din cifra de
afaceri determinata potrivit art. 152 alin. (2) din Codul fiscal.[...]

(12) Incadrarea in plafoanele prevazute la alin. (11) lit. a) - ¢) se
determin& pe baza datelor raportate prin situatiile financiare anuale. Nu se iau
in calcul pentru incadrarea in aceste plafoane sponsorizérile, actiunile de
mecenat sau alte actiuni prevazute prin legi, acordate in numerar. Depéasirea
plafoanelor constituie livrare de bunuri cu plata si se colecteaza taxa, daca s-
a exercitat dreptul de deducere a taxei aferente achizitilor care depéasesc
plafoanele. Taxa colectata aferenta depasirii se calculeaza si se include in
decontul intocmit pentru perioada fiscald in care persoana impozabila a
depus sau trebuie s& depuné situatiile financiare anuale.”
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La art.134" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
completarile si modificarile ulterioare, se precizeaza:

.Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Eaptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

Fata de cele de mai sus se retine ca societatea avea posibilitatea de
a acorda bunuri, cu titlu gratuit, in cadrul unor actiuni de sponsorizare, cu
conditia respectarii limitei de 3% din cifra de afaceri. Deoarece bunurile
acordate cu titlu gratuit, peste limita legala, reprezinta livrare de marfuri,
societatea avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata.

n consecinta, organele de inspectie fiscala, in mod legal, au
colectat aceasta taxa pe valoarea adaugata pentru bunurile acordate cu titlu
gratuit, peste limita legala de 3%. din cifra de afaceri, retindnd in sarcina
societatii ca fiind datorata suma de - lei, motiv pentru care, contestatia
formulata de - va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei afirmatia
contestatoarei potrivit careia organele de inspectie fiscala ,nu au facut nici o
referire cu privire la situatia in care este permisa depasirea plafoanelor”
deoarece din analiza textelor de lege citata mai sus nu reiese ca ar exista
vreo facilitate pentru astfel de depasiri, textul de lege prevazand expres
L<pDepasirea plafoanelor constituie livrare de bunuri cu plata si se colecteaza
taxa’.

9. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de -,
aferenta cheltuielilor de transport si cazare, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor,
este investita sa se pronunte daca - poate beneficia de exercitarea dreptului
de deducere a TVA aferenta serviciilor de transport cu avionul si elicopterul,
cazare si combustibil efectuate in favoarea unor persoane care nu au
calitatea de salariati sau administratori ai societatii in conditiile in care din
documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta daca serviciile au fost
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

in fapt, - a Tinregistrat contravaloarea cheltuielilor de transport,
cazare si combustibil inscrise in documente emise pe numele unor persoane
fizice, pentru care taxa pe valoarea adaugata a fost in suma de - lei.

Organele de inspectie fiscala, prin raportul de inspectie fiscala, au
stabilit ca serviciile au fost efectuate in favoarea unor persoane care nu sunt
nici angajatii, nici administratorii societatii, precizand, totodata ca societatea
nu a prezentat ordine de deplasare din care sa reiasa persoanele care au
beneficat de servicii de transport sau de cazare. Astfel, nu a putut demonstra
ca aceste servicii au fost prestate in interesul activitatii sale si nici necesitatea
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efectuarii acestora, motiv pentru care, in temeiul art.145 alin. 3 si alin.9 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea si-a exercitat
in mod eronat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de
59.158 lei

In drept, art.145 alin.3 lit a din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

»,(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila;”

De asemenea, la alin.8 si alin.9 ale aceluiasi articol se prevede:

,(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere,
in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute
la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii
serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care
sunt inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa
dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4);]...]

(9) Prin normele de aplicare a prezentului titlu, se prevad situatiile in
care se poate folosi un alt document decéat cele prevazute la alin. (8), pentru
a justifica dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.”

Pentru clarificarea acestor aspecte, prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, pct.51 lin.2 s-a precizat:

,(2) Deducerea taxei pe valoarea adaugata trebuie justificata cu
documentele prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal si/sau cu alte
documente specifice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora,
cu modificarile ulterioare, sau prin ordine ale ministrului finantelor publice
emise in baza Hotararii Guvernului nr. 831/1997, cu modificarile ulterioare.
Pentru carburantii auto achizitionati taxa pe valoarea adaugata poate fi
justificata cu bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza
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aparate de marcat electronice fiscale, republicata, daca sunt stampilate si au
inscrise denumirea cumparatorului si  numarul de Tinmatriculare a
autovehiculului. Pentru achizitiile de bunuri supuse accizelor, pentru care prin
lege se prevede utilizarea facturii fiscale speciale, documentul legal de
deducere a taxei pe valoarea adaugata este exemplarul original al facturii
fiscale speciale utilizate pentru circulatia acestor produse. Facturile fiscale
sau alte documente legale emise pe numele salariatilor unei persoane
impozabile aflati in deplasare in interesul serviciului, pentru transport sau
cazarea in hoteluri sau alte unitati similare, sunt documente legale de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, insotite de decontul de deplasare.”

Incepand cu anul 2007, spetei 1i sunt incidente prevederile art.145
alin.2 lit.a care stipuleaza:

,Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sé deducéa taxa aferenta
achizitiflor, dacéd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca orice
persoana impozabila inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa deduca
TVA aferenta achizitilor daca acestea sunt destinate in folosul operatiunilor
taxabile.

De asemenea, la art.146 alin.2 din acelasi act normativ se prevede:

,Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele sau
obligatiile, altele decét cele prevazute la alin. (1), se vor prezenta sau
indeplini pentru a justifica dreptul de deducere a taxei.”

Pentru explicitarea acestor prevederi la pct.46 alin.3 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal s-a stipulat:

.(3) Facturile sau alte documente legale emise pe numele salariatilor
unei persoane impozabile aflati in deplasare in interesul serviciului, pentru
transport sau cazarea in hoteluri sau alte unitati similare, sunt aceleasi
documente prevazute la alin. (1) pentru deducerea taxei pe valoarea
adaugata, insotite de decontul de deplasare. Aceleasi prevederi se aplica si
in cazul personalului pus la dispozitie de o altad persoana impozabila sau
pentru administratorii unei societéti comerciale.

Fata de cele de mai sus, se retine ca societatea poate deduce taxa
pe valoarea adaugata de pe documentele justificative numai daca sumele
respective au fost utilizate in interesul operatiunilor sale taxabile. in situatia in
care facturile au fost emise pe numele salariatilor, aflati in deplasare in
interesul serviciului sau pe numele altor persoane, facturile trebuie sa fie
insotite de deconturi de deplasare.
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Prin raportul de inspectie fiscala nr.-,organele de inspectie fiscala au
constatat ca persoanele angajate prin contract de management nu au
calitatea de administratori ai societatii, neindeplinind conditiile exprese ale
art.8, respectiv 143”2 din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, cu
modificarile si completarile ulterioare si nici calitatea de angajati, intre acestia
si societate neexistand raporturi de munca guvernate de Codul muncii. De
asemenea, societatea nu a prezentat nici organelor de inspectie fiscala si nici
organelor de solutionare, ordinul de deplasare sau alte documente astfel
incat sa poata beneficia de exercitarea dreptului de deducere a TVA.

Avand in vedere cele de mai sus se retine ca - nu face dovada cu
documente din care sa rezulte necesitatea efectuarii acestor cheltuieli si nici
nu justifica faptul ca serviciile de transport cu avionul si elicopterul, cazare si
combustibil efectuate in favoarea altor persoane care nu au calitatea de
salariati sau administratori ai -, au fost prestate in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Drept urmare, contestatia formulata de -, referitoare la taxa pe
valoarea adaugata in suma de - lei, aferenta cheltuielilor de transport si
cazare, se va respinge ca neintemeiata.

10. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de -
lei, aferenta contractelor de consultanta, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor,
este investita sa se pronunte daca - are drept de deducere a TVA aferenta
facturilor reprezentand servicii de consultanta in conditiile in care societatea
nu justificd cu documente in ce masura serviciile achizitionate au fost in
folosul operatiunilor sale taxabile.

In fapt, - a inregistrat in perioada 01.01.2006 — 30.11.2007 cheltuieli
cu servicii de consultanta in suma totala de 702.726 lei, taxa pe valoarea
adaugata aferenta fiind in suma de 132.522 lei.

- cu - din -, contractul are ca obiect ,servicii de consultanta,
coordonare, marketing si realizarea activitati de promovare si PR a
beneficiaruli”, pretul contractului fiind de 100.000 euro, exclusiv taxa pe
valoarea adaugatd. In contul acestui contract societatea a fnregistrat in
contabilitate suma de - lei si TVA aferenta in suma de - lei.

- cu - din -i, contractul are ca obiect ,asigurarea de consultanta si
suport tehnic de specialitate pentru aplicatii software si asigurarea bunei
functionari si interactionari a sistemelor software cu cele hardware, pretul
contractului fiind de 100.000 euro, exclusiv taxa pe valoarea adaugata. in
contul acestui contract societatea a inregistrat in contabilitate suma de - lei si
TVA aferenta in suma de - lei.

- cu - din -, contractul are ca obiect realizarea documentatiei tehnice
privind valorificarea surselor regenerabile de energie. Valoarea contractului a
fost de - lei, taxa pe valoarea adaugata fiind de - lei.

82/92



Prin raportul de inspectie fiscala nr.-, organele de inspectie fiscala
au constatat ca societatea nu face dovada, cu documente, asupra necesitatii
efectuarii cheltuielilor de mai sus si nici ca acestea au fost facute in scopul
realizarii de operatiuni taxabile. In consecintd au stabilit c& societatea a
incalcat prevederile art.145 alin.2 si alin.3 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, deducand in mod eronat
taxa pe valoarea adaugata sferenta serviciilor de consultanta.

In drept, art.145 alin.3 lit. a din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

,2Dreptul de deducere

[...] (3) Daca bunurile si servicile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila”

Pentru anul 2007 textul de lege de mai sus a fost preluat la art.145
alin.2, astfel:

,Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...] (2) Orice persoana impozabild are dreptul sad deduca taxa
aferentd achizitilor, dacéd acestea sunt destinate utilizérii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Fata de cele de mai sus, se retine ca pentru a putea fi dedusa, taxa
pe valoarea adaugata trebuie sa fie aferenta relizarii de operatiuni taxabile,
iar obligatia justificarii acestora ca fiind aferenta operatiunilor sale taxabile
revine persoanei impozabile care a achizitionat serviciile respective.

Desi - a incheiat contracte cu societatile SC - din Bucuresti, SC
Palos&Sons SRL din Bucuresti si cu SC - din Bucuresti avand drept obiect
servicii de consultanta, marketing, suport tehnic, documentatie tehnica,
societatea nu a depus documente din care sa rezulte ca aceste servicii au
fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile. Mai mult, legiuitorul a
impus masuri legale exprese pentru a se putea beneficia de dreptul de
deducere al cheltuielilor si implicit al taxei pe valoarea adaugata. Astfel, se
retine ca existenta unui contract/acord de prestari servicii incheiat intre parti
nu este suficient pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile primite, contribuabilii avand obligatia
sa justifice cu documente specifice prestarea efectiva a serviciilor de
consultanta.
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Astfel, in ceea ce priveste contractul incheiat cu SC - din -,
societatea a prezentat documente continand notiuni teoretice de marketing,
reclama si publicitate, cum ar fi modul de efectuare a reclamelor pentru
diferite produse (pasta de dinti, sampon), alocarea posturilor TV pe tastele de
acces rapid ale telecomenzii, activitati ce nu sunt mentionate in obiectul
contractului.

In ceea ce priveste contractul cu - din -, din verificarea documentelor
se retine ca serviciile prestate au caracter general, prezentand notiuni
teoretice preluate de pe diferite pagini web sau a fost invocat un temei legal
abrogat la data incheierii contractului. De asemenea, in ceea ce priveste
contractul incheiat cu SC - din -, documentatia tehnica prezentata se refera la
folosirea surselor regenerabile de energie, a unor resurse locale — culturi de
rapita, energia geotermala la Oradea, energia solara la - si - etc.

Pentru niciunul din contractele mentionate mai sus SC - nu a facut
dovada, cu documente, ca aceste servicii au fost prestate in folosul
operatiunilor sale taxabile, nespecificand in ce mod notiuni de marketing,
reclama si publicitate la produse cum ar fi pasta de dinti sau samponul sau
modul de folosire al resurselor regenerabile de energie conduc la realizarea
de operatiuni taxabile specifice activitatii contestatoarei, respectiv productia
de mobilier.

Chiar daca societatea nu a putut prezenta organelor de inspectie
fiscala documente din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor de
consultanta si totodata folosirea acestora pentru nevoile firmei, respectiv
pentru a fi destinate realizarii de operatiuni taxabile, acesta avea posibilitatea
ca in sustinerea contestatiei sa prezinte documente justificative din care sa se
poata stabili fara echivoc prestarea efectiva a serviciilor de consultanta de
catre ,consultant”, documente din care sa rezulte ca serviciile de consultanta
achizitionate sunt in conformitate cu prevederile contractuale, respectiv
raportul de activitate a consultantului, corespondenta, puncte de vedere sau
orice alte documente cu caracter specific activitatii de consiliere.

Astfel, se retine ca existenta unui contract de prestari servicii
incheiat intre parti cu respectarea clauzelor contractuale precum si detinerea
unei facturi nu sunt suficiente pentru a beneficia de dreptul de deducere a
TVA inscrisa in facturile primite, SC - trebuie sa justifice cu documente
prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator, iar achizitionarea serviciilor
efectiv prestate trebuie sa fie in scopul operatiunilor sale taxabile si, totodata,
facturile detinute trebuie sa cuprinda toate informatiile cu caracter obligatoriu
stipulate de legiuitor prin articolele din legea fiscala.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala in
mod legal nu au admis la deducere suma de - lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta servicilor de consultanta, motiv pentru care
contestatia formulata de SC - pentu aceasta suma va fi respinsa ca
neintemeiata.
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11. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata in suma de -
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca SC - are drept
de deducere a TVA inscrisa in factura nr.- emisa de Cabinetul individual de
avocaturd -, reprezentand onorariu asistenta si reprezentanta juridica, in
conditiile in care serviciile au fost prestate in favoarea unei persoane care nu
are calitatea de angajat sau administrator al societatii.

in fapt, - SA, a dedus TVA in suma de - lei aferenta facturii nr.-/-
emisa de catre Cabinetul individual de avocatura - reprezentand onorariu
asistenta si reprezentanta juridica conform contract nr.- si Acord privind
includerea contractului nr.-.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala nu au acordat SC -
dreptul de deducere a TVA in suma de - lei pe motiv ca societatea a incalcat
prevederile art.145 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In drept, Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare prevede la art.145 alin.2, urmatoarele:

,Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...] (2) Orice persoana impozabild are dreptul sad deduca taxa
aferentd achizitiilor, dacéd acestea sunt destinate utilizérii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Avand in vedere cele de mai sus se retine ca pentru a deduce taxa
pe valoarea adaugata aferentd serviciilor prestate, persoana impozabila
trebuie sa dovedeasca faptul ca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

Asa cum s-a retinut si al pct.6.10 din prezenta decizie, serviciile nu
au fost prestate in favoarea societatii, ci in favoarea lui -, care nu are nici
calitatea de salariat, nici de administrator al SC -, motiv pentru care
cheltuielile nu au fost considerate deductibile la calculul impozitului pe profit.
Pe cale de consecinta, aceste cheltuieli nu au fost efectuate pentru realizarea
de operatiuni taxabile, astfel incat organele de inspectie fiscala au stabilit in
mod legal ca taxa pe valoarea adaugata aferenta platii nu poate fi dedusa,
drept urmare contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru suma de - lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor juridice.

12. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de -
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca SC - are drept
de deducere a TVA aferenta unor servicii prestate in conditiile in care acestea
nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, respectiv au
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fost destinate pentru cazarea unor persoane care nu au calitatea de angajati
sau administratori ai societatii.

in fapt, in anii 2006 si 2007 SC - a inregistrat in evidenta contabila
taxa pe valoarea adaugata in suma de - lei, aferenta unor contracte de
inchiriere. Asa cum s-a aratat la pct.10.8 din prezenta decizie, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca aceste servicii de inchiriere au fost prestate in
favoarea unor persoane care nu au calitatea de salariati sau de administratori
ai -, drept pentru care taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor cheltuielile
nu este deductibila.

Societatea contestatoare apreciaza ca taxa pe valoarea adaugata
aferenta cheltuielilor cu chiriile poate fi dedusa deoarece facturile emise sunt
legale, spatiile fiind inchiriate pentru directorii asimilati administratorilor in
baza contractelor de management incheiate.

In drept, art.145 alin.3 lit. a din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

,Dreptul de deducere

[...] (3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datoratda sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila”

Incepand cu 01.01.2007 textul de lege de mai sus a fost preluat la
art.145 alin.2, astfel:

,Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...] (2) Orice persoand impozabild are dreptul sé& deduca taxa
aferentd achizitiilor, dacéd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmaétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

De asemenea, in Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal prevad la capitolul Impozit pe profit, pct.27
urmatoarele:

,27.Calitatea de administrator rezultd din actul constitutiv al
contribuabilului sau contractul de administrare.”

Referitor la administratorii socitatii, conform art.8 din Legea
nr.31/1990 privind societatile comerciale, cu modificarile si completarile
ulterioare se prevede:

LActul constitutiv al societatii pe actiuni sau in comandita pe actiuni
va cuprinde:

[...] g) numele si prenumele, locul i data nasterii, domiciliul gi
cetétenia administratorilor, persoane fizice; denumirea, sediul si nationalitatea
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administratorilor, persoane juridice; garantia pe care administratorii sunt
obligati s& o depuna, puterile ce li se confera gi daca ei urmeaza sa le
exercite impreund sau separat;, drepturile speciale de reprezentare si de
administrare acordate unora dintre ei. Pentru societétile in comandita pe
actiuni se vor indica comanditatii care reprezintéd si administreaza societatea,”

De asemenea, la art. 143”2, se precizeaza:

,(4) In cazul in care consiliul de administratie deleagéd directorilor
atributiile de conducere a societétii in conformitate cu art. 143, puterea de a
reprezenta societatea apartine directorului general. Dispozitiile alin. (2) - (4)
se aplica directorilor in mod corespunzéator. Consiliul de administratie
pastreaza insa atributia de reprezentare a societatii in raporturile cu directorii.

(5) Consiliul de administratie inregistreaza la registrul comertului
numele persoanelor imputernicite sa reprezinte societatea, mentionand daca
ele actioneaza impreuna sau separat. Acestea depun la registrul comertului
specimene de semnatura.”

Fata de cele de mai sus se retine ca societatea poate deduce taxa
pe valoarea adaugata inscrisa in documentele prin care a achitat serviciile
prestate de terti, doar daca serviciile respective sunt achitionate pentru
realizarea de operatiuni taxabile.

Serviciile de inchiriere achitate de SC - au fost prestate in favoarea
unor persoane care, prin contractele de management incheiate de diferite
societati cu contestatoarea, au avut atributii de coordonare a diverselor
sectoare de activitate. Prin contractele de management incheiate acestia nu
au dobandit nici calitatea de salariati al SC -, nici calitatea de administratori ai
societatii. SC - nu are o relatia contractuala directa cu persoanele in favoarea
carora au fost prestate serviciile de inchiriere, acestia fiind, in fapt, incadrate
la societatile cu care contestatoarea a incheiat contracte de management.
Mai mult, din contractele de management aflate in copie la dosarul cauzei, se
retine ca in ceea ce priveste pretul serviciilor prestate, partile s-au inteles ca
plata sa se compuna dintr-o suma fixa lunara, precum si din suma costurilor
cu transport, cazare, masa, alte cheltuieli aferente sau asimilabile justificate
de prestatori pe baza de decont.

in consecinta, deoarece societatea nu a prezentat documente din
care sa reiasa ca serviciile prestate au fost in folosul operatiunilor sale
taxabile organele de inspectie fiscala au stabilit in mod legal ca taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de - lei nu poate fi dedusa, motiv pentru
care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

13. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de -
lei TVA, aferenta avansurilor achitate pentru achizitionarea unei ferme
de porci, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca aceasta
suma este datorata in conditile in care a fost inregistrata in temeiul unui
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antecontract, care nu a fost urmat de incheierea unui contract de vanzare —
cumparare in forma autentica.

in fapt, se retine ca intre SC -, in calitatea de promitent cumparator
si SC - din -, in calitate de promitent vanzator, s-a incheiat antecontractul nr.-,
care avea ca obiect intentia de vanzare — cumparare a Complexului de
crestere - si terenul aferent in suprafata de - hectare situat -. in antecontract a
mai fost stipulat si faptul ca promitentul vanzator va incheia contractul in
forma autenticd pana la data de -2008. in baza acestui antecontract si a
facturilor nr.- si nr.-, SC - a achitat un avans pentru care taxa pe valoarea
adaugata aferenta a fost in suma de - lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca pana la finalizarea
raportului de inspectie fiscala nr.- partile nu au incheiat contractul in forma
autentica, asa cum a fost prevazut in antecontract. Mai mult, incepand cu
data de -.- SC - a intrat in procedura de lichidare, lichidatorul numit fiind SC -
SRL, astfel incat au stabilit ca pentru suma de - lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta avansurilor achitate de contestatoare in contul
antecontractului, aceasta nu are drept de deducere.

Prin contestatia depusa, SC - apreciaza ca organele de inspectie
fiscala au procedat nelegal deoarece aceasta taxa pe valoarea adaugata este
deductibila intrucat nu a intervenit prescriptia privind incheierea contractului
in forma autentica.

in drept, art.145 alin.3 din Legea nr.571/2008 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

,2oreptul de deducere

[...] (3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila”.

Fata de cele de mai sus se retine ca orice persoana, inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata poate deduce TVA aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate precum si pentru prestarile
de servicii cu conditia ca bunurile si serviciile achizitionate sa fie destinate
realizarii operatiunilor sale taxabile.

SC -, desi a achitat un avans, nu a intrat, pana la data incheierii
raportului de inspectie fiscala nr.- in posesia bunului Complexul de crestere -
Si terenul aferent - hectare situat in comuna -. Antecontractul incheiat intre
parti reprezinta doar o promisiune de vanzare — cumparare, un acord de
vointa prealabil perfectarii contractului, prin care insa nu se transfera dreptul
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de proprietate asupra bunului care face obietul antecontractului. Acest
transfer ar fi avut loc numai in situatia in care partile incheiau un contract de
vanzare — cumparare in forma autentica, astfel cum s-au angajat prin
contractul mai sus precizat. De asemenea, din Antecontractul nr.-, aflat in
copie la dosarul cauzei, se retine ca promitentul — vanzator avea obligatia sa
incheie contractul in forma autentica pana la data de - -, fapt care nu a fost
realizat pana la data finalizarii raportului de inspectie nr.-. SC - nu a depus la
dosarul cauzei niciun act aditional la antecontractul incheiat pin care sa faca
dovada prelungirii termenului pana la care trebuia incheiat contractul in forma
autentica. Mai mult, incepand cu data de - SC - a intrat in procedura de
lichidare prin societatea -. Drept urmare, clauzele contractuale pe care partile
le-au impus nu au fost respectate, iar prin intrarea in procedura de lichidare a
uneia din parti, nici nu vor mai putea fi respectate, ceea ce are drept
consecinta neintrarea in proprietatea SC - a bunurilor mentionate in
antecontract, pentru care aceasta a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta avansurilor achitate.

Avand in vedere aceste aspecte, se retine ca obiectivul nefiind in
proprietatea contestatoarei, nu a participat la realizarea de operatiuni
taxabile, astfel ca aceasta nu poate deduce taxa pe valoarea adaugata
aferenta.

in concluzie, organele de inspectie fiscald au procedat in mod legal
neadmitdnd deducerea sumei de - lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta avansurilor achitate de SC - pentru Complexul de crestere
- §i terenul aferent - situat in -, astfel incat contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei afirmatia
contestatoarei conform careia taxa pe valoarea adaugata este deductibila
pentru ca nu a intervenit termenul de prescriptie pentru incheiera contractului
de vanzare — cumparare in forma autentica, deoarece vanzatorul pana la
data stabilita de comun acord, respectiv -, nu si-a indeplinit obligatia ce fi
revenea potrivit acordului de vointa al partilor. Dispozitiile referitoare la
termenul general de prescriptie sunt aplicabile numai in situatia in care partile
unui acord nu stabilesc, prin vointa lor, un anumit termen.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei nu
rezulta ca intre parti ar fi intervenit o intelegere prin care termenul de
incheiere in forma autentica a cotractului sa se fi prelungit.

*

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
art.215 alin.1 gi alin.2 din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, ale art.14 alin.1 si alin.2 din Legea nr.262/2007 pentru
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modificarea si completarea Legii nr.554/2004 privind contenciosul
administrativ, al art.5 din Legea nr.7/2001 privind impozitul pe venit, ale art.55
si art.56 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, act 84 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003, art.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, art.2
alin.1 din Legea nr.193/2006 privind acordarea tichetelor cadou si a tichetelor
de cresa, al. pct.2,. din Hotararea Guvernului nr.1317/2006 pentru aprobarea
normelor de aplicare a Legii nr.193/2006 privind acordarea tichetelor cadou si
a tichetelor de cresa, al art.21 din Legea nr.19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, al art.5 din Legea nr.346/2002
privind asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale, al art.19
din Legea nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru soma;j si stimularea
ocuparii fortei de munca, al art.7 din Legea nr.200/2006 privind constituirea si
utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale, ale art. 8 si
art.51 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.150/2002 privind
organizarea si functionarea sistemului asigurarilor sociale de sanatate, al
art.1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.158/2005 privind concediile gi
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, al art.42 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.102/1999 privind protectia speciala si incadrarea in
munca a persoanelor cu handicap, al art.9 din Legea nr.414/2002 privind
impozitul pe profit, al art.14 din Legea nr.90/1996 Legea protectiei muncii, al
art.17 din Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat, al
pct.209 din Ordinul ministruluzi finantelor nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu normele europene, al art.128 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, al art.145 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, precum si ale art.206, art.207 si art.209 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor in solutionarea cererii formulate de SC - de
suspendare a executarii actului administrativ fiscal.

2. Desfiintarea partiala deciziei de impunere nr.-, pentru suma de -
lei reprezentand:

- CAS angajator suplimentara - lei
- majorari de intarziere CAS angajator suplimentara - lei
- CAS angajat suplimentara - lei
- majorari intarziere CAS angajat suplimentara - lei
- CASS angajator suplimentara - lei
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- majorari de intarziere CASS angajator suplimentara - lei

- CASS angajat suplimentara - lei
- majorari intarziere CASS angajat suplimentara - lei
- somaj angajator suplimentar - lei
- majorari de intarziere somaj angajator suplimentar - lei
- fond accidente si boli profesionale angajator suplimentar - lei
- majorari de intarziere fond accidente si boli

profesionale angajator suplimentar - lei
- CM din FNUASS suplimentar - lei
- majorari de intarziere CM din FNUASS suplimentar - lei
- fond pentru garantarea creantelor salariale suplimentar - lei
- majorari de intarziere fond pentru garantarea

creantelor suplimentara - lei
- impozit pe profit suplimentar - lei
- majorari de intarziere la impozit pe profit - lei

urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la o noua verificare pe
aceeasi perioada si acelasi tipuri de contributii si impozite, tinadnd cont de
prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin
prezenta decizie.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC -,
impotriva deciziei de impunere nr.50/31.03.2009, pentru suma de - lei,

reprezentand:

- impozit pe salarii suplimentar - lei
- majorari intarziere impozit salarii suplimentar - lei
- penalitati intarziere impozit salarii suplimentar - lei
- penalitati intarziere stopaj la sursa impozit salarii suplimentar - lei
- CAS angajator suplimentara - lei
- majorari de intarziere CAS angajator suplimentara - lei
- penalitati de intarziere CAS angajator suplimentara - lei
- CAS angajat suplimentara - lei
- majorari intarziere CAS angajat suplimentara - lei
- penalitati intarziere CAS angajat suplimentara - lei
- penalitati intarziere stopaj la sursa CAS angajat suplimentara - lei
- CASS angajator suplimentara - lei
- majorari de intarziere CASS angajator suplimentara - lei
- penalitati de intarziere CASS angajator suplimentara - lei
- CASS angajat suplimentara - lei
- majorari intarziere CASS angajat suplimentara - lei
- penalitati intarziere CASS angajat suplimentara - lei
- penalitati intarziere stopaj la sursa CASS angajat suplimentara - lei
- somaj angajator suplimentar - lei
- majorari de intarziere somaj angajator suplimentar - lei
- penalitati de intarziere somaj angajator suplimentar - lei
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- fond accidente si boli profesionale angajator suplimentar - lei
- majorari de intarziere fond accidente si boli

profesionale angajator suplimentar - lei
- penalitati de intarziere fond accidente si boli

profesionale angajator suplimentar - lei
- CM din FNUASS suplimentar - lei
- majorari de intarziere CM din FNUASS suplimentar - lei
- fond handicapati 4% suplimentara - lei
- majorari de intarziere fond handicapati 4% suplimentara - lei
- penalitati de intarziere fond handicapati 4% suplimentara - lei
- majorari de intarziere impozit persoane juridice nerezidente - lei
- majorari de intarziere impozit persoane fizice nerezidente - lei
- TVA suplimentara - lei
- majorari de intarziere la TVA de plata suplimentara - lei
- penalitati de intarziere la TVA de plata suplimentara - lei

4. Transmiterea unei copii a contestatiei formulate de SC - catre
Corpul de Control al Presedintelui ANAF, spre analiza si masuri, avand in
vedere ca sesizarea contestatoarei referitoare la practica organelor de
inspectie fiscala in ceea ce priveste modul de aplicare neunitara a
prevederilor legale in materia impozitului pe venit excede competentei
materiale a Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel - sau la Curtea
de Apel -i, in termen de 6 luni de la data comunicarii, potrivit prevederilor
legale.
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