DECIZIA nr. 309/26.08.2020
privind solutionarea
contestatiei formulata de S.C. X S.R.L., cu sediul in
.......... , Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. subnr. .......... /04.05.2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost sesizata cu adresa
0] RO /30.04.2020 si nr. .......... /17.07.2020, nregistrate sub nr. .......... /04.05.2020 si
nr. ... 121.07.2020, de catre Administratia Sector 5 a Finantelor Publice cu privire la
contestatia S.C. X S.R.L..

Obiectul contestatiei, inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. .......... /28.04.2020
il constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice

nr. .......... /16.03.2020, emisa in baza in baza Raportului de inspectie fiscala
nr........... /16.03.2020 si comunicata sub semnatura in data de 18.03.2020, prin care s-a
stabilit TVA suplimentara in suma de .......... lei, din care TVA contestata .......... lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin. (1), art.
269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti
este investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L..

Procedura fiind indeplinitad s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector 5 a Finantelor Publice
au efectuat o inspectie fiscala partiala la S.C. X S.R.L. - RO.......... , privind taxa pe
valoarea adaugata pentru perioada 01.06.2014 - 31.01.2019, in vederea solutionarii
decontului cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare
nr........... /25.02.2019 in suma de .......... lei.

Urmare inspectiei fiscale partiale efectuata la S.C. X S.R.L., a fost incheiat Raportul

de inspectie fiscala nr. .......... /16.03.2020 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .......... /16.03.2020, prin care
s-au stabilit urmatoarele:
- TVA solicitata la rambursare .......... lei;
- TVA stabilita suplimentar .......... lei (baza impozabila .......... lei);
- TVArespinsa la rambursare .......... lei;
- TVA aprobata la rambursare .......... lei.

Taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare, in suma de .......... lei, are

urmatoarea structura:

® TVA neacceptata la deducere in suma de .......... lei, compusa din:

" reeeeeee lei, TVA dedusa de pe facturi emise de societati neplatitoare de TVA;

" rneaas lei, diferentd de TVA intre jurnalul de cumparari si decontul de TVA, in jurnalul
de cumparari valoarea taxei este mai mica decat cea din decont, pentru aceasta
diferenta societatea nu are drept de deducere a TVA neexistand documente justificative.

® TVA colectata suplimentar in suma de .......... lei, compusa din:
" e lei, TVA colectata mai mult in evidenta contabila a lunii februarie 2017, fata de
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decontul lunii. Societatea a inscris cu semnul minus in decontul de TVA aferent lunii
februarie 2017, numai pe TVA colectata suma de .......... lei, fara a putea prezenta un
document in baza caruia s-a facut aceasta corectie motivand cé nu mai are posibilitatea
sa gaseasca documentele care au avut modificari;

C— lei, TVA aferenta unor facturi emise in anul 2016 catre B si C preluata eronat in
contabilitate in cont 707 “Venituri din vanzarea marfurilor” si nu in contul 4427 “TVA
colectata”;

Sl (T ) lei, TVA colectata inscrisa in plus in decontul de TVA.

Temeiul de drept invocat de organele de inspectie fiscala: art. 287, art. 291alin. (1) lit.
a), alin. (4) si alin. (6), art. 299 alin. (1) lit. a), art. 319 alin. (20), art. 323 alin. (2) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Din TVA respinsa la rambursare in suma de .......... lei S.C. X S.R.L. contesta suma
de ...ceee lei.

Il. Prin contestatia formulata S.C. X S.R.L. solicitd anularea deciziei de impunere si a
raportului de inspectie fiscala pentru TVAin suma de .......... lei, aratdnd urmatoarele:

La data de 01.01.2017, societatea X SRL, a implementat un nou soft de contabilitate
- Charisma ERP prin prestatorul A SA. Acesta trebuia sa primeasca informatiile din softul
deja implementat in farmacii, programul BizPharma, program care tine evidenta din
punct de vedere cantitativ valoric in farmacii. In procesul de implementare a noului soft,
au existat erori tehnice de preluare a informatiilor trimise de BizPharma catre Charisma
ERP, in sensul ca in luna ianuarie 2017 au fost erori de replicare a pretului de achizitie la
unele facturi, respectiv au fost preluate de mai multe ori aceleasi sume si implicit erori de
generare note contabile, importuri partiale din unele documente, importuri pentru
documente anterioare implementarii (au fost aduse date din anul 2016 desi nu trebuiau
importate), erori la unele coduri de articole.

Dupa raportarea catre furnizorul softului, a acestor erori de import, datele eronate ale
lunii ianuarie 2017 au fost reimportate corect in luna februarie 2017. Corectia s-a impus a
fi facuta numai in modulul de contabilitate Charisma ERP, corectie ce a adus datele din
softul de contabilitate la aceeasi valoare cu datele din gestiune si care a fost regularizata
si in decontul lunii februarie 2017 la randul 16 “Regularizéari taxa colectatd” cu TVA in
suma de -.......... lei.

Componenta sumei de .......... lei pe facturile din care au fost importate date
eronate, dublate, este urmatoarea:

Client Nr./Data Baza 9% TVA 9%
B Seria .......... nr........... /31.01.2017 . .
B Seria .......... nr........... /31.01.2017 . .
B Seria .......... nr........... /31.01.2017 .
B Seria .......... nr........... /31.01.2017 . .
C Seria .......... nr........... /31.01.2017 . .
C Seria .......... nr........... /31.01.2017 .
C Seria .......... nr........... /31.01.2017 . .
TOTAL e rveeeee

Temeiul de drept, invocat de contestatara: art. 12 “Buna-credintd” si art. 105
“Corectarea declaratiei fiscale” alin. (1) - alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
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procedura fiscala si art. 323 “Decontul de taxa” din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatara ataseaza la dosarul contestatiei conversatiile avute prine-mail, cu
furnizorul A SA.

lll. Fatd de constatérile organelor fiscale, sustinerile societatii contestatoare,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutiondrii este daca societatea poate sa-si diminueze TVA colectata
aferenta lunii februarie 2017 cu suma de .......... lei, in conditiile in care prin documentatia
adusa in sustinerea contestatiei nu justificd componenta sumei de - .......... lei inscrisé in
decont la randul 16 “Regularizéri taxa colectata” .

in fapt, societatea X S.R.L. detine 1 depozit si 4 farmacii prin care desfisoara
activitate de comert en-gros si comert cu amanuntul al produselor farmaceutice,
cosmetice, de parfumerie si al articolelor medicale si ortopedice, pentru care detine
licente emise de Ministerul Sanatatii.

Organele de inspectie fiscala au colectat suplimentar TVA in suma de .......... lei la
luna februarie 2017, reprezentand TVA colectata mai mare in evidenta contabila fata de
decontul de TVA.

in drept, potrivit art. 321 alin. (1) si art. 323 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, si anume:

“Art. 321. - Evidenta operatiunilor
(1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie sa tind evidente corecte gi
complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii lor economice.

(...).”

“Art. 323. - Decontul de taxa

(-..)

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art. 316 va cuprinde
suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in perioada fiscala de
raportare si, dupd caz, suma taxei pentru care se exercitd dreptul de deducere, in
conditiile prevazute la art. 301 alin. (2), suma taxei colectate a cérei exigibilitate ia
nastere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost
inscrisé in decontul perioadei fiscale in care a luat nagtere exigibilitatea taxei, precum i
alte informatii prevazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice.

().

La pct. 101 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate
prin H.G. nr. 1/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“101. (...)

(2) Jurnalele pentru vanzari si pentru cumpadarari, registrele, evidentele si alte
documente similare ale activitati economice a fiecarei persoane impozabile se
intocmesc astfel incat sa permita stabilirea urmatoarelor elemente:

a) valoarea totala, fara taxa, a tuturor livrarilor de bunuri si/sau prestarilor de
servicii efectuate de aceasta persoana in fiecare perioada fiscald, evidentiata distinct
pentru:
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1. livrarile intracomunitare de bunuri scutite;

2. livrari/prestari scutite de taxa sau pentru care locul livrarii/prestarii este in afara
Romaniei;

3. livrérile de bunuri si/sau prestarile de servicii taxabile gi carora li se aplica cote
diferite de taxa;

4. prestarile de servicii intracomunitare efectuate conform art. 278 alin. (2) din
Codul fiscal céatre beneficiari persoane impozabile stabilite in Uniunea Europeana;

b) valoarea totala, fara taxa, a tuturor achizitiilor pentru fiecare perioada fiscala,
evidentiata distinct pentru:

1. achizitii intracomunitare de bunuri;

2. achizitii de bunuri/servicii pentru care persoana impozabila este obligata la
plata taxei in conditiile art. 307 alin. (3) - (6) din Codul fiscal;

3. achizitii de bunuri, inclusiv provenite din import, si de servicii, taxabile, carora li
se aplica cote diferite de taxa;

4. achizitii intracomunitare de servicii pentru care persoana impozabila este
obligata la plata taxei in conditiile art. 307 alin. (2) din Codul fiscal, care sunt prestate de
catre persoane impozabile stabilite in Comunitate;

c¢) taxa colectata de respectiva persoana pentru fiecare perioada fiscala;

d) taxa totala deductibila si taxa dedusa pentru fiecare perioada fiscala;

e) calculul taxei deduse provizoriu pentru fiecare perioada fiscala, al taxei deduse
efectiv pentru fiecare an calendaristic si al ajustarilor efectuate, atunci cand dreptul de
deducere se exercitd pe baza de pro rata, evidentiind distinct:

1. taxa dedusa conform art. 300 alin. (3) din Codul fiscal;

2. taxa nededusa conform art. 300 alin. (4) din Codul fiscal;

3. taxa dedusa pe baza de pro rata conform art. 300 alin. (5) din Codul fiscal.

(..).”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine:

® Pentru justificarea diminuarii TVA colectata cu suma de .......... lei organele de
inspectie fiscala au solicitat explicatii, reprezentantilor societatii. Prin Nota explicativa
din data de 18.12.2019, domnul .......... , in calitate de administrator, precizeaza ca
‘Diferenta de .......... lei TVA colectata provine dintr-o eroare de soft. La data de
01.01.2017, societatea a implementat un nou soft de Contabilitate, soft care se
interfata cu softul de gestiune a farmaciilor. Dintr-o eroare de interfatare in softul de
Contabilitate, datele s-au replicat eronat, pe alte cote de tva (20% in loc de 19%)
pentru toate véanzarile lunii. Din discutiile avute cu cei de la softul de gestiune si de
Contabilitate, in luna februarie 2017 s-au reimportat toate documentele din softul de
gestiune, nemaifiind posibil s& avem o evidentd cu documentele care au avut
modificdri. In luna februarie 2017 s-a corectat decontul de TVA conform datelor din
balanta lunii ianuarie 2017.”

® In cuprinsul contestatiei se precizeaza c& “in procesul de implementare a noului soft,
au existat erori tehnice de preluare a informatiilor trimise de BizPharma cétre
Charisma ERP, in sensul cé in luna ianuarie 2017 au fost erori de replicare a pretului
de achizitie la unele facturi, respectiv au fost preluate de mai multe ori aceleasi sume
si implicit erori de generare note contabile, importuri partiale din unele documente,
importuri pentru documente anterioare implementarii (au fost aduse date din anul
2016 desi nu trebuiau importate), erori la unele coduri de articole.”

® Tot in cuprinsul contestatiei se precizeaza ca “Componenta sumei de .......... lei pe
facturile din care au fost importate date eronate, dublate, este urmatoarea:
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Client Nr./Data Baza 9% TVA 9%

B Seria .......... nr......... /31.01.2017 e e,
B Seria .......... nr......... /31.01.2017 e e,
B Seria .......... nr.......... /31.01.2017 e e
B Seria .......... nr......... /31.01.2017 e e,
C Seria .......... nr....... /31.01.2017 e e
C Seria .......... nr......... /31.01.2017 e e,
C Seria .......... nr....... /31.01.2017 e e
TOTAL Y

® Urmare constatari la fata locului si  incheierii  Procesului  verbal
nr. .ooeee... /17.07.2020 de catre Administratiei Sector 5 a Finantelor Publice,
societatea a prezentat pentru luna ianuarie 2017 doua jurnale de vanzari si doua
balante de verificare si anume:

- Primul jurnal de vanzari, in baza caruia societatea sustine ca a intocmit decontul de
TVA, din care reiese ca aceasta a inregistrat TVA astfel:

-Bazacucotade19% ... lei

-TVAcucota19% ... lei

-Bazacucota9% ... lei

-TVAcucota9% ... lei

- Total TVA colectata ... lei.

In Decontul de TVA al lunii ianuarie 2017 TVA colectata este compusa din:

-Baza cucotade 19%  ......... lei

-TVAcucota19% ... lei

-Bazacucotda9% ... lei

-TVAcucota9% ... lei

- Total TVA colectata .......... lei.

- Al doilea jurnal de vanzari din care rezulta TVA colectata compusa din:

-Bazacucotade19%  ......... lei

-TVAcucota19% ... lei

-Bazacucota9% ... lei

-TVAcucota9% ... lei

- Total TVA colectata ... lei.

intre primul si al doilea jurnal de vanazari este o diferenta de TVA colectata de ..........
lei aferenta urmatoarelor facturi emise catre B si C:

Client Factura Baza 19% TVA19% Baza 9% TVA 9%
B ... /31.01.2017

B . /31.01.2017 s e

B . /31.01.2017 s e

B ... 131.01.2017 et e e e,

C /31.01.2017 e

C /31.01.2017

C /31.01.2017
TOTAL i e

Concluzionand, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine:
Tnsé§i contestatara se contrazice in explicatii cu privire la suma de .......... lei TVA
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colectata regularizata in minus in luna februarie 2017, precizand astfel:

- In Nota explicativa la Raportul de inspectie fiscala “...datele s-au replicat eronat, pe alte

cote de tva (20% in loc de 19%) pentru toate vanzarlle lunii....in luna februarie 2017 s-au
reimportat toate toate documentele din softul de gestiune, nemaifiind posibil s& avem o
evidenta cu documentele care au avut modificéari...”.
- In cuprinsul contestatiei “...au fost erori de replicare a pretului de achizitie la unele
facturi, respectiv au fost preluate de mai multe ori aceleasi sume si implicit erori de
generare note contabile, importuri partiale din unele documente, importuri pentru
documente anterioare implementarii (au fost aduse date din anul 2016 desi nu trebuiau
importate), erori la unele coduri de articole.”

- Tot in cuprinsul contestatiei precizeaza ca “...au fost importate date eronate, dublate...

din facturile Seria .......... nr........... Sieeenne. (de trei ori) toate din 31.01.2017, emise catre
B si din facturile Seria .......... o] ) e ] I toate din 31.01.2017, emise
catre C.

Din compararea celor doua jurnale de vanzari la luna ianuarie 2017 rezulta ca
facturile .......... ) eeeeeenee ) eereeeas ] I , toate din 31.01.2017, emise catre B si
facturile .......... ) eeereenn ] I toate din 31.01.2017, emise catre C se regasesc in
primul jurnal de vanzari, care a stat la baza intocmirii Decontului de TVA, dar nu se mai
regasesc in cel de-al doilea jurnal de vanzari cu alte sume corecte. Contestatara nu face
nicio referire cu privire la acest aspect.

Prin documentele anexate la contestatie respectiv e-mailuri si capturi din program,
contestatara nu prezinta documente in plus din care sa reiasa provenienta sumei
de.......... lei TVA colectata regularizata in minus in luna februarie 2017.

Astfel, se retine ca societatea contestatoare nu a adus dovezi concrete in sustinerea
contestatiei, de natura sa combata constatarile si concluziile organelor de inspectie
fiscala cu privire la colectarea TVAin sumade - .......... lei in luna februarie 2017, desi art.
73 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, prevede obligatia
contribuabilului de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor depuse.

Pentru Decizia de impunere nr. .......... /16.03.2020 nu a fost emisa decizie de calcul
accesorii, asa cum rezulta din corespondenta realizata cu Administratia sector 5 a
Finantelor Publice.

In consecinta, in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1. lit. a)
din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere
nr. .......... /16.03.2020, emisa de Administratia Sector 5 a Finantelor Publice, in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .......... lei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 321 alin. (1) si art. 323 alin. (2)
din Legea nr. 227/2005 privind Codul fiscal, pct. 101 alin. (2) din H.G. nr. 1/2016 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, art. 73 si art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct. 11.1. lit. a) din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala
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DECIDE

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .......... /16.03.2020
emisa de Administratia sector 5 a Finantelor Publice pentru taxa pe valoarea adaugata in
sumade .......... lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.
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