MINISTERUL FINANTELOTR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI SALAJ

DECIZIA NR22
din 2006

Privind solutionarea contestatiei formulatd de catre

cu sediul social in localitatea str. bl. ap
, judetul Salaj inregistratd la D.G.F.P. din .2006.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Salaj a fost instiintatd de catre
Activitatea de Control Fiscal Salaj prin adresa nr. din 2006 cu privire la contestatia
formulata de impotriva constatarilor
stabilite prin raportul de inspectie fiscala nr. / 2005.

Urmare analizei modului de indeplinire a conditiilor de procedurd prevazute la
art.175,176, 177 alin. (1) si art 179 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicatd, s-au constatat urmatoarele:

- Contestatia a fost inregistratd la Activitatea de Control Fiscal Salaj sub nr. din
26.07.2005 fata de data intocmirii raportului de inspectie fiscald 20.06.2005.

- Contestatia este formulata Tmpotriva raportului de inspectie fiscald intocmit la data de
20.06.2005 de catre organele fiscale cu atributii de inspectie fiscala din cadrul D.G.P.F.
Salaj-Activitatea de Control Fiscal Sdlaj in care s-a consemnat rezultatul inspectiei fiscale
generale la .

- Sumele reprezentand taxa pe valoarea adaugatd sunt calculate de catre contestatar ele
nerezultand din continutul raportului de inspectie fiscala.

Cauza supusa solutiondrii este daca Directia Generald a Finantelor Publice Salaj se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei in conditiile Tn care contestatia a fost formulata
impotriva raportului de inspectie fiscala.

In fapt formuleaza contestatie
impotriva constatarilor raportulului de inspectie fiscala nr. /20.06.2005  referitoare la
cheltuieli care nu au fost aferente veniturilor realizate Tn perioada controlatd, considerate
nedeductibile din punct de vedere fiscal de catre organul de control. Astfel solicitd corectarea
venitului net prin includerea pe cheltuieli deductibile a urmatoarelor:

- taxa pe valoarea adaugata aferenta ratelor de leasing 1n intervalul 2002-2004 in suma de

lei;

- RCA pentru anul 2003 si 2004 in suma de lei;

- consum de combustibil conform parametrilor stabiliti de producatorul masinii si care
pentru perioada 2002-2004 reprezinta o cheltuiald de lei;



- taxa administrare aferentd anului 2002 in suma de lei.
Inspectia fiscala generald efectuatd la
a avut ca obiectiv verificarea modului de calcul, evidentiere si declarare a veniturilor

nete realizate de catre aceasta in perioada 2002-2004. Prin verificarea efectuata nu s-au constatat
deficiente privind modul de inregistrare a veniturilor realizate in intervalul de timp controlat. In
ceea ce priveste cheltuielile efectuate s-a constatat ca societatea a inregistrat in acelasi interval
cheltuieli care nu sunt aferente veniturilor realizate si care au fost considerate de catre organul de
control nedeductibile din punct de vedere fiscal la stabilirea venitului impozabil. Impotriva
acestel constatari formuleaza contestatie
solicitind admiterea acestor cheltuieli ca si cheltuieli deductibile fiscal.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei Activitatea de Control Fiscal

Salaj
propune respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de care
impotirva raportulului de inspectie fiscala nr. /20.06.2005.
Din raportul de inspectie fiscala nr. 20.06.2005 se retine cd nu a fost emisa decizia

de impunere.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 183 alin.(5) si ale art. 187 din O.G. 92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, republicata , care stipuleaza:

Art. 183 alin. (5): “ Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constatd cd acestea sunt intemeiate,
nu se va mai proceda la analiza de fond a cauzei.”

Art. 187 alin. (1): *“ Daca organul de solutionare competent constatd neindeplinirea unei
conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.”

Ca urmare a verificarii conditiilor de procedura reglementate de Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd se retine ca acestea nu au fost
respectate deoarece contestatia a fost formulata Tmpotriva raportului de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste raportul de inspectie fiscald acesta nu reprezinta titlu de creanta fiind
un act premergator deciziei de impunere prin care se se prezinta rezultatele inspectiei fiscale
din punct de vedere faptic si legal. Dacd ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere,
raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere.

In conformitate cu art. 175 din O.G. 92/2003 alin. (3) “Baza de impunere si impozitul
taxa sau contributia stabilite prin decizie de impunere se contestd numai impreund.”’si in
conformitate cu art. 176 alin (2) din actul normativ sus-mentionat “obiectul contestatiei il
constituie numai sumele si masurile stabilite si Tnscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau
in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei Tmpotriva refuzului nejustificat de
emitere a actului administrativ fiscal.”

Astfel confom Ordinului 519/2005 al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvenului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, pct. 13.1” Contestatia poate fi respinsa
ca:

lit. e) prematur formulatd, in situatia in care sumele constatate nu sunt stabilite cu titlu
definitiv in sarcina acestuia sau in situatia n care contribuabilul contestad un act premergator care
std la baza emiterii unui act administrativ fiscal.”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei in temeiul Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se



DECIDE:

1. Respingerea ca prematur formulata a contestatiei.
2.Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Salaj in termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV



