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D E C I Z I A 
 
Nr. 50 din 01.03.2013 

 
Privind: solu Ńionarea contesta Ńiei ..... GmbH cu sediul social în ....., Germania,  

cerere formulat ă prin împuternicit SCA ..... & Asocia Ńii, înregistrat ă la DGFP a 
municipiului ..... sub nr. ...../30.03.2011, respec tiv la  DGFP Teleorman sub nr. 
...../28.01.2013. 

 
 ..... GmbH cu sediul social in ....., Germania , a formulat prin împuternicit SCA ..... 
& AsociaŃii, contestaŃia ...../30.03.2011, înregistrată la DGFP a municipiului ..... sub nr. 
...../30.03.2011, contestaŃie formulată împotriva Deciziei de rambursare a taxei pe 
valoarea adaugată nr. ...../07.02.2011. 
 Ulterior acestora, prin Adresa nr. …../17.01.2013, înregistrată la DGFP Teleorman 
sub nr. …../21.01.2013, în baza prevederilor art. 3 alin.(1) din OPANAF nr. 3333/2011 
privind condiŃiile de delegare a competenŃei de soluŃionare a contestaŃiilor altui organ de 
soluŃionare,  DirecŃia Generală de SoluŃionare a ContestaŃiilor din cadrul ANAF a delegat 
competenŃa de soluŃionare a contestaŃiei formulată de ..... GmbH(prin împuternicit) în 
favoarea structurii specializată de soluŃionare a contestaŃiilor constituită la nivelul DGFP 
Teleorman. 
 De asemenea, prin Adresa nr. …../23.01.2013, DirecŃia Generală a FinanŃelor 
Publice a Municipiului .....-organul care a întocmit actul atacat, a transmis DGFP 
Teleorman dosarul contestaŃiei formulată de petentă, dosar înregistrat la DGFP Teleorman 
sub nr. …../28.01.2013, trasmiŃând totodata şi referatul cu propunerile de soluŃionare nr. 
...../10.02.2012. 
 În condiŃiile prezentate, DGFP Teleorman este legal investită cu soluŃionarea 
contestaŃiei în cauza, astfel ca în virtutea dispoziŃiilor art. 5 alin.(2) din OPANAF nr. 
3333/2011 privind condiŃiile de delegare a competenŃei de soluŃionare a contestaŃiilor altui 
organ de soluŃionare, prin Adresa nr. …../30.01.2013, s-a procedat la înstiinŃarea  
contestatoarei asupra delegării de competenŃa, aducându-i-se la cunoştinŃă faptul că 
urmează ca în termenul legal reglementat de art. 70 din OG nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, să fie întocmită şi 
ulterior comunicată decizia de soluŃionare. 
 Totodata, avandu-se în vedere faptul că cererea formulată de petentă nu îndeplinea 
condiŃiile procedurale obligatorii referitoare la depunerea împuternicirii în original sau copie 
legalizată, prin aceeaşi Adresă nr. …../30.01.2013 s-a solicitat autoarei cererii să 
îndeplinească procedura. 
 PetiŃionara a dat  curs acestei solicitări prin Adresa nr. …../08.02.2013, căreia i-a 
anexat împuternicirea avocaŃială în original.   

Obiectul contestaŃiei este format de suma în cuantum total de ..... lei reprezentând 
TVA respinsă la rambursare, individualizată în titlul de creanŃa: Decizia de Rambursare a 
taxei pe valoarea adaugată, pentru persoane impozabile nestabilite în Romania, stabilite 
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în alt stat membru al Uniunii Europene nr. ...../07.02.2011, întocmită de DGFP a 
municipiului ...... 
 ContestaŃia a fost formulată în termenul  reglementat de dispoziŃiile art. 207 alin.(1) 
din O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedură fiscală, republicată(M.O. nr. 
513/31.07.2007), cu modificările şi completările ulterioare. 
 Întrucât si celelalte condiŃii procedurale reglementate de OG nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv 
art. 205, art. 206 si art. 209, au fost  îndeplinite, DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a 
judeŃului Teleorman este competentă să se pronunŃe asupra cauzei. 

 
 I. ..... GmbH cu sediul social in in ....., German ia, a formulat prin împuternicit 
SCA ..... & Asocia Ńii, contesta Ńia ...../30.03.2011, înregistrat ă la DGFP a municipiului 
..... sub nr. ...../30.03.2011, contesta Ńie formulat ă împotriva Deciziei de rambursare a 
taxei pe valoarea adaugat ă nr. ...../07.02.2011, men Ńionând urm ătoarele: 
  
 1. Prin cererea înregistrat ă la DGFP a municipiului ..... sub nr. ...../30.03.2 011: 
  
 -faptul ca solicită revocarea Deciziei nr. ...../07.02.2011, emisa de DGFP .....; 
 -emiterea de catre DGFP B. a unei decizii prin care să se admită cererea din data 
de 27.09.2010 şi înregistrată sub nr. …../26.10.2010 formulată de ….. privind rambursarea 
TVA-ului în cuantum de ..... lei, aferent anului 2009 şi respectiv să se dispună 
rambursarea către societate a sumei de ..... lei. 
 Motive: 
 A. Cererea nr. ...../22.09.2010. 
 1. Prin cererea formulata în data de 20.09.2010 şi înregistrată sub nr. 
...../22.09.2010, ..... a solicitat iniŃial rambursarea TVA-ului în cuantum de .....,4 lei, aferent 
anului 2009(Cererea nr. ...../22.09.2010). Precizează că în speta, în realitate TVA -ul 
aferent anului 2009 este în valoare de .....,4 euro, fiind prin urmare vorba despre o eroare 
materială; 
 B. Decizia nr. ...../22.12.2010. 
 2. Prin Decizia nr. ...../22.12.2010 de rambursare a taxei pe valoarea adaugată 
pentru persoanele impozabile nestabilite în Romania, stabilite în alt stat membru al Uniunii 
Europene, emise de DGFP B., s-a respins Cererea nr. ...../22.09.2010(Decizia nr. 
...../22.12.2010); 
 3. In motivarea Deciziei nr. ...../22.12.2010, DGFP B. a reŃinut următoarele: 
 -baza impozabilă şi cuantumul TVA înscrise în cererea  nr. ...../22.09.2010 şi în lista 
operaŃiunilor  pentru care se solicita rambursarea nu sunt exprimate în lei; 
 -facturile fiscale în legatură cu care s-a formulat cererea de rambursare a TVA-ului 
aferent anului 2009 nu au înscrisa taxa pe valoarea adaugata în lei; 
 -nu au fost prezentate documente justificative care să ateste achitarea taxei 
facturate pentru care se solicita rambursarea; 
 4. Se precizeaza ca Decizia nr. ...../22.12.2010 a fost atacată în condiŃiile legii. 
 C. Cererea nr. ...../22.12.2010 
 5. Prin cererea formulata în data de 27.09.2010 şi înregistrată sub nr. 
...../26.10.2010, ..... a solicitat DGFP B. rambursarea sumei de ..... lei, reprezentând TVA 
aferent anului 2009(cererea nr. ...../26.10.2010). TVA-ul a carui rambursare s-a solicitat 
este corespunzator următoarelor facturi fiscale emise de SC ..... SRL: (i) nr. 
...../10.02.2009, (ii) nr. ...../01.04.2009, (iii) nr. ...../01.04.2009 si (iv) nr. ...../01.07.2009; 
 D. Cererea formulată de ..... în data de 18.01.2011; 
 6. Prin cererea formulata în data de 18.01.2011, ....., a precizat ca in relitate TVA-ul 
aferent anului 2009, corespunzător facturilor fiscale  (i) nr. ...../10.02.2009, (ii) nr. 
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...../01.04.2009, (iii) nr. ...../01.04.2009 si (iv) nr. ...../01.07.2009, a carui rambursare 
considera ca este îndreptatita sa o pretinda este în cuantum de ..... lei, astfel cum rezulta 
din facturile fiscale anterior menŃionate. 
 E. Decizia nr. ...../07.02.2011; 
 7. Prin decizia nr. ...../07.02.2011, DGFP B. a respins Cererea nr. ...../26.10.2010 si 
respectiv a respins în tot cererea de rambursare a TVA-ului în considerarea următoarelor 
motive: 
 -în opinia DGFP B. modalitatea de corecŃie a facturilor fiscale în legătura cu care s-
a resolicitat rambursarea de TVA (şi care iniŃial nu ar fi cuprins menŃiunea privind valoarea 
în lei a TVA) nu ar fi respectat prevederile art. 159 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal; 
 -în cuprinsul Deciziei nr. ...../07.02.2011 DGFP B. menŃionează ca ..... nu ar fi facut 
dovada achitării TVA -ului în legatura cu care s-a solicitat rambursarea; 
 8. Se precizează ca Decizia nr. ...../07.02.2011 a fost transmisă societaŃii în data de 
28.02.2011, astfel cum rezultă din ştampila oficiului postal român de expediere. 
 II. ArgumentaŃia în drept, pentru care se impune admiterea contestaŃiei în opinia 
petentei: 
 A. Aspecte prealabile. 
 A1. Precizari privind ..... ..... GmbH 
 9. Cererea nr. ...../26.10.2010 a fost formulata de ..... în calitate de persoană 
juridică succesoare a ..... .....n GmbH, pentru care ..... a emis facturile  (i) nr. 
...../10.02.2009, (ii) nr. ...../01.04.2009, (iii) nr. ...../01.04.2009 si (iv) nr. ...../01.07.2009, în 
legatură cu care s-a solicitat rambursarea TVA-ului; 
 A2. ContestaŃia este formulată în termen legal: 
 10. Argumenteaza faptul că a formulat în termen prezenta contestaŃie, citând 
prevederile art. 207 alin.(1) din Codul de procedură fiscala; 
 11. In speŃă, DGFP B. a depus decizia nr. ...../07.02.2011, la oficiul postal român  la 
data de 28.02.2011, rezultând astfel ca .....  a formulat contestaŃia de faŃă în termen; 
 A3. Arată faptul că în cauză nu sunt îndeplinite condiŃiile prevazute de art. 147^2 
alin.(1) lit. a). din Codul fiscal, menŃionând faptul că serviciile achitate şi în legătură cu care 
se solicita rambursarea TVA -ului au fost efectuate în România. 
 12. Citeaza dispozitiile art. 147^2 alin.(1) lit. a). din Codul fiscal. 
      13. Arată că în cazul de faŃa, facturile fiscale (i) nr. ...../10.02.2009, (ii) nr. 
...../01.04.2009, (iii) nr. ...../01.04.2009 si (iv) nr. ...../01.07.2009, în legătura cu care s-a 
solicitat rambursarea TVA-ului, au fost emise de ..... în urma prestării unor servicii legate 
de bunuri imobile situate în România, mai precis de instalare a unei instalatii de preparare 
a berii situate în judetul Buzău, România. 
 B. Consideră că se impune admiterea contestaŃiei formulată împotriva Deciziei nr. 
...../07.02.2011. 
 14. SusŃine că prin cererea nr. ...../26.10.2010, aşa dupa cum a fost corectată în 18 
ianuarie 2011, a solicitat rambursarea TVA-ului în cuantum de ..... lei, aferent anului 2009, 
cerere respinsă prin decizia nr. ...../07.02.2011, mentionând următoarele aspecte: 
 B1. Facturile fiscale în legatură cu care .....  a solicitat rambursarea TVA -ului în 
cuantum de ..... lei, îndeplinesc condiŃiile prevăzute de Codul fiscal; 
 15. Astfel, TVA-ul în sumă de ..... lei, aferent anului 2009, a cărui rambursare s-a 
solicitat prin cererea nr. ...../26.10.2010 este corespunzător următoarelor facturi fiscale: 
 -factura fiscală nr. ...../10.02.2009, emisă de ..... pentru suma de ..... lei, din care 
suma de ..... lei reprezintă TVA; 
 -factura fiscală nr. ...../01.04.2009, emisa de ..... pentru suma de ..... lei, din care 
suma de ..... lei reprezintă TVA; 
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 -factura fiscală nr. ...../01.04.2009, emisa de ..... pentru suma de ….. lei, din care 
suma de ..... lei reprezintă TVA; 
 -factura fiscală nr. ...../01.07.2009, emisa de ..... pentru suma de ….. lei, din care 
suma de ..... lei reprezintă TVA; 
 16. Precizează că din eroare ..... a ataşat Cererii nr. ...../22.09.2010, iniŃial 
formulată, facturile emise de ..... in EUR (i) NR. cj/33-...../01.07.2009, (ii) NR. cj/24-
...../10.02.2009, (iii) NR. cj/26-...../01.04.2009 si (iv) NR. cj/27-...../01.04.2009, susŃinând 
că acestea au valoarea unor simple facturi proforme în temeiul cărora .....  a efectuat 
plăŃile serviciilor prestate de ...... 
 17. Contrar susŃinerilor DGFP B. facturile fiscale (i) nr. ...../10.02.2009, (ii) nr. 
...../01.04.2009, (iii) nr. ...../01.04.2009 si (iv) nr. ...../01.07.2009 emise de ....., nu 
reprezintă şi nu pot reprezenta corecŃii ale facturilor (i) NR. cj/33-...../01.07.2009, (ii) NR. 
cj/24-...../10.02.2009, (iii) NR. cj/26-...../01.04.2009 si (iv) NR. cj/27-...../01.04.2009, emise 
de ....., în temeiul carora ..... a efectuat plăŃile; 
 18.În concret facturile fiscale (i) nr. ...../10.02.2009, (ii) nr. ...../01.04.2009, (iii) nr. 
...../01.04.2009 si (iv) nr. ...../01.07.2009, au fost emise de ..... în scop financiar-contabil, în 
respectarea dispoziŃiilor legale incidente, câtă vreme facturile (i) NR. cj/33-...../01.07.2009, 
(ii) NR. cj/24-...../10.02.2009, (iii) NR. cj/26-...../01.04.2009 si (iv) NR. cj/27-...../01.04.2009, 
au valoarea unor simple facturi proforme şi au fost intocmite de ..... exclusiv în scopul 
efectuării de catre Societate a plaŃilor corespunzatoare serviciilor prestate; 
 19. Din moment ce facturile (i) NR. cj/33-...../01.07.2009, (ii) NR. cj/24-
...../10.02.2009, (iii) NR. cj/26-...../01.04.2009 si (iv) NR. cj/27-...../01.04.2009, nu au 
valoarea unor facturi fiscale în lumina dispoziŃiilor Codului fiscal, fiind din punct de vedere 
fiscal, simple documente în temeiul cărora Societatea a făcut plaŃile aferente serviciilor 
prestate, consideră că rezulta că în speŃa, contrar sustinerilor DGFP B. facturile fiscale (i) 
nr. ...../10.02.2009, (ii) nr. ...../01.04.2009, (iii) nr. ...../01.04.2009 si (iv) nr. ...../01.07.2009, 
emise de ..... nu au şi nu pot avea valoarea unor facturi de corecŃie a facturilor iniŃiale 
ataşate Cererii nr. ...../22.09.2009. 
 20. Dealtfel, susŃine că facturile fiscale (i) nr. ...../10.02.2009, (ii) nr. ...../01.04.2009, 
(iii) nr. ...../01.04.2009 si (iv) nr. ...../01.07.2009, emise de ..... nu fac nici o referire la 
facturile (i) NR. cj/33-...../01.07.2009, (ii) NR. cj/24-...../10.02.2009, (iii) NR. cj/26-
...../01.04.2009 si (iv) NR. cj/27-...../01.04.2009, fiind un argument suplimentar al faptului 
ca aceste documente au fost emise in paralel, primele in scop financiar-contabil şi celelalte 
în scopul efectuarii plaŃilor corespunzatoare serviciilor prestate. 
 21. În plus, facturile fiscale (i) nr. ...../10.02.2009, (ii) nr. ...../01.04.2009, (iii) nr. 
...../01.04.2009 si (iv) nr. ...../01.07.2009, emise de ....., de care ..... s-a prelevat în 
susŃinerea Cererii nr. ...../26.10.2010 îndeplinesc condiŃiile prevazute de codul fiscal pentru 
admiterea cererii societăŃii de rambursare a TVA -ului în cuantum de ..... lei; 
 22. Citeaza dispoziŃiile art. 155 alin.(5) din Codul fiscal, respectiv ce informaŃii 
trebuie să cuprindă factura fiscală:(i)-(xiv); 
 23. Arată că, dupa cum se poate observa, facturile fiscale (i) nr. ...../10.02.2009, (ii) 
nr. ...../01.04.2009, (iii) nr. ...../01.04.2009 si (iv) nr. ...../01.07.2009, emise de ..... şi în 
legatură cu care ....., prin cererea nr. ...../26.10.2010 a solicitat rambursarea TVA-ului în 
suma de ..... lei, conŃin elementele obligatorii prevazute de dispozitiile art. 155 alin.(4) din 
Codul fiscal, sens în care consideră că se impune admiterea contestaŃiei de faŃă; 
 B2. .....  a efectuat plata TVA-ului în cuantum de ..... lei, a carui rambursare a fost 
solicitata prin Cererea nr. ...../26.10.2010. 
 24. Prin Decizia nr. ...../07.02.2011, DGFP B  a susŃinut că Societatea nu ar fi făcut 
dovada plaŃii TVA-ului în sumă de ..... lei, a cărui rambursare a fost solicitată prin Cererea 
nr. ...../26.10.2010; 
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 25. Informatiile care trebuiau prezentate de către Societate în vederea rambursării 
TVA sunt cele menŃionate la pct. 49 alin.(7) si (8) din Normele metodologice de aplicare 
ale art.  147 ^2 alin.(1) lit. a). din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal; 
 26. Astfel, arata ca pct. 49 alin.(7) si (8) anterior mentionate nu enumera dovezile 
privind plata efectiva a TVA către furnizori printre documentele necesar a fi depuse 
impreuna cu cererea de rambursare, in consecinta Societatea nu era obligata sa depuna 
aceste dovezi din proprie initiativa; 
 27. În conformitate cu prevederile pct. 49 alin.(22) din Normele metodologice, în 
cazul în care organul fiscal dorea ca societatea să prezinte astfel de documente, acesta 
putea solicita persoanei impozabile, să le prezinte informaŃii suplimentare privind plata 
TVA-ului a carui rambursare se solicita şi nu să refuze rambursarea TVA, înainte ca 
Societatea sa poate furniza aceste informaŃii/documente; 
 28. Facturile fiscale  (i) NR. cj/33-...../01.07.2009, (ii) NR. cj/24-...../10.02.2009, (iii) 
NR. cj/26-...../01.04.2009 si (iv) NR. cj/27-...../01.04.2009, au fost emise de ..... exclusiv în 
scopul efectuării plaŃilor aferente serviciilor prestate de acesta din urmă, astfel: 
 -suma de ….. euro, reŃinuta de factura CJ/33-...../01.07.2009 şi în legătură cu care 
s-a emis factura fiscală nr. ...../01.07.2009, a fost achitată de ..... integral, deci inclusiv 
TVA, în data de 06.08.2009; 
 -suma de ….. euro, reŃinuta de factura CJ/24-...../10.02.2009 şi în legătură cu care 
s-a emis factura fiscală nr. ...../10.02.2009 a fost achitata de ..... integral, deci inclusiv 
TVA, în data de 12.03.2009; 
 -suma de ….. euro, reŃinută de factura CJ/27-...../01.04.2009 şi în legătură cu care 
s-a emis factura fiscală nr. ...../01.04.2009 a fost achitata de ..... integral, deci inclusiv 
TVA, în data de 07.05.2009; 
 -suma de ….. euro, reŃinută de factura CJ/26-...../01.04.2009 şi în legatură cu care 
s-a emis factura fiscală nr. ...../01.04.2009 a fost achitata de ..... integral, deci inclusiv 
TVA, în data de 07.05.2009; 
 Consideră astfel că sunt îndeplinite condiŃiile prevazute de dispozitiile art. 147 ^2 
alin.(1) din Codul fiscal, coroborate cu pct. 49 din Normele metodologice de aplicare a 
Codului fiscal, care aşa cum a aratat mai sus prevede returnarea taxei pe valoarea 
adăugată achitată. 
 În drept, invocă dispoziŃiile art. 205 si următoarele din Codul de procedură fiscală, 
pct. 17 din Procedura de soluŃionare a cererilor de rambursare a TVA, precum şi toate 
celelalte dispoziŃii legale la care a facut referire în cuprinsul contestaŃiei . 
 
 2. Prin cererea înregistrat ă la DGFP a municipiului ..... sub nr. 
73964/31.08.2011: 
 -arată că în data de 30.03.2011, ..... a formulat contestaŃie împotriva Deciziei nr. 
...../07.02.2011 de rambursare a taxei pe valoarea adaugata pentru persoane impozabile 
nestabilite în Romania, contestaŃie înregistrată la DGFP ..... sub nr. .....; 
 -raportat la dispoziŃiile art. 2 alin.(1) lit. h). din Legea nr. 554/2004 privind 
contenciosul administrativ, act normativ care completează Codul de procedură fiscală, 
contestaŃiile formulate împotriva actelor emise de autorităŃile fiscale, trebuie să fie 
soluŃionate în termen de 30 de zile de la data înregistrării acestora; 
 -susŃine că în cazul de faŃă, dat fiind faptul că Societatea a formulat în data de 
30.03.2011, contestaŃia împotriva Deciziei nr. ...../07.02.2011 emise de DGFP B. termenul 
legal de soluŃionare a acesteia a fost cu mult depaşit, sens în care solicită să se 
procedeze la soluŃionarea de îndata a contestatiei formulată de ....., împotriva Deciziei nr. 
...../07.02.2011, emisa de DGFP B, contestaŃie înregistrată la autoritatile fiscale sub nr. 
...../30.03.2011.  
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 II. Din Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adaugata pentru persoane 
impozabile nestabilite in Romania, stabilite in alt  stat membru al Uniunii Europene 
nr. ...../07.02.2011, se re Ńin urm ătoarele: 
 
 În baza art. 147 alin.(1) lit. a). din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare si a art. 85 alin.(2) din OG nr. 92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, a Cererii de 
rambursare a taxei pe valoarea adaugată către persoanele impozabile nestabilite în 
România, stabilite în alt stat membru al Uniunii Europene pentru anul 2009 perioada 
01.01.2009-31.12.2009, înregistrată cu nr. ..... din 26.10.2010, cu numarul de referinŃă 
DE0000000000232362 si a analizei/cercetării la faŃa locului efectuate în perioada se 
stabileşte taxa pe valoarea adaugată de rambursat astfel: 
 TVA solicitată   .....  RON 
 TVA aprobată la rambursare        0  RON 
 TVA respinsă la rambursare ..... RON 

 
Se menŃionează că societatea a mai solicitat rambursarea taxei pe valoarea 

adaugata pentru aceleaŃi facturi şi prin intermediul cererii nr. ...../22.09.2010, care a fost 
respinsă prin Decizia nr. ...../22.12.2010, unul dintre motive fiind acela că facturile nu 
aveau înscrisa valoarea taxei în lei, fapt ce contravine prevederilor art. 155 alin.(5) lit. n). 
din Le..... nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
coroborat cu pct. 72 alin.(1) Titlul VI " Taxa pe valoarea adaugata" din Normele 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 
44/2004, cu modificările şi completările ulterioare. 

Societatea a solicitat rambursarea taxei pe valoarea adaugată pentru aceleaşi 
facturi şi prin cererea nr. ...../26.10.2010, dupa ce valoarea în lei a taxei pe valoarea 
adaugata a fost înscrisa pe facturi. Modalitatea în care s-a facut corecŃia informaŃiilor 
înscrise în facturi în ceea ce priveste adaugarea valorii taxei în lei nu respecta prevederile 
art. 159 alin.(1) din Codul fiscal. De asemenea, societatea nu a prezentat documente 
justificative care să ateste achitarea taxei facturată pentru care se solicita rambursarea, 
fapt care contravine prevederilor art. 147^2 alin.(1) lit. a). din Le..... nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 49 alin.(1) Titlul VI 
" Taxa pe valoarea adaugata" din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile si completarile 
ulterioare. 

 
Temeiul de drept: 

 -art. 159 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare; 
 -art. 155 alin.(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 72 alin.(1) din HG nr. 44/2004 privind 
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările 
şi completarile ulterioare; 
 -art. 146 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 46 alin.(1) din HG nr. 44/2004 privind 
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările 
şi completările ulterioare; 
 -art. 147 ^2 alin.(1) lit. a). din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 49 alin.(1) Titlul VI Taxa pe 
valoarea adaugata din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. 
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 Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adaugată poate fi contestată în termen 
de 30 zile de la data comunicarii, sub sancŃiunea decăderii, la organul fiscal competent, 
potrivit art. 209 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile 
si completarile ulterioare.  

 
III. Organele de revizuire având în vedere document ele existente la dosarul 

cauzei, motivele invocate de petenta în sus Ńinerea contesta Ńiei, sus Ńinerile organelor 
fiscale, actele normative în vigoare la data produc erii fenomenului economic, re Ńin 
urmatoarele: 

 
..... GmbH, este contribuabil nerezident,  cu sediul social în  ....., Germania şi se 

identifică prin Cod de înregistrare fiscală 134172792. 
..... GmbH este persoana juridica, succesoare a ..... .....n GmbH. 
Contestatia este formulata prin Societatea Civila de Avocati ..... & Asociatii, cu 

sediul in Soseaua ….., nr. …., cladirea ….., sector 1 ...... 
  
Cauza supus ă solu Ńionării Direc Ńiei Generale a Finan Ńelor Publice a jude Ńului 

Teleorman, este de a se pronun Ńa asupra legalit ăŃii şi temeniciei m ăsurilor adoptate 
de organele fiscale din cadrul DGFP ....., m ăsuri urmare c ărora a fost respins ă la 
rambursare suma de ..... lei, reprezentând tax ă pe valoarea ad ăugat ă. 
  

În fapt , potrivit documentelor care formează dosarul cauzei, prin Cererea formulată 
în data de 20.09.2010, înregistrată sub nr. ...../22.09.2010, ".....", a solicitat iniŃial 
rambursarea TVA-ului în cuantum de .....,40 lei, aferent anului 2009. Petenta precizează în 
contestaŃie că în realitate TVA solicitat la rambursare a fost în valoare de .....,4 Euro, prin 
urmare fiind vorba de o eroare materială; 

În cauză, DGFP a municipiului ..... a respins prin Decizia nr. ...../22.12.2010, 
cererea petentei, decizie motivată prin faptul că baza impozabilă şi cuantumul TVA 
înscrise în cererea nr. ...../22.09.2010 şi în lista operaŃiunilor nu sunt exprimate în lei; 
facturile fiscale în legatură cu care s-a formulat cererea de rambursare, nu au înscrisa taxa 
pe valoarea adaugată în lei şi nu au fost prezentate documente care să ateste achitarea 
taxei facturate. 

Ulterior, prin cererea formulată în data de 27.09.2010, înregistrată sub nr. 
...../26.10.2010, ..... a solicitat DGFP ....., rambursarea sumei de ..... lei, TVA, 
corespunzator următoarelor facturi înscrise în lista operaŃiunilor pentru care se solicita 
rambursarea TVA: NR. cj/24-...../10.02.2009,  NR. cj/26-...../01.04.2009, NR. cj/27-
...../01.04.2009  si NR.  cj/33-...../01.07.2009. 

ReprezentanŃii DGFP a municipiului ..... au respins prin Decizia nr. ...../07.02.2011 
şi de aceasta data la rambursare suma de ..... lei, decizie motivata prin urmatoarele: 

-..... a resolicitat rambursarea taxei pe valoarea adaugata pentru aceleaşi facturi şi 
prin noua cerere, dupa ce valoarea în lei a TVA  a fost înscrisa pe facturi, menŃionandu-se 
faptul că modalitatea în care s-a efectuat corecŃia informatiilor înscrise în facturi, în ceea 
ce priveşte taxa pe valoarea adaugată, nu respectă prevederile art. 159 alin.(1) din Codul 
fiscal. 

-s-a specificat de asemenea faptul că ..... nu a prezentat documente justificative 
care să ateste achitarea taxei facturată pentru care se solicită rambursarea; 

-temeiurile de drept înscrise în titlul de creanŃa sunt următoarele prevederi legale 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare: art. 
159 alin.(1) , art. 155 alin.(5) lit. n). , [pct. 72 alin.(1) din normele metodologice], art. 146 
alin.(1) [ pct. 46 alin.(1) din  normele metodologice], respectiv art. 147 ^2 alin.(1) lit. a). 
[pct. 49 alin.(1) din normele metodologice];        
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 Autoarea cererii nu a fost de acord cu măsurile adoptate de organele fiscale, 
menŃionând (în sinteză) prin contestaŃie, următoarele: 
 - faptul că a solicitat DGFP ..... prin cererea din data de 27.09.2010, înregistrată sub 
nr. ...../26.10.2010, rambursarea sumei de ..... lei, reprezentând TVA aferent anului 2009, 
menŃionand că TVA-ul a cărui rambursare o solicită, este corespunzător următoarelor 
facturi fiscale: (i) nr. ...../10.02.2009, (ii) nr. ...../01.04.2009, (iii) nr. ...../01.04.2009 si (iv) nr. 
...../01.07.2009, precizănd ulterior prin cererea din data de 18.01.2011 că TVA-ul aferent 
acestor facturi este de ..... lei; 
 - facturile fiscale (i) nr. ...../10.02.2009, (ii) nr. ...../01.04.2009, (iii) nr. ...../01.04.2009 
si (iv) nr. ...../01.07.2009, au fost emise de ..... în scop financiar-contabil, în respectarea 
dispoziŃiilor legale incidente, iar facturile (i) NR. cj/33-...../01.07.2009, (ii) NR. cj/24-
...../10.02.2009, (iii) NR. cj/26-...../01.04.2009 si (iv) NR. cj/27-...../01.04.2009, au valoarea 
unor simple facturi proforme şi au fost întocmite de ..... exclusiv în scopul efectuării de 
către Societate a plaŃilor corespunzatoare serviciilor prestate; 
 -în cauză sunt îndeplinite condiŃiile prevăzute la art. 147^2 alin.(1) lit. a). din Codul 
fiscal, menŃionând faptul că serviciile au fost achitate; 
 -precizează că din eroare ..... a ataşat Cererii nr. ...../22.09.2010, iniŃial formulată, 
facturile emise de ..... in EUR (i) NR. cj/33-...../01.07.2009, (ii) NR. cj/24-...../10.02.2009, 
(iii) NR. cj/26-...../01.04.2009 si (iv) NR. cj/27-...../01.04.2009, susŃinând că acestea au 
valoarea unor simple facturi proforme în temeiul cărora .....  a efectuat plaŃile serviciilor 
prestate de ...... 
 -susŃine că facturile fiscale (i) nr. ...../10.02.2009, (ii) nr. ...../01.04.2009, (iii) nr. 
...../01.04.2009 si (iv) nr. ...../01.07.2009 emise de ....., nu reprezintă şi nu pot reprezenta 
corecŃii ale facturilor (i) NR. cj/33-...../01.07.2009, (ii) NR. cj/24-...../10.02.2009, (iii) NR. 
cj/26-...../01.04.2009 si (iv) NR. cj/27-...../01.04.2009, emise de ....., în temeiul carora ..... a 
efectuat plăŃile; 
 -facturile fiscale (i) nr. ...../10.02.2009, (ii) nr. ...../01.04.2009, (iii) nr. ...../01.04.2009 
si (iv) nr. ...../01.07.2009 emise de ....., îndeplinesc condiŃiile prevazute la art. 155 alin.(5) 
din Codul fiscal; 
 -menŃionează că: suma de ….. euro, reŃinută de factura CJ/33-...../01.07.2009 şi în 
legatură cu care s-a emis factura fiscală nr. ...../01.07.2009 a fost achitata de ..... integral, 
deci inclusiv TVA, în data de 06.08.2009; 
       -suma de ….. euro, reŃinuta de factura CJ/24-...../10.02.2009 şi în 
legătura cu care s-a emis factura fiscală nr. ...../10.02.2009 a fost achitata de ..... integral, 
deci inclusiv TVA, în data de 12.03.2009; 
       -suma de 54.323,5 euro, reŃinută de factura CJ/27-...../01.04.2009 
şi în legatură cu care s-a emis factura fiscala nr. ...../01.04.2009 a fost achitată de ..... 
integral, deci inclusiv TVA, în data de 07.05.2009; 
         -suma de ….. euro, reŃinută de factura CJ/26-...../01.04.2009 şi în 
legatură cu care s-a emis factura fiscala nr. ...../01.04.2009 a fost achitata de ..... integral, 
deci inclusiv TVA, în data de 07.05.2009; 
  
 Avand în vedere argumentele prezentate, organele de  revizuire re Ńin ca 
netemeinice argumentele contestatoarei avându-se în  vedere urmatoarele 
considerente: 
 -deşi petenta menŃionează în contestaŃie faptul că prin Cererea nr. ...../26.10.2010, 
a solicitat rambursarea sumei de ..... lei, reprezentând TVA aferent facturilor fiscale (i) nr. 
...../10.02.2009, (ii) nr. ...../01.04.2009, (iii) nr. ...../01.04.2009 si (iv) nr. ...../01.07.2009 
emise de ....., în fapt în Lista operaŃiunilor pentru care se solicita rambursarea TVA, sunt 
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înscrise facturile (i) NR. cj/24-...../10.02.2009 (ii) NR. cj/26-...../01.04.2009, , si (iii) NR. 
cj/27-...../01.04.2009 si nr. (iv) NR. cj/33-...../01.07.2009; 
 -la dosarul contestaŃiei se regasesc 2 seturi de documente, reprezentand facturile 
(i) NR. cj/24-...../10.02.2009 (ii) NR. cj/26-...../01.04.2009, (iii) NR. cj/27-...../01.04.2009 si 
nr. (iv) NR. cj/33-...../01.07.2009, astfel: facturi care au exprimate valorile în euro; facturi 
care au exprimate valorile în euro şi înscrise sub forma de notă olografă valorile în lei(în 
afara spaŃiului destinat înscrierii acestor valori); astfel ca niciunul dintre cele doua 
seturi de facturi nu îndeplinesc conditiile obligat orii de forma impuse de legiuitor, 
neindicand suma TVA exprimata în lei, iar modalitat ea în care  s-a efectuat corec Ńia 
nerespectand voin Ńa legiuitorului înscrisa în Codul fiscal;  
 -baza de impozitare putea fi înscris ă în valut ă, dar dac ă opera Ńiunea nu este 
scutit ă de tax ă-cazul de fata- suma taxei trebuie înscris ă şi în lei,  
 -contestatoarea susŃine că în mod eronat a anexat cererii de rambursare aceste 
facturi, exprimate în euro, arătând că aceste facturi au fost emise de ..... în scopul 
efectuării plaŃilor corespunzatoare serviciilor prestate; în condiŃiile arătate, contestatoarea 
a anexat cererii de rambursare un nou set de facturi, respectiv facturile (i) nr. 
...../10.02.2009, (ii) nr. ...../01.04.2009, (iii) nr. ...../01.04.2009 si (iv) nr. ...../01.07.2009, 
reprezentând în accepŃiunea petentei facturi emise în scop financiar-contabil, facturi care 
au exprimate valorile în lei ; 
 -organele de revizuire re Ńin faptul c ă nici acest nou set de facturi nu respect ă 
procedura de corec Ńie impusa de legiuitor, deoarece în cazul în care documentul a fost 
transmis beneficiarului, se impunea fie emiterea unui nou document care trebuia să 
cuprindă, pe de o parte, informaŃiile din documentul iniŃial, numărul şi data documentului 
corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de altă parte, informaŃiile şi valorile corecte, fie 
se impunea emiterea unui nou document conŃinând informaŃiile şi valorile corecte şi 
concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus în care se înscriu numărul 
şi data documentului corectat, conditiile pe care facturile anexate de petenta cer erii de 
rambursare nu le respecta; 
   

In drept , soluŃia care urmează să fie adoptata în această cauză, este regasită în 
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile 
ulterioare, respectiv dispozitiile HG nr. 44/2003 privind Normele metodologice de aplicare 
a Codului fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora: 
 
 *Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal(MO nr. 927/23.12.2003), cu modificările şi 
completările ulterioare 
 [...] 
 ART. 146 
 CondiŃii de exercitare a dreptului de deducere 
 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie 
să îndeplinească următoarele condiŃii: 
 a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să 
îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său, să 
deŃină o factur ă care să cuprind ă informa Ńiile prev ăzute la art. 155  alin. (5); 
 [...] 
 Norme metodologice: 
 Art. 146 
 46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al 
documentelor prevăzute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte documente în care 
sunt reflectate livrări de bunuri sau prestări de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale 
electronică în condiŃiile stabilite la pct. 73, care să conŃină cel puŃin informaŃiile prevăzute 
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la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu excepŃia facturilor simplificate prevăzute la pct. 78. 
În cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de 
justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii, 
pe care se va menŃiona că înlocuieşte factura iniŃială. 
 [...] 
 ART. 155 
 Facturarea 
 [...] 
 n) indicarea, în func Ńie de cotele taxei, a taxei colectate şi a sumei totale a 
taxei colectate, exprimate în lei ; 
 [...] 
 o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci când se emit mai 
multe facturi sau documente pentru aceeaşi operaŃiune; 
 [...] 
 Norme metodologice: 
 Art. 155 al.5 
 72. (1) Factura prev ăzută la art. 155  alin. (5) din Codul fiscal va fi întocmit ă în 
orice limb ă oficial ă a statelor membre ale Uniunii Europene, dar la sol icitarea 
organelor de control trebuie asigurat ă traducerea în limba român ă. Baza de 
impozitare poate fi înscris ă în valut ă, dar dac ă opera Ńiunea nu este scutit ă de taxă, 
suma taxei trebuie înscris ă şi în lei. Pentru înregistrarea în jurnalele de vânzări, baza 
impozabilă va fi convertită în lei utilizând cursul de schimb prevăzut la art. 1391   din Codul 
fiscal. 
 [...] 
 ART. 159 
 Corectarea documentelor 
 (1) Corectarea informaŃiilor înscrise în facturi sau în alte documente care Ńin loc de 
factură se efectuează astfel: 
 [...] 
 b) în cazul în care documentul a fost transmis bene ficiarului, fie se emite un 
nou document care trebuie s ă cuprind ă, pe de o parte, informa Ńiile din documentul 
ini Ńial, num ărul şi data documentului corectat, valorile cu semnul mi nus, iar pe de 
altă parte, informa Ńiile şi valorile corecte, fie se emite un nou document co nŃinând 
informa Ńiile şi valorile corecte şi concomitent se emite un document cu valorile cu 
semnul minus în care se înscriu num ărul şi data documentului corectat. 
 [...] 
 Avandu-se în vedere considerentele de fapt şi de drept prezentate se reŃine că 
pentru a beneficia de dreptul de rambursare a TVA aferentă achiziŃiilor efectuate în 
România, persoana nerezidentă este obligată să respecte prevederile legislaŃiei române, 
care transpune directiva comunitară, inclusiv cele referitoare la solicitarea rambursării 
taxei în baza unor documente justificative(facturi), care să conŃină toate informaŃiile 
prevazute de legislatia romaneasca in materie, informatii impuse de conditiile de forma 
obligatorii, în cazul de faŃă  indicarea de catre furnizor, în funcŃie de cotele taxei, a taxei 
colectate, exprimate în lei. 
 Totodata, legislaŃia fiscală prevede ca în situaŃia în care aceste documente 
justificative(in cazul de fata facturi fiscale)  nu respecta condiŃiile de forma impuse de 
legiuitor, să se poata proceda la corectarea acestor documente, impunandu-se însă o 
procedură legala de corecŃie, procedură reglementată de art. 159 din Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, mai sus citat. 
 De asemenea, în condiŃiile în care prevederile art. 155 alin.(5) din Codul fiscal, se 
refera la informaŃiile obligatorii ce trebuie sa le cuprinda o factura, furnizorul fiind cel care 
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completează facturile, contestatara, în calitate de beneficiar, persoana impozabila 
interesata în rambursarea ulterioara a taxei cuprinsa în facturile respective, avea obligatia 
să se asigure în momentul primirii facturilor că acestea conŃin toate informaŃiile obligatorii 
stabilite prin le..... romana, întrucat dispoziŃile legale incidente condiŃionează posibilitatea 
deducerii şi rambursării TVA nu doar de simpla deŃinere a facturilor originale, ci mai mult 
de deŃinerea acestor facturi care să cuprindă informaŃiile prestabilite de lege, ca fiind 
obligatorii. 
 Or, cum facturile ini Ńiale nu con Ńin valoarea taxei solicitate înscris ă în moneda 
naŃional ă a statului membru caruia i se solicit ă rambursarea(lei române şti), iar 
facturile prezentate ulterior pentru aceea şi opera Ńiune economic ă nu respect ă 
voin Ńa legiuitorului în ceea ce prive şte corectarea acestora, în mod temeinic 
reprezentan Ńii DGFP ..... au respins de la rambursare TVA în ca uză. 
 În fundamentarea soluŃiei care urmează să fie adoptată în cauză au fost reŃinute de 
către organele de soluŃionare şi următoarele considerente: 
 -deşi în contestaŃie, petenta susŃine că  facturile (i) nr. ...../10.02.2009, (ii) nr. 
...../01.04.2009, (iii) nr. ...../01.04.2009 si (iv) nr. ...../01.07.2009, nu reprezintă o corecŃie a 
facturilor  (i) NR. cj/24-...../10.02.2009 (ii) NR. cj/26-...../01.04.2009, (iii) NR. cj/27-
...../01.04.2009 si nr. (iv) NR. cj/33-...../01.07.2009, în aceeaşi contestaŃie, în mod 
contradictoriu petenta susŃine că  facturile  (i) nr. ...../10.02.2009, (ii) nr. ...../01.04.2009, 
(iii) nr. ...../01.04.2009 si (iv) nr. ...../01.07.2009, au fost emise în legatur ă(??) cu facturile 
(i) NR. cj/24-...../10.02.2009 (ii) NR. cj/26-...../01.04.2009, (iii) NR. cj/27-...../01.04.2009 si 
nr. (iv) NR. cj/33-...../01.07.2009;  
 - cu privire la informatiile pe care trebuie sa le cuprinda factura in mod obligatoriu, 
prevederile lit. "o" ale art. 155 alin.(5) din Codul fiscal impun ca în cazul în care se emit 
mai multe facturi pentru aceeaşi operaŃiune, să fie inscrise pe acestea referiri cu trimitere 
la celelalte facturi emise anterior, or, în facturile (i) nr. ...../10.02.2009, (ii) nr. 
...../01.04.2009, (iii) nr. ...../01.04.2009 si (iv) nr. ...../01.07.2009, nu se fac referiri la 
facturile (i) NR. cj/24-...../10.02.2009 (ii) NR. cj/26-...../01.04.2009, (iii) NR. cj/27-
...../01.04.2009 si nr. (iv) NR. cj/33-...../01.07.2009;    
 -in conditiile reglementate de pct. 811 alin.(2) din Normele metodologice de aplicare 
a Codului fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în cazul în care documentele 
controlate aferente achiziŃiilor nu conŃineau toate informaŃiile prevăzute la art. 155 alin. (5) 
din Codul fiscal sau/şi acestea sunt incorecte, petitionara putea corecta aceste documente 
pe perioada desfăşurării controlului, în conformitate cu art. 159 din Codul fiscal, însă aşa 
cum se reŃine din documentele care formează dosarul cauzei, ..... Gmbh  nu a respectat 
procedura impusă de legiuitor, privind corectia facturilor in cauza; 
 -deşi se menŃioneaza în contestaŃie că facturile (i) nr. ...../10.02.2009, (ii) nr. 
...../01.04.2009, (iii) nr. ...../01.04.2009 si (iv) nr. ...../01.07.2009 sunt emise in legatura cu 
facturile (i) NR. cj/24-...../10.02.2009 (ii) NR. cj/27-...../01.04.2009  (iii) NR. cj/26-
...../01.04.2009, si nr. (iv) NR. cj/33-...../01.07.2009; în fapt în cazul facturii (i) nr. 
...../10.02.2009 s-a folosit un curs de schimb de 4.2450 lei, în timp ce pentru factura 
corespondentă (i) NR. cj/24-...../10.02.2009 s-a folosit un curs de 4.2864 lei; în cazul 
facturii (ii) nr. ...../01.04.2009 s-a folosit un curs de schimb de 4.2348 lei, în timp ce pentru 
factura corespondenta (ii) NR. cj/27-...../01.04.2009 s-a folosit un curs de 4.2041 lei; în 
cazul facturii (iii) nr. ...../01.04.2009 s-a folosit un curs de schimb de 4.2348 lei, în timp ce 
pentru factura corespondenta (iii) NR. cj/26-...../01.04.2009 s-a folosit un curs de 4.2041 
lei; în cazul facturii (iv) nr. ...../01.07.2009 s-a folosit un curs de schimb de 4.2067 lei, în 
timp ce pentru factura corespondenta (iv) NR. cj/33-...../01.07.2009 s-a folosit un curs de 
4.2184 lei, generandu-se astfel diferente valorice între facturile în cauza, inscrise in lista 
operatiunilor pentru care se solicita rambursarea si cele asa-zise facturi de corectie ale 
acestora; 



 
         

 
 

  12 
http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Teleorman 

 -referitor la mentiunile inscrise de petenta pe Adresa nr. …../31.08.2011, organele 
de solutionare retin faptul ca termenul reglementat de art. 70 din OG nr. 92/2003 privind 
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este 
un termen de decadere din dreptul de a solutiona contestatia in afara celor 45 zile 
reglementate de legiuitor. 
 În condiŃiile prezentate, soluŃia aplicabilă cauzei este regasită în prevederile pct. 
11.1 din OPANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului 
IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală(MO nr. 380 
din 31 mai 2011)  , in care se stipuleaza: 
 * OPANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX 
din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală(MO nr. 380 din 
31 mai 2011) ; 
 [...] 
 11.1. ContestaŃia poate fi respinsă ca: 
 a) neîntemeiată, în situaŃia în care argumentele de fapt şi de drept prezentate în 
susŃinerea contestaŃiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse prin actul administrativ 
fiscal atacat; 
 [...]  
 Urmează să fie respins ă ca neîntemeiat ă contesta Ńia pentru suma de ..... lei, 
reprezentând TVA.  
 
  

*       * 
 Având în vedere considerentele de fapt şi de drept arãtate, în temeiul HG nr. 
34/2009 privind organizarea şi funcŃionarea Ministerului  FinanŃelor Publice, a HG nr. 
109/2009 privind organizarea şi funcŃionarea AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscala, 
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, a HG nr. 
44/2004  pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, a OG nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, Ordinului 
Preşedintelui ANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului 
IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, directorul 
executiv al  DGFP Teleorman 

 
 

D  E  C  I  D  E : 
 
 
Art. 1. Se respinge ca neîntemeiat ă contesta Ńia formulat ă de ..... GmbH cu 

sediul social în ....., Germania, cerere formulat ă prin împuternicit SCA ..... & 
Asocia Ńii, pentru suma de ..... lei, reprezentând TVA. 

 
Art.2.  Decizia poate fi atacată la instanŃa de contencios administrativ competentă în 

termen de 6 luni de la data comunicării.  
 

Art.3.  Prezenta a fost redactată în 4(patru) exemplare, egal valabile, comunicate 
celor interesaŃi.  
 

Art.4.  Biroul de soluŃionare a contestaŃiilor va duce la îndeplinire prevederile 
prezentei decizii.   
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             Director Executiv 
 
 
 
 
 


