DECIZIA Nr145/2005

SC xxx a emis un numar de 14 contestatii, pe care le-a depus si inregistrat in ziua de 6 iulie
2005 la Biroul Vamal xxx, impotriva celor 14 acte constatatoare emise de Biroul Vamal xxx in data
de 31.03.2005 pentru datoriile vamale stabilite suplimentar, precum si impotriva celor 14 procese
verbale cu calculul obligatiilor accesorii aferente acestor datorii vamale, emise de acelasi birou
vamal 1n data de 31.03.2005.

Avand 1n vedere cd cele 14 contestatii au fost formulate de aceeasi societate contestatoare §i
au acelasi obiect, respectiv taxe vamale, comision vamal, T.V.A., dobanzi (majorari de intarziere ) si
penalititi de Intarziere aferente, se vor aplica prevederile punctului 9.5 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr.
519/27.09.2005, care precizeaza ca ,, in situatiile in care organele competente au de solutionat doua
sau mai multe contestatii, formulate de aceeasi persoana fizica sau juridica impotriva unor titluri de
creanta fiscald, sau alte acte administrative fiscale incheiate de aceleasi organe fiscale sau alte
organe fiscale vizand aceeasi categorie de obligatii fiscale sau tipuri diferite dar care sub aspectul
cuantumului se influenteaza reciproc, se va proceda la conexarea dosarelor, daca prin aceasta se
asigurd o mai buna administrare si valorificare a probelor in rezolvarea cauzei."

In atare situatie se vor conexa cele 14 dosare cu contestatiile formulate si depuse la Biroul
Vamal Orsova, urménd a se analiza §i emite o singurd decizie de solutionare pentru toate cele 14
contestatii depuse la organul vamal

I. In contestatiile formulate SC xxx sustine ci actele constatatoare privind taxele vamale
si alte drepturi cuvenite bugetului si procesele verbale privind calculul dobanzilor (majorarilor
de intarziere) si penalitdtilor de 1Intirziere contestate sunt netemeinice si nelegale din
urmatoarele considerente:

- nu i se poate stabili culpa fara a i se comunica adresele emise de autoritatea vamald germana
din care rezultd ca marfurile acoperite prin facturile emise de exportatorul german nu sunt
originare n sensul Protocolului nr. 4 al acordului Roméania - UE, motiv pentru care nu poate
beneficia de regim preferential;

- originea, conform art. 16 si art. 17 din protocol se inscrie de cdtre exportator pe factura,
sub raspunderea acestuia;

- Biroul Vamal xxx nu a avut suspiciuni privind originea bunurilor importate (anvelope
second-hand), a acordat preferinta in baza documentelor prezentate, fard a hotarl suspendarea
regimului preferential, asa cum prevede art. 32 din protocol;

- este inadmisibil ca la un interval de 3 ani autoritatea vamald sa vind sa recalculeze preferintele
acordate, actualizandu-le cu majordri de intarziere(dobanzi) si penalitdti de intarziere pe motiv ca
acele bunuri nu ar fi fost de origine europeana, cu toate ca aceste bunuri au fost verificate la
controlul vamal fizic, iar in cazul in care pe o anvelopa era inscrisd o tard de origine extra-
europeanad, lucratorul vamal era obligat sa sesizeze acest lucru, in cazul nostru nefiind sesizate astfel
de cazuri;

- prevederile protocolului nr. 4 privind definirea notiunii de produse originale, ratificat prin O.G.
nr. 192/2001 nu stabilesc in mod expres cd odatd acordatd preferinta sda se poatd anula si
recalcula drepturile vamale;

- taxele vamale si taxa pe valoarea addugata au fost achitate la momentul efectudrii importurilor.

In final se solicitd desfiintarea actelor constatatoare si proceselor - verbale atacate ca
netemeinice si nelegale.

IL. Prin Actele de constatare privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului, emise de
Biroul Vamal xxx 1n data de 31.03.2005 si numerotate de la nr. 24 la nr. 37 s-a stabilit o diferenta
de drepturi de import in suma totald de xxx lei, din care xxx lei taxe vamale, xxx lei comisioane
vamale si xxx lei taxa pe valoarea adaugata.

Totodatda, prin Procesele verbale privind calculul majorarilor de intarziere (dobanzi) si
penalitdti de Intarziere aferente acestor drepturi de import, emise de acelasi birou vamal 1n data de
31.03.2005 si numerotate de la nr. 24 la nr. 37, s-au calculat majorari de intarziere (dobanzi) in
suma xxx lei si penalitati de intarziere aferente in suma de Xxx lei.



Aceste datorii vamale s-au stabilit ca urmare a invalidarii dovezilor de origine a marfurilor de
catre administratia vamald germana, Tn urma controlului ,,a posteriori" asupra celor 14 facturi pentru
care exportatorul german nu a prezentat documente pentru dovedirea originii preferentiald a marfii
exportatd in Romania.

Invalidarea dovezilor de origine a fost comunicata Biroului Vamal xxx de catre Autoritatea
Nationald a Vamilor prin Adresa nr. xxx.

In baza invalidarii dovezilor de origine, in urma controlului ulterior efectuat de autoritatea
vamald germand, a fost anulat regimul tarifar preferential de care a beneficiat SC xxx pentru
operatiunile de import definitiv materializat in cele 14 declaratii vamale in detaliu pentru bunurile
achizitionate in baza facturilor externe de la firma germand xxx §i s-au recalculat drepturile de
import, stabilindu-se in sarcina societatii contestatoare o datorie vamala suplimentard in suma de
xxx lei.

III. Din analiza documentelor aflate Tn dosarul cauzei si avand in vedere motivatia societatii
contestatoare, constatdrile autoritatii vamale si reglementdrile legale in vigoare in perioada
recalculdrii datoriilor vamale, se retin:

Obiectul cauzei 1l constituie stabilirea dacd autoritatea vamald a determinat legal datoria
vamala in suma totald de xxx lei, in conditiile cand autoritatea vamala germana a invalidat dovezile
de origine pentru cele 14 operatiuni de export.

In fapt, in perioada 08.02.2001 - 17.12.2002 societatea in cauzi a solicitat Biroului Vamal xxx
efectuarea formalitatilor de vamuire la import pentru un numar de 18.244 bucati anvelope uzate
pentru autoturisme, depunand in acest scop Declaratiile vamale de import definitiv nr. xxx, insotite
de Facturile emise de firma xxx din Germania, avind declaratie de origine pe facturd, precum si
documentele de transport international (CRM).

Prin inscrierea la rubrica 36 a declaratiilor vamale a codului 01, s-a solicitat acordarea
preferintelor tarifare prevazute de Protocolul 4 Roméania - UE, respectiv exceptarea de la plata
taxelor vamale, solicitare ce a fost sustinutd prin mentiunea pe facturi privind originea comunitara a
marfurilor
(conform art. 105 din Regulamentul vamal aprobat prin H.G. nr.1114/2001).

Intrucat la verificarea documentelor depuse in vederea efectudrii formalititilor vamale de
import nu au existat suspiciuni cu privire la valabilitatea sau autenticitatea dovezii de origine
(respectiv declaratia pe factura prevazuta de art. 16 al Protocolului, intocmitd de un exportator
autorizat, in sensul art. 22 din acelasi protocol), regimul tarifar preferential a fost acordat.

Ulterior, in conformitate cu art. 106 lit. ¢) din Regulamentul vamal al Romaniei a fost solicitat
controlul ,,a posteriorii" pentru dovezile de origine prezentate prin Adresa nr. Xxx.

In urma verificarii efectuate de citre autorititile vamale germane, acestea au constatat ci
marfurile acoperite de cele 14 facturi mai sus mentionate nu sunt originare in sensul Protocolului 4
al Acordului Romania - UE, si deci marfurile nu pot beneficia de regim tarifar preferential.

Cele constatate au fost comunicate autoritatii vamale roméne prin Adresa nr. xxx, remisa
Biroului Vamal xxx de Autoritatea Nationala a Vamilor cu Adresa nr. xxx.

Ca atare, regimul tarifar preferential acordat cu ocazia importului a fost anulat i au fost
intocmite in data de 31.03.2005 Actele constatatoare, in numar de 14, numerotate de la nr. 24 la 37,
impreund cu cele 14 Procesele verbale privind calculul majordrilor si penalitdtilor de Intirziere,
intocmite 1n aceeasi zi $i numerotate tot de la nr. 24 la nr. 37.

In contestatia formulatd, autoarea sustine ci nu i se poate stabili culpa fird a i se comunica
adresa autoritatii vamale germane din care rezultd cd marfurile din cele 14 facturi nu sunt originare
in sensul protocolului. Societatea contestatoare nu precizeaza prevederea legalda care obliga
autoritatea vamald romana sa transmita respectiva adresa sau cd a solicitat-o §i nu i s-a transmis.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca pentru originea marfurilor, conform
art. 16 s1 17 din protocol, este raspunzator exportatorul si cd Biroul Vamal xxx a acordat regimul
tarifar preferential in baza documentelor prezentate fara a avea suspiciuni, se retin urmatoarele:

- Regimul tarifar preferential de care a beneficiat SC xxx, constand in reducerea de taxe
vamale pe anul 2001 si exceptarea pe anul 2002, precum si scutire de comision vamal pe anii 2001
s1 2002, a fost acordat in baza dovezilor de origine prezentate la biroul vamal si tinand cont de
documentul unic de transport CMR care atesta regula transportului direct din tara de export
(Germania) 1n tara de import (Roménia).



- Articolul 17 si articolul 21 din Protocolul referitor la definirea notiunii de ,,produse originare"
si metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul European instituind o asociere intre
Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte,
prevad procedura pentru eliberarea uni certificat de circulatie a marfurilor EUR 1 si conditiile
pentru intocmirea unei declaratii pe factura.

- In cuprinsul art. 32 din Protocolul nr 4 se prevede la paragraful 1 ci: ,,Verificarea ulterioard a
dovezilor de origine se efectueazd prin sondaj sau ori de cite ori autoritatile vamale ale tarii
importatoare au suspiciuni ntemeiate Tn legatura cu autenticitatea acestor documente, caracterul
originar al produselor in cauza sau cu indeplinirea celorlalte conditii stipulate in acest protocol", iar
paragraful 3 precizeazd ca: , Verificarea este efectuatd de cdtre autoritatile vamale ale tarii
exportatoare. In acest scop, ele au dreptul si ceara orice dovada si sa realizeze orice verificare a
conturilor exportatorului sau orice alt control considerat corespunzator."

- Potrivit art. 105 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei ,,preferintele
tarifare stabilite prin acordurile sau conventiile internationale la care Romania este parte se acorda
la depunerea certificatului de circulatie a marfurilor EUR 1 si la Tnscrierea codului stabilit pentru
fiecare acord sau conventie in rubrica corespunzatoare din declaratia vamala in detaliu."

- In baza dispozitiilor art. 106 din acelasi regulament vamal autoritatea vamala poate solicita
autoritatii emitente a certificatului de origine a marfurilor verificarea acestuia in urmatoarele
cazuri:[..]

. €) In orice alte situatii decat cele prevazute la lit. a) si b) in care autoritatea vamala are Tndoieli
asupra realititii datelor din dovada de origine. In acest caz, regimul preferential se acorda si ulterior
se solicita verificarea dovezii de origine."

- Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Roméniei precizeaza la art.3 lit. s) cd "declaratia
vamala este actul unilateral cu caracter public, prin care o persoand manifestd, in formele si
modalitatile prevazute de reglementarile vamale, vointa de a plasa marfurile sub un regim vamal
determinat".

- Articolul 40 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei stipuleazd ca
"declaratia vamald n detaliu semnatad de importator sau de reprezentantii acestuia are valoarea unei
declaratii pe proprie raspundere in ceea ce priveste exactitatea datelor inscrise in declaratia vamala,
autenticitatea documentelor anexate acesteia, plasarea marfurilor sub regimul vamal solicitat,
realitatea si exactitatea celor declarate de importator In momentul indeplinirii formalitdtilor vamale
de import definitiv, precum si respectarea legislatiei vamale urmand s fie constatate ulterior de
organele de control special abilitate Tn acest sens".

Conform acestor prevederi legale raspunderea pentru realitatea datelor din declaratia vamala in
detaliu, autenticitatea documentelor anexate, realitatea celor declarate si corectitudinea regimului
vamal solicitat revine importatorului.

Afirmatia contestatoarei ca este inadmisibil ca la un interval de 3 ani autoritatea vamald sa
recalculeze drepturile vamale pentru preferintele acordate pe motiv cd acele bunuri nu au fost de
origine europeana, desi bunurile au fost verificate la controlul vamal fizic i nu au fost sesizate
astfel de cazuri, este neintemeiata, avand in vedere ca:

- Dreptul de control ulterior al operatiunilor de vamuire este conferit autoritdtii vamale de
dispozitiile art 61 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, coroborat cu
dispozitiile art. 373 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei si constd in
verificarea oricaror documente, registre si evidente referitoare la marfurile vamuite. Dreptul de
control ulterior poate fi exercitat in decursul unei perioade de 5 ani de la data acordarii liberului de
vama. Dacad 1n urma verificarilor efectuate se constatd ca s-au incdlcat reglementarile vamale,
autoritatea vamald, dupa determinarea drepturilor vamale, ia masuri de incasare a acestora.

- Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaéniei prevede la art. 56 alin. (2):
,.,Controlul vamal exercitat de autoritatea vamald prin agentii sai abilitati (.....) se executd in mod
obligatoriu prin verificarea documentelor necesare vamuirii", iar la art. 57 precizeaza: ,, Controlul
documentar consta in verificarea: a) corectitudinii completarii declaratiei vamale in detaliu; b)
existentei documentelor anexate la declaratia vamala in detaliu potrivit regimului vamal solicitat; c)
concordantei dintre datele Tnscrise in declaratia vamala in detaliu si cele din documentele anexate;
d) formald a documentelor anexate.

- Articolul 67 din acelasi regulament vamal precizeaza urmatoarele:




(1) - Controlul vamal fizic al marfurilor se efectueaza astfel: a) marfurile de masa se
controleaza prin observare sau prin sondare pe mijloacele de transport pe care se afla, (......... )

(2) Controlul vamal fizic al marfurilor se efectueazd numai pe baza de documente, cind nu
sunt indicii temeinice de frauda."

Conform acestor prevederi legale controlul vamal se face pe baza documentelor prezentate
de importator iar simpla inscriptionare a tarii de origine pe bunurile declarate a fi originare nu este
de natura sd confirme originea acestora, acest lucru fiind necesar a fi sustinut cu documente de catre
exportator, in caz contrar marfurile fiind considerate ca fiind neoriginare.

Neintemeiatd este si afirmatia contestatoarei referitoare la faptul cd ,, prevederile protocolului
nr. 4 privind definirea notiunii de produse originare ratificate prin OG nr. 192/2001 nu stabilesc 1n
mod expres cd odata acordata preferinta sa se poata anula si recalcula drepturile vamale, penalitati si
dobanzi." O asemenea ,,prevedere expresd" nu este posibila intrucat ar anula dreptul de control al
autoritatilor vamale prevazut in protocol si in legislatia vamala.

Mai mult, art. 33 din Protocol precizeaza expres ca: ,In toate cazurile, solutionarea litigiilor
intre importator si autoritatile vamale ale tarii importatoare se face conform legislatiei din tara
respectiva."”

La momentul efectuarii formalitatilor vamale de import, contrar celor afirmate de catre SC xxx
SRL, a fost achitatd numai taxa pe valoarea adaugata datoratd si taxa vamalad redusa in anul 2001,
prin acordarea preferintelor tarifare vamale.

Se retine ca in conformitate cu prevederile legale enumerate marfurile acoperite de cele 14
dovezi de origine nu pot beneficia de regim tarifar preferential si, drept consecintd, anularea legala
de catre autoritatea vamald roméana a regimului tarifar preferential acordat la data importurilor
pentru bunurile cuprinse in cele 14 declaratii vamale de import definitiv

In drept, art. 107 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Roméniei, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1114/2001 prevede ca: ,In toate cazurile in care in urma verificarii
dovezilor de origine rezultd cd acordarea regimului preferential a fost neintemeiatd, autoritatea
vamald ia masuri pentru recuperarea datoriel vamale prin intocmirea de acte constatatoare."

Cuantumul diferentei de drepturi vamale de import a fost stabilit si determinat in sarcina
societdtii controlate in conformitate cu alin. (1) al art. 141 din Legea nr. 141/1997 privind Codul
vamal al Romaniei, care prevede ci: ,, In cazul marfurilor importate pentru care legea prevede
drepturi de import (......... ) datoria vamala ia nastere in momentul inregistrarii declaratiei vamale" si
ale alin. (1) al art. 148 din acelasi act normativ, care precizeaza: ,,Cuantumul drepturilor vamale de
import se stabileste pe baza elementelor de taxare din momentul nasterii datoriei vamale". Ca atare
s-au luat in considerare elementele de taxare valabile la data Tnregistrarii declaratiilor vamale de
import definitiv, astfel incat motivele contestatoarei apar ca netemeinice si nelegale, motiv pentru
care se va respinge contestatia ca neintemeiata.

Determinarea dobanzilor (majorarilor de intarziere) aferente diferentei de drepturi vamale (taxe
vamale, comision vamal si taxa pe valoarea adaugatd) s-a facut in conformitate cu prevederile art.
13 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 61/2002 privind colectarea creantelor bugetare,
republicatd si modificatd, si ale art. 115 alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

De asemenea, determinarea penalitatilor de intarziere aferente aceleiasi diferente de drepturi
vamale s-a facut cu respectarea prevederilor art. 14 alin. (1) si (3) din Ordonanta Guvernului nr.
61/2002 privind colectarea creantelor bugetare, republicatd si modificatd, si ale art. 120 alin. (1) si
(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Avand in vedere motivele de fapt si de drept invocate 1n decizie, in conformitate cu prevederile
art. 185 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiate a celor 14 contestatii formulate de SC xxx..



