MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia generala de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR.122/22.04.2008

privind solutionarea contestatiei formulata de
SC C SRL,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili, asupra contestatiei
formulata de SC C SRL impotriva Deciziei de impunere emisa in baza
raportului de inspectie fiscala.

Societatea contesta
- impozit pe profit
- dobanzi/majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit ;
-penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit ;
-taxa pe valoarea adaugata
de plata ;
-dobanzi/ majorari de intarziere
aferente TVA ;
- penalitati de intarziere
aferente TVA

Chiar si raport de data emiterii deciziei de impunere -
20.12.2007- contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, fiind
inregistrata la Directia generala de administrare a marilor contribuabili in
data de 18.01.2008, astfel cum rezulta din stampila Registraturii Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili.



Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.205, art.206 si art.209 alin.1 lit.b) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
legal investita sa solutioneze contestatia formulata de SC C SRL.

. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale
de administrare a marilor contribuabili in baza raportului de inspectie
fiscala, societatea sustine urmatoarele:

In ceea ce priveste impozitul pe profit

1. Referitor la cheltuielile reprezentand contravaloarea facturii
emisa de SC A, stabilite ca fiind nedeductibile la calculul impozitului pe
profit pe motiv ca au fost incalcate prevederile art.4 alin.(6) lit.m) din OG
nr.70/1994 privind impozitul pe profit, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatoarea sustine ca nu ii sunt aplicabile
aceste prevederi legale .

In acest sens, contestatoarea sustine ca la inspectia fiscala
generala, la solutionarea contestatiei si la inspectia fiscala partiala a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala copia facturii cu mentiunea
“conform cu originalul’ , semnatura si stampila firmei emitente precum si
devizele lucrarilor efectuate (reparatii auto).

Totodata, contestatoarea precizeaza ca factura originala a fost
pierduta (fiind transmisa prin posta de catre emitent) si in conformitate cu
prevederile art.26 din Legea contabilitati nr.82/1991 a procedat la
reconstituirea acesteia.

De asemenea, societatea argumenteaza ca nu se pune in discutie
realitatea operatiunii deoarece veniturile SC A au fost impozitate la
emiterea facturii astfel incat, nu se justifica neacceptarea la deducere a
acestei cheltuieli. Ca urmare, considera ca nu datoreaza impozitul pe profit
si majorarile de intarziere aferente acestei cheltuieli.

2. In ceea ce priveste cheltuielile reprezentand prestari de
servicii efectuate de SC O SRL , contestatoarea sustine ca eronat
organele de inspectie fiscala au retinut ca nu sunt precizate serviciile ce
urmeaza a fi prestate, termenele de executie, tarifele percepute si valoarea
totala a contractului, in Contractul de prestari servicii incheiat intre societate
si SC O SRL.



Contestatoarea sustine ca obiectul contractului il reprezinta
prestarea de servicii de catre furnizor prin folosirea intregii structuri de
aprovizionare-desfacere a acestuia in vederea cresterii volumului
vanzarilor, SC O SRL obligandu-se sa execute integral si la termen toate
comenzile pe care le primeste si accepta, cantitativ si calitativ, sa faca
eforturi pentru a mari gama de produse oferite beneficiarului, sa elibereze
documente fiscale pentru serviciile prestate, a caror valoare se stabileste
prin negociere, in functie de costurile ocazionate de derularea contractului.

Totodata, societatea sustine ca valabilitatea contractului nu este
afectata chiar in cazul in care acesta are un obiect determinabil, cum se
intampla in practica de foarte multe ori. Astfel ca, in cazul in speta,
facturarea si stabilirea valorii serviciilor prestate se faceau dupa executarea
comenzilor beneficiarului, acesta fiind momentul la care putea fi cunoscuta
valoarea prestatiilor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca acest contract este
valabil incheiat, nu a fost anulat de vreo instanta judecatoreasca si care si-a
produs efectele fata de partile semnatare.

Astfel, pe perioada de valabilitate a contractului SC O SRL a
asigurat cresterea volumului vanzarilor, asigurand transportul si livrarea
produselor catre clientii SC C SRL, societatea inregistrand vanzari in anul
2002 si in anul 2003 iar dupa incetarea raporturilor contractuale cu SC O
SRL, in primele 4 luni ale anului 2004, vanzarile au scazut.

Totodata, societatea contestatoarea precizeaza ca veniturile
obtinute de furnizorul de servicii au fost impozitate la acesta iar veniturile
obtinute de societate ca urmare a acestui volum important de vanzari au
fost luate in calculul profitului impozabil astfel incat, nerecunoasterea
deductibilitatii cheltuielilor efectuate pentru realizarea acestor venituri
contravine dispozitiilor legale.

In ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscala
potrivit careia nu pot fi verificate prestatiile intrucat societatea nu a pus la
dispozitia acestora alte documente justificative, respectiv situatii de lucrari,
rapoarte de lucrari din care sa rezulte prestatiile efectuate contestatoarea
sustine ca este neintemeiata intrucat, in actele normative care reglementau
impozitul pe profit in acea perioada nu era prevazuta obligatia
contribuabilului de a intocmi astfel de documente iar deductiblitatea acestor
chetuieli nu a fost conditionata de existenta unor astfel de documente.

In ceea ce priveste actele normative invocate de organele de
inspectie fiscala, respectiv art.4 alin.6 lit.r) din HG nr.402/2000, pe perioada
01.01.2002 - 01.07.2002, prevederile art.7 alin.7 lit.s) din Legea
nr.414/2002 privind impozitul pe profit si ale pct.9.14 din HG nr.859/2002



pe perioada 01.07.2002 - pana la incetarea contractului - 31.03.2003,
contestatoarea sustine ca nu ii sunt aplicabile deoarece nu sunt intrunite
conditiile prevazute de lege pentru a considera cheltuiala nedeductibila pe
motiv ca nu sunt justificate cu contract scris si nu pot fi verificati prestatorii
in legatura cu natura cheltuielilor ori beneficiarul nu poate justifica prestarea
pentru activitatea autorizata.

Societatea precizeaza ca in nici unul din textele de lege citate nu
este conditionata recunoasterea deductibilitatii cheltuielilor efectuate pentru
realizarea veniturilor de existenta unor documente cum sunt rapoarte de
activitate, situatii de lucrari, etc. Din dispozitiile legale nu rezulta obligatia de
a intocmi alte documente scrise care sa descrie serviciile prestate asa cum
solicita organele fiscale iar in normele de aplicare a legii enumerarea
documentelor care sa justifice prestarea este una exemplificativa iar
conditia de a intocmi “documente care sa justifice documentele nu este
prevazuta’.

Astfel, societatea contestatoare sustine ca aceste cheltuieli sunt
deductibila la calculul impozitului pe profit conform prevederilor art.4 alin.1
si 4 din OG nr.70/1994 si ale art.7 alin.1 si art.9 alin.1 din Legea
nr.414/2002 potrivit carora, pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile
legea impune conditia ca acestea sa fie justificate cu contract scris,
prestatorii sa poata fi verificati in legatura cu natura acestora iar cheltuielile
respective sa fie aferente veniturilor realizate.

Potrivit celor precizate contestatoarea sustine ca atat decizia de
impunere cat si raportul de inspectie fiscala nu sunt motivate in fapt si in
drept iar dispozitiile invocate ca temei sunt aplicate gresit.

In ceea ce priveste TVA aferenta achizitionarii de mijloace
fixe in baza contractelor de leasing incheiate cu P Austria, constatata
prin raportul de inspectie fiscala initial si mentinuta prin decizia de impunere
contestata, contestatoarea sustine ca s-a mentinut constatarea initiala
potrivit careia societatea a achitat rate de leasing financiar in baza
contractului incheiat cu P Austria, fara a colecta si achita TVA, fiind
incalcate prevederile art.25D lit.c) din OUG nr.17/2000, art.29D lit.d) din
Legea nr.345/2002.

Contestatoarea sustine ca initial a tratat contractul denumit “/ease
agreement” ca leasing operational iar ulterior in anul 2002, din proprie
initiativa, societatea a reconsiderat contractul ca fiind unul de
leasing financiar, operand corectiile care se impuneau in evidenta contabila.

Organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere faptul ca
societatea nu numai ca nu a colectat TVA dar nici nu a dedus TVA conform



art.18 alin.1 lit.a) din OUG nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata,
respectiv art.22 alin.4 lit.a) din Legea nr.345/2002.

Potrivit celor precizate contestatoarea sustine ca stabilirea TVA
de plata suplimentar a avut o baza de calcul eronata, fiind ignorat dreptul
de deducere de care beneficia societatea.

Avand in vedere principiul potrivit caruia accesoriul urmeaza
acelasi regim cu principalul si prevederile art.119 din Codul de procedura
fiscala societatea contesta si majorarile de intarziere /penalitatile aferente
impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, in dovedirea contestatiei intelege sa foloseasca
inscrisurile anexate contestatiei.

Ca urmare a celor sustinute contestatoarea solicita anularea in
parte a Deciziei de impunere.

Il. Prin Decizia de impunere emisa de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili au fost stabilite obligatii fiscale in
sarcina societatii ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala, astfel:

Obiectul inspectiei fiscale partiale I|-a constituit reverificarea
modului de indeplinire a obligatiilor la bugetul de stat in ceea ce priveste
impozitul pe profit si TVA, in urma Deciziei emisa de Directia generala de
solutionare a contestatiilor in solutionarea contestatiei formulata impotriva
Deciziei de impunere.

Impozit pe profit

1. Prin raportul de inspectie fiscala din data de 29.03.2006 s-a
constatat ca in anul 2002 societatea a inregistrat pe cheltuieli factura emisa
de SC A SRL, in copie xerox, incalcandu-se prevederile art.4 alin.6 lit.m)
din HG nr.402/2000.

Ca urmare a emiterii Deciziei, la reverificarea partiala din data de
20.12.2007, constatarea a ramas neschimbata.

2. Prin raportul de inspectie fiscala din data de 29.03.2006 s-a
constatat ca in anul 2002 societatea a inregistrat pe cheltuieli cu prestarile
de servicii un numar de 5 facturi fiscale emise de SC O SRL , in baza unui
contract in care nu sunt precizate servicille ce urmeaza a fi prestate,



termenele de executie, tarifele percepute si intrucat societatea nu a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala documente justificative respectiv
situatii de lucrari, rapoarte de lucrari din care sa rezulte serviciile efectuate.

Ca urmare nu au fost acceptate la deducere cheltuielile cu
prestarile de servici fiind incalcate prevederile art.4 alin.6 lit.r) din HG
nr.402/2000 si art.9 (7) lit.s) din HG nr.859/2002.

Deficienta se regasete si in anul 2003 societatea inregistrand
cheltuieli fara documente justificative contravaloarea facturilor emise de SC
O SRL, nefiind acceptata la deducere.

Ca urmare a emiterii Deciziei la reverificarea partiala din data de
20.12.2007, constatarea a ramas neschimbata.

Prin raportul de inspectie fiscala din data de 29.03.2006, organele
de inspectie fiscala au calculat impozit pe profit suplimentar ca urmare a
constatarilor prezentate mai sus si a altor constatari cum sunt: cheltuieli cu
diferenta nefavorabila intre pretul de achizitie si pretul de vanzare,
inregistrarea eronata a cheltuielilor cu chiria in cazul contractelor de leasing
financiar incheiate cu P Austria, inregistrarea eronata pe cheltuieli a uzurii
obiectelor de inventar in conditile in care reprezentau mijloace fixe,
diferenta din calcularea eronata a amortizarii netinandu-se cont de duratele
normale de functionare, calculul eronat al rezevei legale, cheltuieli
nedeductibile cu amenzi si penalitati datorate autoritatiior romane,
calcularea eronata a reducerii impozitului pe profit cu 50% pentru profitul
utilizat pentru investitii in active corporale, inregistrarea eronata a
cheltuielilor cu redeventa aferenta cesionarii unui contract de leasing
financiar in favoarea unui actionar al societatii, cheltuieli cu diferenta de
curs nefavorabila aferenta unui credit in valuta, inregistrarea eronata a
unor cheltuieli de exploatare pe cheltuieli financiare, inregistrarea unor
cheltuieli fara documente justificative.

Calculul impozitului pe profit suplimentar a fost efectuat pe ani.

Pentru debitul suplimentar s-au calculat majorari/dobanzi de
intarziere si penalitati de intarziere.

Prin raportul de inspectie fiscala organele de inspectie fiscala au
recalculat impozitul pe profit suplimentar stabilindu-se in sarcina societatii
impozit pe profit suplimentar, ca urmare a neacceptarii la deducere
diferentei de pret ca urmare a vanzarii sub pretul de achizitie, a acordarii
dreptului de deducere a cheltuielilor cu amortizarea in cazul contractelor de
leasing financiar incheiat cu P Austria, acordarea dreptului de deducere a
cheltuielilor cu amortizarea, aferente mijloacelor fixe achizitionate de la SC



M si ca urmarea a neacceptarii reducerii impozitului pe profit cu 50% pentru
profitul utilizat in anul fiscal curent pentru investitii corporale si necorporale.

Pentru neachitarea in termenul legal a impozitului pe profit
suplimentar au fost calculate majorari de intarziere/dobanzi aferente i si
penalitati de intarziere.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata

Prin raportul de inspectie fiscala din data de 29.03.2006 , pe
perioada mai 2000 - decembrie 2004, organele de inspectie fiscala au
calculat in sarcina societatii TVA de plata precum si majorari de intarziere
si penalitati de intarziere aferente.

TVA stabilita suplimentar a fost calculata ca urmare a
urmatoarelor constatari:

- in perioada mai 2000 - ianuarie 2003 societatea a achitat rate de
leasing financiar conform contractelor incheiat cu P Austria fara a colecta si
achita TVA conform art.25D lit.c) din OUG nr.17/2000, art.29D lit.d) din
Legea nr.345/2002.

- societatea a vandut tigari sub pretul de achizitie pentru care si-a
exercitat eronat dreptul de deducere, a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta ratelor de leasing ramase pana la expirarea contractului de leasing
incheiat cu L, achitate integral in luna noiembrie 2002 iar la data de
08.12.2002 a cesionat contractul in favoarea unui actionar fara a regulariza
TVA dedus in noiembrie 2002, a regularizat TVA aferenta cheltuielilor cu
clienti neincasati fara a avea la baza hotarare judecatoreasca definitiva si a
dedus eronat TVA aferenta unei facturi privind penalitati contractuale.

Prin raportul de inspectie fiscala din data de 18.12.2007 ce a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere organele de inspectie fiscala au
stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata ca urmare a
recalcularii TVA dedusa initial in limita taxei aferente pretului de vanzare
aferenta vanzarii de tigari constatate prin primul raport de inspectie fiscala
ca fiind vanzare sub pretul de achizitie.

Celelalte constatari referitoare la  neachitarea TVA aferenta
ratelor de leasing financiar, la termenele si sumele de plata prevazute in
contractele de leasing financiar incheiate cu P Austria, neregularizarea TVA
dedusa in luna noiembrie 2002 ca urmare a cesionarii contractului de
leasing finaciar unui actionar, regularizarea eronata a TVA aferenta
cheltuielilor cu clientii neincasati fara a avea la baza hotarare



judecatoreasca definitiva, deducerea eronata a TVA aferenta penalitatilor
contractuale, au ramas neschimbate.

Pentru neachitarea la termen a TVA stabilita suplimentara au fost
calculate majorari de intarziere/dobanzi si penalitati de intarziere aferente.

Illl. Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile societatii contestatoare si constatarile organului
de inspectie fiscala, in raport cu actele normative invocate de acestea,
se retin urmatoarele:

A. Impozit pe profit

a. Referitor la:
impozit pe profit
- majorari de intarziere aferente

penalitati de intarziere asferente,
aferente cheltuielilor reprezentand contravaloarea facturii fiscale
emisa de SC A SRL, in copie xerox, cauza supusa solutionarii este daca
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta asupra deductibilitatii
cheltuielilor din factura fiscala mentionata in conditiile in care societatea a
prezentat factura fiscala reconstituita de la furnizor cu mentiunea “conform
cu originalul’ iar organele de inspectie fiscala nu au analizat realitatea
operatiunii.

In fapt, societatea a inregistrat pe cheltuieli deductibile la
calculul impozitului pe profit contravaloarea facturii fiscale, emisa de SC A
SRL, ce nu a fost acceptata la deducere in temeiul art.4(6) lit.m) din OG
nr.70/1994 privind impozitul pe profit, cu modificarile si completarile
ulterioare, nefiind cheltuieli inregistrate pe baza de documente care au
calitatea de document justificativ, factura fiscala fiind prezentata in copie
XErox.

Prin contestatie societatea sustine ca factura fiscala a fost
pierduta ca urmare a transmiterii prin posta de catre emitent si a procedat la
reconstituirea acesteia, potrivit art.26 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
punand la dispozitia organelor de inspectie fiscala copia facturii cu
mentiunea inscrisa de furnizor “ conform cu originalul “, semnatura si



stampila societatii emitente precum si devizul de lucrari efectuate, anexat
la aceasta. La dosarul cauzei este anexata si Comanda

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu se pune in discutie
realitatea operatiunii intrucat veniturile au fost impozitate la SC A SRL astfel
ca, nu se justifica neacceptarea la deducere a cheltuielilor la SC C SRL.

In drept, conform art.4(4) din din OG nr.70/1994 privind
impozitul pe profit, republicata cu modificarile si completarile ulterioare:

“ (4) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile
numai dacé sunt aferente realizarii veniturilor.”

lar potrivit art.4(6) lit.m) din OG nr.70/1994 privind impozitul pe
profit, republicata cu modificarile si completarile ulterioare:
“(6) In intelesul alin. (1) cheltuielile nedeductibile sunt:
m) cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor documente
care nu indeplinesc, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, cu modificarile
ulterioare, conditiile de document justificativ;”

Cu privire la aceste prevederi legale prin HG nr.402/2000
pentru aprobarea Instructiunilor privind metodologia de calcul al impozitului
pe profit se stipuleaza ca:

“Inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic gi
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/19917%).”

lar potrivit prevederilor art.6(2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata in anul 2000:

"Orice operatiune patrimoniala se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un inscris care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ."

si potrivit art.26 din acelasi act normativ :

“In caz de pierdere, sustragere sau distrugere a unor
documente contabile se vor lua masuri de reconstituire a acestora in
termen de maximum 30 de zile de la constatare, potrivit reglementarilor
emise in acest scop.”

Potrivit Legii contabilitatii nr.82/1991 si OG nr.70/1994 privind
impozitul pe profit, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, se
retine ca inregistrarea si deducerea cheltuielilor, la cumparator se face in



baza exemplarului original, al facturii fiscale si nu in baza unei facturi in
copie xerox, aceasta neavand calitatea de document justificativ care sa
stea la baza inregistrarii unor operatiuni in contabilitate daca nu este
insotita de documente, avize de insotire a marfii, procese verbale de
receptie, fise de magazie, etc. care sa dovedeasca realitatea operatiunii de
aprovizionare.

Fata de cele precizate mai sus se retine ca societatea
contestatoare prezinta factura fiscala in copie xerox, pe care este inscrisa
mentiunea “conform cu originaluP, datata - 05.12.2006 si care poarta
semnatura si stampila societatii furnizoare precum si copia devizului, cu
aceeasi mentiune “conform cu originalul’, datat si cu semnatura si stampila
furnizorului precum si Comanda.

In ceea ce priveste stampila furnizorului aplicata pe cele doua
documente, de mentionat este faptul ca denumirea societatii furnizoare este
SC K SRL si nu SC A SRL, ca urmare a faptului ca si-a schimbat
denumirea potrivit Incheierii Tribunalului Constanta.

Potrivit documentelor prezentate de contestatoare rezulta ca
aceasta a procedat la reconstituirea facturii fiscale pierdute, de la furnizor,
precum si a documentului in baza caruia a fost emisa, respectiv devizul de
lucrari, potrivit art.26 din Legea contabilitatii nr.82/1991,republicata in anul
2000.

Fata de prevederile legale invocate de organele de inspectie
fiscala se pune problema daca factura fiscala in copie xerox , reconstituita
de la furnizor, ce are inscrisa mentiunea “conform cu originalul’ precum si
semnatura si stampila acestuia, poate reprezenta document justificativ
pentru deducerea la calculul impozitului pe profit a acestor cheltuieli in
conditiile in care prezinta documentele ce au stat la baza emiterii facturii
fioscale.

Intr-o speta similara prin adresa inregistrata la Directia generala
de solutionare a contestatiilor, Directia de reglementari contabile din
Ministerul Economiei si Finantelor precizeaza: “[...] ca factura fiscala
reconstituit prin aplicarea, pe copia xerox, a unei stampile: <<conform cu
originalul>> si a stampilei furnizorului, poate fi inregistrata in contabilitate in
conditiile in care se poate face dovada intrarii in gestiune a bunurilor prin
alte documente cum ar fi: nota de receptie si constatare de diferente, avizul
de insotire a marfii, dupa caz. In cazul in care factura respectiva se refera la
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prestari de servicii documentul care face dovada efectuarii cheltuielii este
contractul sau comanda aferente facturii respective.”

Avand in vedere cele precizate mai sus precum si prevederile
Ordinului MFP nr.425/1998, in vigoare pe anul 2002, de la cap.F, pct.29 si
33, potrivit carora:

“29. Operatiile privind evidenta si gestionarea mijloacelor fixe, a
valorilor materiale gi banesti gi a altor valori ale unitatilor patrimoniale se
considera valabile numai_daca sunt_justificate cu documente originale,
intocmite sau reconstituite potrivit prezentelor norme.

[...]

33. In _cazul in care documentul dispdrut emand de la alta
unitate, reconstituirea se va face de unitatea emitenta la cererea scrisa a
conducdatorului_unitatiisolicitatoare. In acest caz, unitatea emitentd va
trimite unitatii solicitatoare, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
cererii, documentul reconstituit.”

se retine ca si documentele reconstituite pot constitui
documente justificative ce stau la baza inregistrarii cheltuielilor in
contabilitate.

Astfel, se retine ca factura in copie xerox , certificata de furnizor
ca fiind conform cu formularul originalul prin aplicarea stampilei si
semnaturii pe acesta precum si devizul de lucrari poate constitui document
de justificare si inregistrare in contabilitate a cheltuielilor cu serviciile
prestate si de deducere a acestora la calculul impozitului pe profit in
conditiile in care se face dovada realitatii prestarilor de servicii inscrise in
factura fiscala.

Prin urmare, in vederea stabilirii caracterului deductibil al
cheltuielilor cu materialele si manopera facturate in baza devizului anexat la
factura fiscala in cauza si a Comenzii, este necesara stabilirea realitatii
operatiunii inscrisa in factura fiscala reconstituita de la furnizor.

Pe cale de consecinta, se va desfiinta Decizia de impunere
pentru impozitul pe profit, majorari de intarziere si penalitati de intarziere
aferente cheltuielilor cu materialele si manopera inscrise in factura fiscala,
reconstituita de la furnizor, urmand ca organele de inspectie fiscala sa
analizeze realitatea operatiunii si in functie de cele constatate sa
stabileasca caracterul deductibil sau nedeductibil al acestora la calculul
impozitului pe profit.
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b. In ceea ce priveste:

- impozit pe profit

- dobanzi

- penalitati de intarziere ,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatilor este investita sa se pronunte asupra
deductibilitatii contravaloarii serviciilor prestate de SC O SRL , in baza
Contractului de prestari servicii in conditiile in care societatea nu probeaza
cu documente realitatea efectuarii unor astfel de servicii.

Perioada verificata : 2002 - 2003.

In fapt, in anul 2002 societatea a inregistrat pe cheltuieli cu
prestarile de servicii, deductibile la calculul profitului impozabil,
contravaloarea a 5 facturi fiscale emise de SC O SRL , in baza contractului
de prestari servicii incheiat cu societatea contestatoare.

De asemenea, deficienta constatata in anul 2002 se regaseste
si in anul 2003 societatea inregistrand pe cheltuieli fara documente
justificative contravaloarea a 6 facturi fiscale emise de SC O SRL ce nu a
fost acceptata la deducere la calculul profitului impozabil.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere aceste
cheltuieli pe motiv ca prin contract nu sunt precizate serviciile, termenele
de executie, tarifele practicate si valoarea totala a contractului iar
verificarea prestarilor nu s-a putut efectua intrucat societatea nu a prezentat
alte documente justificative, respectiv situatii de lucrari, rapoarte de lucrari
din care sa rezulte serviciile prestate, in temeiul art.4(6) lit.r) din HG
nr.402/2000 si art.9(7) lit.s) din HG nr.859/2002.

In drept, pe perioada 2002 — 2003 sunt incidente :

Art.4(6) lit.r din OG nr.70/1994 privind impozitul pe profit,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(6) In intelesul alin. (1) cheltuielile nedeductibile sunt:

r) cheltuielile cu setrviciile, inclusiv de management sau
consultanta, in situatia in care nu sunt justificate de un contract scris si
pentru care nu pot fi verificati prestatorii in legatura cu natura
acestora.[...].”
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lar potrivit HG nr.402/2000 pentru aprobarea Instructiunilor privind
metodologia de calcul al impozitului pe profit, date in explicitarea textului de
la art.4(6) lit.r) din OG nr.70/1994 privind impozitul pe profit, republicata:

“In baza acestor prevederi este necesar ca setrviciile prestate
sa se faca in baza unui contract scris care sa cuprinda date referitoare
la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor prestate si a
tarifelor percepute, respectiv valoarea totala a contractului.”

Ale art.9(7) lit.s) din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe
profit potrivit caruia:

“(7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt:

s) cheltuielile cu servicile de management, consultanta,
prestari de servicii sau asistenta, in situatia in care nu sunt incheiate
contracte in forma scrisa si pentru care beneficiarii nu pot justifica
prestarea acestora pentru activitatea autorizata;’

si ale pct.9.14 din HG nr.859/2002 pentru aprobarea
Instructiunilor privind metodologia de calcul al impozitului pe profit

“9.14 .[...] In baza acestor prevederi este necesar ca serviciile
sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract scris care sa
cuprinda date referitoare la_prestatori, termene de executie, precizarea
serviciilor prestate, precum si a tarifelor percepute, respectiv valoarea totala
a_contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe
intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe durata realizérii
obiectului contractului.

Verificarea prestatiei se realizeaza prin analiza documentelor
justificative care atesta efectuarea serviciilor - situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piatéa sau orice alte materiale corespunzétoare.

Fata de prevederile legale se retine ca la dosarul cauzei este
anexat Contractul de prestari servicii, incheiat intre SC O SRL in calitate de
furnizor si SC C SRL in calitate de beneficiar, ce are ca obiect “prestarea
de servicii de catre furnizor prin folosirea intregii structuri de aprovizioanre-
desfacere a acestuia, in vederea cresterii volumului vanzarilor’ si are durata
de un an iar prin Actul aditional a fost prelungit pentru perioada 01.01.2003
—31.12.2003.
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La art.3 din contract se prevad obligatiile furnizorului
constand in:

a) Sa execute integral si la termen toate comenzile pe care le
primeste si accepta, cantitativ si calitativ. Cheltuielile privind depozitarea si
manipularea produselor revin furnizorului.

b) sa faca eforturi pentru a mari gama de produse oferite
beneficiarului;

c) sa elibereze documente fiscale (facturi) pentru serviciile
prestate. Valoarea serviciilor prestate se va stabili prin negociere
directa, in functie de costurile ocazionate de derularea prezentului
contract.”

Contractul mai contine clauze cu privire la litigii si Forta majora
precum si semnaturile si stampila furnizorului si beneficarului.

Totodata, societatea anexeaza la dosarul cauzei un numar de
10 facturi fiscale din totalul de 11 luate in calcul, emise de SC O SRL, ce au
inscrisa, la rubrica denumirea produselor si serviciilor, mentiunea “prestari
servici’ iar pe un numar de 7 facturi fiscale este inscrisa si mentiunea
“transport marfa’.

De asemenea, anexeaza o situatie a vanzarilor de marfuri pe
anii 2002, 2003 si pe perioada ianuarie-mai 2004, prin care se prezinta
total cantitate si total valoare.

Din cele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile
legale in vigoare pe perioada verificata se retine ca societatea prezinta in
justificarea cheltuielilor cu prestarile de servicii deduse la calculul profitului
impozabil Contractul de prestari servicii si actul aditional precum si un
numar de 10 facturi fiscale, fara alte documente.

Din analiza contractului de prestari servicii nu rezulta natura
prestarilor de servicii ce fac obiectul acestuia, mentiunea “prestarea de
servicii de catre furnizor prin folosirea intregii structuri de aprovizionare-
desfacere a acestuia, in vederea cresterii volumului vanzarilor’ nu clarifica
natura serviciilor prestate ce fac obiectul contractului.

De asemenea, prin contract nu se fac mentiuni cu privire la
termene de executie, precizarea serviciilor prestate, a tarifelor percepute,
valoarea totald a contractului asa cum se precizeaza prin actele normative
incidente pe perioada verificata, elemente absolut necesare in stabilirea si
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cuantificarea cheltuielilor cu prestarile de servicii avute in vedere la
stabilirea profitului impozabil.

In ceea ce priveste mentiunea “transport marfa’ de pe un numar
de 7 facturi fiscale nu este suficienta pentru a determina natura prestarilor
intrucat nu este inscrisa pe toate facturile emise de SC O SRL, iar prestarile
constand in transport marfa trebuie dovedite cu documente justificative
cum sunt foi de parcurs din care sa rezulte mijlocul de transport, persoana
care a efectuat transportul, parcursul efectuat.

Totodata, societatea nu prezinta comenzile emise catre
beneficiar asa cum se precizeaza la art.3 lit.a) din contractul de prestari
servicii “Sa execute integral si la termen toate comenzile pe care le
primeste si accepta, cantitativ si calitativ “ si nici note de negociere din
care sa rezulte valoarea serviciilor prestate asa cum se prevede la art.3
lit.c) din contractul de prestari servicii “ Valoarea setrviciilor prestate se va
stabili prin negociere directa”.

Ca urmare, potrivit celor precizate si avand in vedere
argumentul contestatoarei potrivit caruia “contractul este valabil incheiat,
contract ce nu a fost anulat de vreo instanta judecatoreasca, deci si-a
produs efectele fata de partile semnatare” acesta nu se poate retine in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat organele de inspectie fiscala
nu au contestat valabilitatea contractului incheiat intre parti si a actului
aditional, iar potrivit Codului civil “Conventiile legal facute au putere de lege
intre partile contractante”.

Constatarile organelor de inspectie fiscala se refera la
caracterul nedeductibil al cheltuielilor cu prestarile de servicii efectuate in
baza contractului si a actului aditional acestora fiindu-le incidente legae
fiscala, respectiv oG nr.70/1994, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legea nr.414/2002 si HG nr.859/2002.

Aspectul avut in vedere de organele de inspectie fiscala a fost
in sensul aplicarii prevederilor legale in materie de impozit pe profit,
respectiv ca acest contract nu contine elemente cu privire la natura
serviciilor, termene de executie, valoarea totala a contractului, tarifele
percepute precum si faptul ca societatea nu a prezentat in sustinere
documente din care sa rezulte aceste aspecte si sa se poata stabili
realitatea efectuarii prestarilor de servicii.
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In ceea ce priveste argumentul contestatoarei potrivit caruia
“solicitarea situatiilor de lucrari, rapoartelor de activitate, etc. nu are temei
legal, in nici unul dintre actele normative de forta legii care reglementau
impozitul pe profit in perioada respectiva nefiind prevazuta obligatia
contribuabililor de a intocmi astfel de documente” nu se poate retine in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat aceasta reprezinta o cerinta
imperativa a legii, sens in care la pct.9.14 din HG nr.859/2002 pentru
aprobarea Instructiunilor privind metodologia de calcul al impozitului pe
profit, date in explicitarea art.9(7) lit.s) din Legea nr.414/2002 privind
impozitul pe profit mentioneaza in mod expres aceste documente precum si
altele “Verificarea prestatiei se realizeaza prin analiza documentelor
justificative care atesta efectuarea setrviciilor - situatii_de lucréari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare”.

Mai mult, societatea prezinta o situatie a vanzarilor de marfuri
pe perioada 2002 — mai 2004 valoric si cantitativ, sustinand ca pe perioada
derularii contractului de prestari servicii a avut loc cresterea vanzarilor ca
urmare a faptului ca a fost asigurat transportul si livrarea produselor catre
clienti. Din aceasta situatie nu rezulta influenta prestarilor de servicii
efectuate de furnizorul SC O SRL in veniturile realizate de contestatoare
atat timp cat nu se cunoaste exact natura prestatiilor si tarifele practicate,
nu este determinata ponderea cheltuielilor efectuate cu prestarile in total
cheltuieli realizate si efectuarea unui calcul comparativ al profiturilor
obtinute inainte de incheierea contractului cu profiturile obtinute dupa
incheierea contractului de prestari servicii.

De asemenea, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei
potrivit careia nu i se aplica prevederile legale invocate ci sunt aplicabile
prevederile art.4(1) din OG nr.70/1994 privind impozitul pe profit,
republicata si ale art.7(1), respectiv art.9(1) din Legea nr.414/2002 potrivit
carora pentru a fi deductibile aceste cheltuieli trebuie sa fie aferente
veniturilor nu se poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat, aceste prevederi instituie o conditie general valabila pentru toate
cheltuielile deductibile, in timp ce prevederile legale invocate de organele
de inspectie fiscala si retinute in prezenta decizie reglementeaza conditii
speciale referitoare la cheltuielile cu prestarile de servicii. Chiar si in situatia
analizarii cheltuielilor daca sunt aferente veniturilor realizate, acestea nu
reprezinta cheltuieli deductibile doar pentru simplul fapt ca sunt inregistrate
in evidenta societatii, intrucat in vederea stabilirii caracterului deductibil al

16



acestor cheltuieli este necesara stabilirea realitatii pe baza de documente
justificative.

Ca urmare, potrivit celor de mai sus si avand in vedere
prevederile legale incidente se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru impozitul pe profit.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca societatea nu aduce
argumente cu privire la modul de calcul al accesoriilor precum si in baza
prevederilor art.13 si art.14 din OG nr.61/2002 privind colectarea creantelor
bugetare, se va respinge contestatia ca neintemeiata si pentru dobanzile si
penalitatile de intarziere aferente.

c. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de ......... lei,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
pronunta pe fond asupra acestui capat de cerere in conditiile in care nu se
aduc argumente pentru aceasta suma prin contestatie.

In fapt, societatea contesta impozitul pe profit in suma de ...... lei
si aduce argumente pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu
prestarile de servicii efectuate de SC O SRL si pentru cheltuielile
inregistrate in baza facturii fiscale emisa de SC A SRL. Pentru aceste
cheltuieli, impozitul pe profit calculat de organele de inspectie fiscala, este
in cuantum de ... lei si respective ... lei.

Ca urmare pentru diferenta de impozit pe profit societatea nu
aduce argumente.

In drept, sunt incidente prevederile art.206 din OG nr.92/2003
privind codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:
“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;”

coroborate cu prevederile ct.12.1 lit.b) din Ordinul nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
emis de Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, potrivit
caruia:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
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b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”
si avand in vedere faptul ca organul de solutionare nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal se va respinge contestatia ca nemotivata
pentru impozitul pe profit..

B. In ceea ce priveste
- - taxa pe valoarea adaugata
- - dobanzi/majorari de intarziere aferente;
- - penalitati de intarziere aferente,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
pentru operatiunile de leasing derulate in baza contractelor incheiate cu
furnizorul extern, societatea avea obligatia sa achite TVA aferenta ratelor
de leasing in conditiile in care la data efectuarii inspectiei fiscale aceasta
taxa pe valoarea adaugata nu a fost evidentiata si platita la bugetul statului.

Perioada verificata : mai 2000 - ianuarie 2003.

In fapt, societatea a achizitionat mijloace de transport in baza
contractelor de leasing financiar incheiate cu P Austria denumite “lease
agreement” ce contin in anexe, graficele platilor pe perioada contractului,
fara a colecta si achita la buget taxa pe valoarea adaugata aferenta ratelor
de leasing.

In ceea ce priveste suma contestata reprezentand TVA de
plata aferenta mijloacelor de transport achizitionate in leasing financiar
extern contestata se retine ca organele de inspectie fiscala au stabilit TVA
de plata iar societatea contesta numai ...... lei ca fiind aferenta acestei
constatari .

In drept, potrivit art.11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata:

"Pentru operatiunile prevazute mai jos obligatia de plata a
taxei pe valoarea adaugata ia nastere la:

[..]
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b) termenele de plata pentru ratele prevazute in contractele de
leasing pentru operatiunile de leasing;

De asemenea, la pct. 7.4 din Hotararea Guvernului nr.
401/2000 privind Normele de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 17/2000 privind TVA se stipuleaza:

"Bunurile introduse in tara ulterior datei de 1 iulie 1993,
care fac obiectul unor contracte de leasing, se supun taxei pe
valoarea adaugata la beneficiar, corespunzator cotelor in vigoare,
sumelor si termenelor de plata pentru ratele prevazute in contractele

de leasing.

Daca la expirarea perioadei prevazute prin contractul de leasing
bunurile trec in proprietatea beneficiarului, se datoreaza taxa pe valoarea
adaugata pentru valoarea la care se face transferul dreptului de
proprietate|...]".

Totodata, la art. 25 D lit.c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata:

"Contribuabilii care realizeaza operatiuni impozabile in sensul
prezentei ordonante de urgenta au urmatoarele obligatii:

D. Cu privire la plata taxei pe valoarea adaugata:

[...]

c) sa achite taxa pe valoarea adauqata aferenta operatiunilor de
leasing, corespunzator sumelor si_termenelor de plata prevazute in
contractele incheiate cu locatori/finantatori din strainatate.

In cazul in care, la expirarea contractului de leasing, bunurile
care au facut obiectul acestuia trec in proprietatea beneficiarului, se
datoreaza taxa pe valoarea adaugata pentru valoarea la care se face
transferul de proprietate a bunurilor respective;

Aceste prevederi se regasesc si la art. 29 lit. D pct. d din Legea
nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata :

Astfel, avand in vedere prevederile legale invocate, se retine
faptul ca societatea avea obligatia legala de achita TVA aferenta
operatiunilor de leasing "corespunzator sumelor oi termenelor de plata
prevazute in contractele incheiate cu locatori/finantatori din
strainatate."
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Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit TVA aferenta ratelor de leasing, necalculata si nevirata de
societate.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia organul de
inspectie fiscala ignora un aspect esential, respectiv ca societatea “nu doar
ca nu a colectat TVA aferenta operatiunilor de leasing dar nici nu a dedus
TVA respectiva, conform art.18 alin.1) lit.a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, respectiv art.22
alin.4 lit.a) din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata” se
retin urmatoarele:

Potrivit art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata:

“pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente intrarilor contribuabilii sunt obligati:

a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform
legii de catre contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata;

[.].

lar potrivit art.22 alin.1 si alin.2 lit.b) din Legea nr.345/2002
privind taxa pe valoarea adaugata:

“ (1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa
pe valoarea adaugata deductibila devine exigibila.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru
operatiunile prevazute mai jos dreptul de deducere ia nagtere:

b) la data platii efective sau, dupéa caz, la data compensarii cu
laxa pe valoarea adaugatd de rambursat din decontul lunii precedente,
pentru operatiunile prevazute la art. 17”.

Se retine ca persoanele impozabile au dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor destinate
realizarii de operatiuni impozabile.

Insa, pentru exercitarea dreptului de deducere, potrivit pct.
10.12 din Hotararea Guvernului nr. 401/2000 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe
valoarea adaugata:
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“pentru exercitarea dreptului de deducere contribuabilii
inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata sunt obligati sa
justifice prin documente legal intocmite cuantumul taxei.

Documentele legale sunt:

[...[

d) documentul care confirma achitarea taxei pe valoarea
adaugata de contribuabilii inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata, pentru operatiunile prevazute la pct. 3.4.”,

In conditiile in care, la pct.3.4 din acelasi act normativ prevede
ca

“3. Locul unde beneficiarul are stabilit sediul activitétii sau, in
lipsa acestuia, domiciliul stabil al acestuia

3.4. In aceasta categorie se incadreaza:

a) inchirierea de bunuri mobile corporale;

b) operatiunile de leasing avand ca obiect utilizarea bunurilor
mobile corporale si/sau necorporale; |...]”

Avand in vedere cele de mai sus se retine ca societatea avea
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta ratelor de
leasing numai dupa achitarea acesteia conform prevederilor art.22 alin.2
lit.b) din Lehea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata.

Mai mult, societatea nu este indreptatita la deducerea taxei pe
valoarea adaugata aferenta ratelor de leasing intrucat aceasta taxa nu a
fost evidentiata in contabilitate nefiind aplicabile prevederile Deciziei nr.
8/2003 a Comisiei centrale fiscale cu privire la aplicarea art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr.3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art._4 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 7 si art. 29 lit. D.d) - f) din Legea
nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, cu modificarile ulterioare,
decizie care precizeaza:

“1. Taxa pe valoarea adaugata neachitata in termenul legal,
evidentiata in contabilitate de persoanele impozabile inregistrate ca
platitori de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiuni de leasing
contractate cu locatori/finantatori din strainatate, servicii contractate cu
prestatori cu sediul sau cu domiciliul in strainatate, pentru care locul
prestarii se considera a fi in Romania daca prestatorul de servicii nu si-a
desemnat un reprezentant fiscal in Roménia, precum si pentru servicii
contractate cu prestatori din strainatate pentru care beneficiarii aveau
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obligatia, conform legii, sa plateasca taxa pe valoarea adaugata, care au
fost efectuate padna la data de 1 martie 2003 exclusiv, se regularizeaza
astfel:

a) daca prestarile de servicii respective au fost destinate
exclusiv realizarii de operatiuni care dau drept de deducere, taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestor operatiuni se va inscrie la randul 3
"reqularizari” din decontul privind taxa pe valoarea adaugata, ca taxa
colectata, si la rdndul 10 "regularizari” din decont, ca taxa deductibila;

[...]

Din punct de vedere contabil se va storna inregistrarea 4428 =
446 si se va efectua inregistrarea 4426 = 4427.

[...]

Pentru operatiunile prevazute mai sus se datoreaza dobanzi si
penalitati de intarziere conform legislatiei privind calculul si plata sumelor
datorate pentru neachitarea la termen a impozitelor si taxelor.

2. In situatia in care organele de control, cu ocazia
verificarilor efectuate, constata ca persoanele impozabile nu au
efectuat regularizari prevazute la pct.1, vor aplica aceeasi procedura la
data constatarii acestora.”

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca societatea avea
posibilitatea sa inscrie taxa pe valoarea adaugata aferenta operatiunilor mai
sus mentionate la randul 3 "regularizari" din decontul privind taxa pe
valoarea adaugata, ca taxa colectata, si la randul 10 "reqularizari” din
decont, ca taxa deductibila numai in situatia in care taxa pe valoarea
adaugata neachitata in termenul legal ar fi fost evidentiata in
contabilitate.

Prin urmare, in cazul in care taxa pe valoarea adaugata
neachitata in termenul legal nu este inregistrata in evidentele contabile se
aplica prevederile legale in vigoare la data efectuarii operatiunilor
respective.

In acelasi sens este si punctul de vedere al directiei de
specialitate - Directia generala de politici si legislatie privind veniturile
bugetului general consolidat- exprimat prin adresa, pentru o speta similara,
care precizeaza:

‘l...] Solutiile Comisiei centrale fiscale aprobate prin Decizia
nr.8/2003, se aplica doar in situatia in care taxa pe valoarea adaugata
neachitata in termenul legal este evidentiata in contabilitate
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Prin urmare, in cazul in care, taxa pe valoarea adaugata
neachitata in termenul legal nu este inregistrata in evidentele
contabile se _aplica prevederile legale in_vigoare la data efectuarii
operatiunii respective.

In subsidiar mentionam ca solutiile aprobate prin Decizia
nr.8/2003 ar fi fost aplicabile daca societatea [...] ar fi evidentiat voluntar in
contabilitate taxa pe valoarea adaugata aferenta operatiunilor in cauza,
inainte de controlul efectuat.”

In consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus, se
retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii taxa pe valoarea adaugata, motiv pentru care se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata pentru acest capat de cerere precum si
pentru dobanzile si penalitatile de intarziere aferente.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei in temeiul
art.4(6) lit.r din OG nr.70/1994, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, art.4(6) lit.m) din OUG nr.217/1999, HG nr.402/2000, art.9(7) lit.s
din Legea nr.414/2002, pct.9.14 din HG nr.859/2002, art.216 din OG
nr.92/2003, republicata, art.13 si 14 din OG nr.61/2002, art.11 su 25D din
OUG nr.17/2000, pct.7.4 din HG nr.401/2000, coroborate cu art.206,
art.207 si art.209 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Desfiintarea deciziei de impunere pentru suma de 631,85 lei,
reprezentand:
- impozit pe profit
- majorari de intarziere aferente
- penalitati de intarziere aferente
urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze cauza, pe
aceeasi perioada si pentru aceleasi debite si accesorii, in functie de cele
precizate in cuprinsul deciziei.

2. Respingerea contestatiei formulata de SC C SRL ca
neintemeiata pentru:
- - taxa pe valoarea adaugata
- - dobanzi/majorari de intarziere aferente;
- - penalitati de intarziere aferente
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- impozit pe profit
- dobanzi aferente
- penalitati de intarziere aferente

3. Respingerea contestatiei formulata de SC C SRL ca
nemotivata pentru sumade ........ lei reprezentand impozit pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel in termen de
6 luni de la comunicare.
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