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           MINISTERUL  ECONOMIEI   �I  FINAN�ELOR   
DIREC�IA  GENERALA  A  FINAN�ELOR   PUBLICE 
           A  JUDE�ULUI  SUCEAVA 
 
 
 

DECIZIA  NR.  76 
din  29.06.2007 

privind  solu�ionarea  contesta�iei  formulat� de 
S.C. .....S.R.L. din localitatea Moldovi�a,  

jud. Suceava, înregistrat�  la Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  Suceava 
sub  nr. ...../10.04.2002 �i reînregistrat� sub nr. ..... din 07.05.2007 

 
 
 

Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava a  fost  
sesizat� de Garda Financiar� Suceava, prin  adresa  nr.  ...../30.04.2007, 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. 
...../07.05.2007, asupra rezolu�iei din data de .....emis� de Tribunalul Suceava – 
Sec�ia penal�, prin care s-a dispus achitarea inculpatului .....în calitate de 
administrator al societ��ii .....SRL, solicitând solu�ionarea pe fond a contesta�iei. 

 
Având în vedere prevederile pct. 10.05 din Ordinul nr. 519/2005 privind 

aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal� �i faptul c� la dosarul cauzei nu exist� 
rezolu�ia motivat�, prin adresa nr. ...../30.05.2007, Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului  Suceava – Biroul de solu�ionare contesta�ii a 
solicitat Judec�toriei Câmpulung Moldovenesc copie dup� rezolu�ia motivat�, 
având în vedere c� la dosarul cauzei se g�se�te doar sentin�a penal� nr. 
...../15.11.2006. 

Prin adresa nr. ...../06 emis� de Judec�toria Câmpulung Moldovenesc �i 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. 
...../15.06.2007 se precizeaz� c� ,,având în vedere c� .....a fost trimis în judecat�, 
nu exist� o rezolu�ie prin care s-a dispus neînceperea urm�rii penale fa�� de ....., 
în acest dosar. 

De asemenea, prin aceea�i adres� se comunic� faptul c� în cauz� s-a 
pronun�at sentin�a penal� nr. ...../15.11.2006 a judec�toriei Câmpulung 
Moldovenesc �i decizia penal� nr. ...../.....a Tribunalului Suceava care a r�mas 
definitiv�, prin nerecurare, la data de 02.05.2007. 

  
Constatând c� motivul pentru care a fost suspendat� solu�ionarea 

contesta�iei depuse de S.C. .....S.R.L. a încetat, Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a jude�ului Suceava este  învestit�  s�  solu�ioneze pe fond  contesta�ia. 
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           S.C. .....S.R.L. Moldovi�a, contest�  m�surile  stabilite  prin procesul - 
verbal  din ....., întocmit de organele de control din cadrul G�rzii Financiare 
Suceava, privind  suma  de  .....lei, reprezentând: 
            -  .....lei taxa pe valoarea ad�ugat�; 
            -    .....lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
            -       ..... lei penalit��i de întârziere aferente taxei pe valoarea ad�ugat�. 
 
           Prin Decizia nr. 53 din 22.04.2002, Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice a jude�ului Suceava a decis suspendarea solu�ion�rii contesta�iei 
formulate de S.C. .....S.R.L. din localitatea Moldovi�a pân� la pronun�area 
solu�iei definitive pe latura penal�. 

 
          Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 1 �i art. 
10 alin. 2 din O.U.G. nr. 13/2001 privind solu�ionarea contesta�iilor împotriva 
m�surilor dispuse prin actele de control sau de impunere întocmite de organele 
Ministerului Finan�elor Publice, în vigoare la data depunerii contesta�iei, 
coroborate  cu prevederile art. 205 alin. 1 din  Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, Direc�ia  General�  a  
Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava este învestit� s� se pronun�e asupra 
contesta�iei. 

 
 I. S.C. .....S.R.L., cu domiciliul fiscal în localitatea Moldovi�a, 

contest� m�surile stabilite prin Procesul verbal din data de ....., întocmit de 
Garda Financiar� Suceava,  privind suma de .....lei, reprezentând tax� pe 
valoarea ad�ugat� �i accesorii aferente. 
 
           Petenta precizeaz� c� organele de control au considerat c� aprovizion�rile 
de bunuri de la societ��ile .....Oradea, .....Hunedoara �i .....Turnu Severin, în 
sum� de .....lei, pentru care s-a dedus taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de 
.....lei, au la baza facturi care nu îndeplinesc condi�iile prev�zute la art. 25 lit. b 
din O.U.G. nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea ad�ugat� �i de H.G. nr. 
831/1997. 
          Contestatoarea sus�ine c� bunurile au fost înregistrate în contabilitate pe 
baz� de note de intrare recep�ie �i c� societ��ile în cauz� au fost contactate în 
pie�ele organizate ale jude�ului Suceava pe motiv c� pre�urile produselor erau 
avantajoase, iar plata acestora s-a efectuat în numerar, pe baz� de chitan��. 
          În ceea ce prive�te societatea .....Roman, pentru care s-a dedus taxa pe 
valoarea ad�ugat� pe baza unei copii a facturii, contestatoarea sus�ine c�, în 
urma unui contract încheiat între cele dou� societ��i pentru furnizarea de 
mobilier, societatea furnizoare a emis o factur� proform� pe care a înregistrat-o 
în contabilitate, dar în urma unor neîn�elegeri între cele dou� societ��i bunurile 
respective au fost cump�rate de la un alt furnizor, tot pe baz� de factur�, îns� 
aceasta nu a mai fost înregistrat� în contabilitate. 
          Contestatoarea precizeaz� c� deoarece s-a depus o list� a furnizorilor de 
bunuri la CEC Suceava pentru ob�inerea unui credit, aceast� list� nu mai putea fi 
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modificat�, astfel c� a decis s� anuleze factura emis� de societatea ....., dar nu a 
procedat la stornarea acesteia din contabilitate pe motiv c� nu a înregistrat 
factura emis� de noul furnizor. 
         Societatea sus�ine c� bunurile respective au fost recep�ionate, dar factura 
de procurare nu a fost înregistrat� în contabilitate pentru a nu se dubla TVA 
deductibil�. 

 
          II. Prin procesul verbal din data de ....., comisarii G�rzii Financiare 
Suceava au stabilit  c�  S.C. .....S.R.L. datoreaz� bugetului de stat suma 
.....lei, reprezentând: .....lei taxa pe valoarea ad�ugat�, .....lei major�ri 
aferente taxei pe valoarea ad�ugat� �i ..... lei penalit��i de întârziere 
aferente taxei pe valoarea ad�ugat�. 

 
         Comisarii G�rzii Financiare Suceava au constatat, c� prin contractul de 
credit nr. ...../04.04.2001 încheiat cu CEC Suceava, societatea verificat� a primit 
un credit PHARE rambursabil de .....EURO, având urm�toarele destina�ii: 
          - finalizarea construc�iei motel; 
          - achizi�ionare echipamente, utilaje, dot�ri; 
          - capital circulant. 

Organele de control au stabilit c� achizi�ionarea de echipamente, utilaje �i 
dot�ri pentru motelul din localitatea Moldovi�a s-a f�cut de la diver�i furnizori 
din �ar�, dup� cum urmeaz�: 
          - S.C. .....S.R.L. Roman, jude�ul Neam� – factura nr. ...../01.06.2001, în 
valoare total� de .....lei, din care .....lei TVA, reprezentând mobilier de nuc �i 
cire�; 
          - S.C. .....S.A. Turnu Severin, jud. Mehedin�i – factura ...../24.04.2001 în 
valoare total� de .....lei, din care TVA .....lei, reprezentând p�turi �i lenjerie;  
          - S.C. .....S.R.L. Hunedoara – factura nr. ..... din 20.04.2001, în valoare 
total� de .....lei, din care ..... lei TVA, reprezentând l�zi frigorifice, congelator, 
ma�in� de sp�lat automat�; 
           - S.C. .....S.R.L. Oradea, jude�ul Bihor – factura nr. ...../30.04.2001, în 
valoare de .....lei, din care TVA ….. lei, reprezentând pahare, �i factura nr. ..... 
din 30.04.2001 în valoare de .....lei, din care ….. lei TVA, reprezentând 
frigidere, aragazuri, l�zi frigorifice �i vitrin� frigorific�. 

Organele de control precizeaz� c� în urma coresponden�ei purtate cu 
sec�iile g�rzilor financiare din jude�ele în care furnizorii î�i au sediu social,  s-a 
constatat c� societ��ile .....S.A. Turnu Severin, .....S.R.L. Hunedoara �i .....S.R.L. 
Oradea sunt societ��i „fantom�”, acestea nefiind înregistrate la Oficiul 
Registrului Comer�ului din jude�ul respectiv, în unele cazuri num�rul de 
înmatriculare înscris pe facturi apar�ine altor societ��i sau facturile cu numerele 
respective nu au fost eliberate, acestea aflându-se în stoc la unit��ile de 
distribuire a facturilor. 

În cazul societ��ii .....S.R.L. Roman, organele de control precizeaz� c� 
toate cele trei exemplare ale facturii ..... s-au reg�sit la firm�, acestea fiind 
anulate. 
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Organele de control au constatat c� societatea a dedus eronat taxa pe 
valoarea ad�ugat� aferent� facturii nr. ..... din 01.06.2001, apar�inând societ��ii 
.....S.R.L., înc�lcându-se prevederile art. 10.12 din HG nr. 401/2000, unde se 
prevede c� „Pentru exercitarea dreptului de deducere contribuabilii înregistra�i 
ca pl�titori de tax� pe valoarea ad�ugat� sunt obliga�i s� justifice prin documente 
legal întocmite cuantumul taxei. 

Documentele legale sunt: 
a) exemplarul original al facturii fiscale sau, dup� caz, alte documente 

specifice potrivit H.G. nr. 831/1997”. 
Comisarii G�rzii Financiare Suceava precizeaz� c� în r�spunsul primit de 

la Garda Financiar� Neam� se men�ioneaz� c� originalul facturii se afl� la 
societatea .....S.R.L., fiind anulat. 

De asemenea, organele de control au constatat c�, în ceea ce prive�te 
aprovizion�rile efectuate de la firme fantom�, societatea verificat� a dedus 
eronat taxa pe valoarea ad�ugat�, înc�lcându-se prevederile art. 10.6 lit. g) din 
H.G. nr. 401/2000. 

Organele de control nu au admis la deducere taxa pe valoarea ad�ugat� în 
sum� de .....lei, aferent� facturilor anulate sau fictive, pentru care au calculat 
major�ri de întârziere în sum� de .....lei �i penalit��i de întârziere în sum� de ..... 
lei.  

 
 

 III.  Din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  în  
vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

  
           1. Referitor la suma  contestat�  de .....lei,  reprezentând taxa pe 
valoarea ad�ugat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Suceava este învestit� s� se pronun�e dac� SC .....SRL putea beneficia de 
dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� achizi�iilor de 
bunuri în baza unor facturi ce nu îndeplinesc calitatea de documente 
justificative. 

 
           În fapt, în urma verific�rii efectuate la S.C. .....S.R.L.  din localitatea 
Moldovi�a, organele de control nu au admis la deducere taxa pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de .....lei, pe motiv c� facturile ce au stat la baza opera�iunilor 
nu îndeplinesc condi�iile de documente justificative prev�zute de lege. 
           Organele de control au constatat c� societatea verificat� a achizi�ionat 
echipamente, utilaje �i dot�ri pentru motelul din localitatea Moldovi�a de la 
diver�i furnizori din �ar�, dup� cum urmeaz�: 
           - S.C. .....S.R.L. Roman, jude�ul Neam�, în baza facturii nr. 
...../01.06.2001, în valoare total� de .....lei, din care .....lei TVA, reprezentând 
mobilier de nuc �i cire�; 
          - S.C. .....S.R.L. Hunedoara în baza facturii nr. ...../20.04.2001, în valoare 
total� de .....lei, din care ..... lei TVA, reprezentând l�zi frigorifice, congelator, 
ma�in� de sp�lat automat�; 
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          - S.C. .....S.R.L. Oradea, jude�ul Bihor în baza facturii nr. ...../30.04.2001, 
în valoare de .....lei, din care TVA …. lei, reprezentând pahare, �i factura nr. ..... 
din 30.04.2001 în valoare de .....lei, din care ….. lei TVA, reprezentând 
frigidere, aragazuri, l�zi frigorifice �i vitrin� frigorific�. 

În urma coresponden�ei purtate cu sec�iile g�rzii financiare din jude�ele în 
care furnizorii î�i au sediu social  s-a constatat c� societ��ile .....S.A. Turnu 
Severin, .....S.R.L. Hunedoara �i .....S.R.L. Oradea sunt societ��i „fantom�”, 
acestea nefiind înregistrate la Oficiul Registrului Comer�ului din jude�ul 
respectiv, în unele cazuri num�rul de înmatriculare înscris pe facturi apar�ine 
altor societ��i sau facturile cu numerele respective nu au fost eliberate, acestea 
aflându-se în stoc la unit��ile de distribuire a facturilor. 

În cazul S.C .....S.R.L. Roman, organele de control au constatat c� toate 
cele trei exemplare ale facturii ..... din 01.06.2001 s-au reg�sit la firma emitent�, 
acestea fiind anulate. 

 
          În drept, referitor la dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat�, 
sunt aplicabile prevederile art. 19 �i ale art. 25 din O.U.G. nr. 17/2000 privind 
taxa pe valoarea ad�ugat�, unde se prevede c�: 
 

           ART. 19 
         „Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea 
ad�ugat� aferente intr�rilor contribuabilii sunt obliga�i: 

a) s� justifice suma taxei prin documente întocmite conform legii de 
c�tre contribuabili înregistra�i ca pl�titori de tax� pe valoarea ad�ugat�;” 

 
          ART. 25 
          ,,Contribuabilii care realizeaz� opera�iuni impozabile în sensul 
prezentei ordonan�e de urgen�� au urm�toarele obliga�ii: 
          B. Cu privire la întocmirea documentelor: 
          b) contribuabilii pl�titori de tax� pe valoarea ad�ugat� sunt obliga�i 
s� solicite de la furnizori sau prestatori facturi fiscale ori documente legal 
aprobate pentru toate bunurile �i serviciile achizi�ionate �i s� verifice 
întocmirea corect� a acestora, iar pentru facturile fiscale cu o valoare a 
taxei pe valoarea ad�ugat� mai mare de 20 milioane lei, s� solicite �i copia 
de pe documentul legal care atest� calitatea de pl�titor de tax� pe valoarea 
ad�ugat� a furnizorului sau prestatorului; 
            C. Cu privire la eviden�a opera�iunilor: 
           a) s� �in� eviden�a contabil� potrivit legii, care s� le permit� s� 
determine baza de impozitare �i taxa pe valoarea ad�ugat� facturat� pentru 
livr�rile �i/sau prest�rile de servicii efectuate, precum �i cea deductibil� 
aferent� intr�rilor. 
           Documentele justificative care nu sunt procurate pe c�ile stabilite 
prin norme legale �i nu sunt corect întocmite nu pot fi înregistrate în 
contabilitate, iar bunurile ce fac obiectul tranzac�iilor respective vor fi 
considerate f�r� documente legale de provenien�� �i se sanc�ioneaz� potrivit 
Legii nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale.” 
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           Din textele de lege citate mai sus se re�ine faptul c� pentru exercitarea 
dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat�, contribuabilii sunt obliga�i s� 
justifice suma taxei prin documente legal întocmite de c�tre contribuabili 
înregistra�i ca pl�titori de tax� pe valoarea ad�ugat�. 
           Conform prevederilor legale citate mai sus,  contribuabilii pl�titori de 
tax� pe valoarea ad�ugat� sunt obliga�i s� solicite de la furnizori facturi fiscale 
pentru toate bunurile achizi�ionate, s� verifice întocmirea corect� a acestora, iar 
pentru facturile fiscale cu o valoare a taxei pe valoarea ad�ugat� mai mare de 20 
milioane lei, s� solicite �i copia de pe documentul legal care atest� calitatea de 
pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� a furnizorului.  
   
          Referitor la aplicarea articolului 19 citat mai sus, la punctul 10.6 din 
Normele de aplicare a Ordonan�ei de urgen�� a Guvernului nr. 17/2000 privind 
taxa pe valoarea ad�ugat�, aprobate prin H.G. nr. 401/2000 se prev�d 
urm�toarele:  
  
         ,,10.6. Nu poate fi dedus�, potrivit legii, taxa pe valoarea ad�ugat� 
aferent� intr�rilor referitoare la: 
          g) bunuri �i servicii aprovizionate pe baz� de documente care nu 
îndeplinesc condi�iile prev�zute la art. 25 lit. B din ordonan�a de urgen�� �i 
de Hot�rârea Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea formularelor 
modelelor comune privind activitatea financiar� �i contabil� �i a normelor 
metodologice privind întocmirea �i utilizarea acestora;”, 
 
         iar la punctul 10.12. din acela�i act normativ se precizeaz�: 
 
         10.12. Pentru exercitarea dreptului de deducere contribuabilii 
înregistra�i ca pl�titori de tax� pe valoarea ad�ugat� sunt obliga�i s� 
justifice prin documente legal întocmite cuantumul taxei. 
         Documentele legale sunt: 
         a) exemplarul original al facturii fiscale sau, dup� caz, alte documente 
specifice aprobate potrivit Hot�rârii Guvernului nr. 831/1997, pentru 
bunurile �i serviciile cump�rate de la furnizorii din �ar�;” 
 
          Din textele de lege citate mai sus se re�ine faptul c� nu poate fi dedus�, 
taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� intr�rilor de bunuri aprovizionate pe baz� de 
documente care nu îndeplinesc condi�iile prev�zute la art. 25 lit. B din ordonan�a 
de urgen�� nr. 17/2000 �i de Hot�rârea Guvernului nr. 831/1997. 
          Conform acestor prevederi legale, documentul în baza c�ruia poate fi 
exercitat dreptul de deducere este factura fiscal� în original sau alte documente 
specifice prev�zute de lege. 

 
         Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c�, în anul 2001 SC 
.....SRL a înregistrat �i a dedus taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� total� de 
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.....lei, în baza unor facturi care nu îndeplinesc calitatea de documente 
justificative conform prevederilor legale.  

În urma coresponden�ei purtate cu sec�iile g�rzii financiare din jude�ele în 
care furnizorii î�i au sediu social  s-a constatat c� societ��ile .....S.A. Turnu 
Severin, .....S.R.L. Hunedoara �i .....S.R.L. Oradea sunt societ��i „fantom�”, 
acestea nefiind înregistrate la Oficiul Registrului Comer�ului din jude�ul 
respectiv, în unele cazuri num�rul de înmatriculare înscris pe facturi apar�ine 
altor societ��i sau facturile cu numerele respective nu au fost eliberate, acestea 
aflându-se în stoc la unit��ile de distribuire a facturilor. 

În cazul societ��ii .....S.R.L. Roman, organele de control au constatat c� 
toate cele trei exemplare ale facturii ..... din 01.06.2001 s-au reg�sit la firma 
emitent�, acestea fiind anulate. 

 
 Potrivit art. 1 alin. 1 din Legea nr. 31/1990 privind societ��ile 

comerciale, republicat� la data de 29.01.1998, „În vederea efectu�rii de acte 
de comer�, persoanele fizice �i persoanele juridice se pot asocia �i pot 
constitui societ��i comerciale, cu respectarea dispozi�iilor prezentei legi.” 
Conform art. 40 alin. 1 din acela�i act normativ „Societatea comercial� este 
persoan� juridic� de la data înmatricul�rii în registrul comer�ului.” Prin 
urmare, societ��ile comerciale pot efectua în mod legal acte de comer� dac� sunt 
înmatriculate în registrul comer�ului. 

 
 A�a dup� cum am ar�tat mai sus, societ��ile .....S.A. Turnu Severin, 

.....S.R.L. Hunedoara �i .....S.R.L. Oradea sunt societ��i „fantom�”, acestea 
nefiind înregistrate la Oficiul Registrului Comer�ului din jude�ul respectiv �i ca 
atare nu puteau desf��ura în mod legal opera�iuni comerciale. 

De asemenea, s-a constatat c� petenta a înregistrat �i dedus taxa pe 
valoarea ad�ugat� în baza facturii nr. ...../01.06.2001, pe care apare înregistrat ca 
emitent S.C. .....S.R.L. Roman, factur� ce a fost g�sit� la emitent, în trei 
exemplare, acestea fiind anulate. 

 
 Întrucât în facturile fiscale nr. ...../24.04.2001, nr. ...../20.04.2001, nr. 

...../30.04.2001 �i nr. ...../30.04.2001, apar înscrise la emitent societ��i care nu 
exist� (precizate mai sus), nefiind înregistrate la Oficiul Registrului Comer�ului, 
iar factura ...../01.06.2001 a fost g�sit� la furnizor în trei exemplare fiind anulat�, 
se trage concluzia c� aceste documente nu provin din surse legale. 

 
Potrivit art. 6 din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor 

formularelor comune privind activitatea financiar� �i contabil� �i a normelor 
metodologice privind întocmirea �i utilizarea acestora, „Procurarea �i 
utilizarea de formulare tipizate cu regim special de înseriere �i numerotare 
din alte surse decât cele prev�zute în prezenta hot�râre sunt interzise. 
Opera�iunile consemnate în aceste formulare nu pot fi înregistrate în 
contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzac�iilor respective sunt 
considerate f�r� documente legale de provenien��.” 
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          Din cele prezentate mai sus rezult� c� S.C. .....S.R.L. datoreaz� bugetului 
de stat taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei, fapt ce rezult� �i din decizia 
penal� nr. ..... din .....prin care Tribunalul Suceava – Sec�ia penal� ,,admite 
apelul declarat de inculpatul ....., împotriva sentin�ei penale” �i ,,men�ine 
celelalte dispozi�ii  ale sentin�ei referitoare la latura civil� a cauzei”. 
          De asemenea, prin sentin�a penal� nr. ...../15.11.2006 emis� de Judec�toria 
Câmpulung Moldovenesc, se precizeaz� ,,confirm� recuperarea prejudiciului”. 
 Având în vedere prevederile legale men�ionate �i faptul c� facturile fiscale 
men�ionate nu au calitatea de documente justificative, neprovenind din surs� 
legal�, se re�ine c� organele de control în mod legal au stabilit c� S.C. .....S.R.L. 
nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei 
înscris� în aceste facturi, motiv pentru care contesta�ia pentru acest cap�t de 
cerere se va respinge ca neîntemeiat�. 
 
         2. Referitor la suma de .....lei, reprezentând .....lei major�ri �i 4..... lei 
penalit��i, aferente taxei pe valoarea ad�ugat� stabilit� suplimentar de 
organele de control, cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea 
contestatoare datoreaz� aceast� sum� bugetului de stat în condi�iile în care 
pentru taxa pe valoarea ad�ugat� care a generat aceste accesorii contesta�ia 
a fost respins�.  

 
          În fapt, în urma controlului efectuat, prin procesul verbal din data de ....., 
organele de control au calculat major�ri în sum� de .....lei �i penalit��i în sum� 
de ..... lei, ca urmare a neachit�rii în termen a taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� 
de .....lei, pentru perioada 25.05.2001 – 31.03.2002. 
 
           În drept, în ceea ce prive�te legalitatea stabilirii dobânzilor �i 
penalit��ilor de întârziere pentru neachitarea la termen a obliga�iilor de plat� 
c�tre bugetul de stat, sunt aplicabile prevederile art. 13 din O.G. nr. 11/1996 
privind executarea crean�elor bugetare, modificat� prin O.G. nr. 26/2001, în 
vigoare pân� la data de 31.12.2002, care stipuleaz�: 
              
          ART. 13 
          „Pentru achitarea cu întârziere a obliga�iilor bugetare, debitorii 
datoreaz� major�ri de întârziere, calculate pentru fiecare zi de întârziere, 
începând cu ziua imediat urm�toare scaden�ei obliga�iei bugetare �i pân� la 
data realiz�rii sumei datorate inclusiv, potrivit prevederilor legale în 
vigoare.[…] 
          În cazul constat�rii unor diferen�e de obliga�ii bugetare, stabilite de 
organele competente, major�rile de întârziere se datoreaz� începând cu 
ziua imediat urm�toare scaden�ei obliga�iei bugetare, la care s-a stabilit 
diferen�a, pân� la data realiz�rii acesteia inclusiv, prevederile alin. 1 
aplicându-se în mod corespunz�tor.” 
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Din textele de lege citate mai sus, se re�ine c� pentru neachitarea la 
termenul scadent a taxei pe valoarea ad�ugat�, stabilit� suplimentar de organele 
de control, debitorii datoreaz� dobânzi �i penalit��i  de întârziere.  

 

          Prin urmare, major�rile �i penalit��ile de întârziere în sum� total� de 
.....lei aferente taxei pe valoarea ad�ugat�, reprezint� m�sur� accesorie în 
raport cu debitul. 

 
Fa�� de cele prezentate mai sus �i având în vedere faptul c� nu se contest� 

modul de calcul al accesoriilor, iar pentru taxa pe valoarea ad�ugat� care a 
generat dobânzile �i penalit��ile în sum� de .....lei contesta�ia a fost respins�, 
urmeaz�, potrivit principiului de drept „accesorium sequitur principale”, a se 
respinge contesta�ia ca neîntemeiat� �i pentru acest cap�t de cerere. 
 
 
           Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  în  temeiul  
prevederilor art. 19 din O.U.G. nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea ad�ugat� 
10.12 din Normele de aplicare a Ordonan�ei de urgen�� a Guvernului nr. 17/2000 
privind taxa pe valoarea ad�ugat�, aprobate prin H.G. nr. 401/2000, art. 1 alin. 1 
din Legea nr. 31/1990 privind societ��ile comerciale, republicat� la data de 
29.01.1998, art. 6 din H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor 
formularelor comune privind activitatea financiar� �i contabil� �i a normelor 
metodologice privind întocmirea �i utilizarea acestora, art. 13 din O.G. nr. 
11/1996 privind executarea crean�elor bugetare, coroborate cu art. 186 din O.G. 
nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se:   
 
 

DECIDE: 
 
 
         Respingerea contesta�iei formulate de S.C. .....S.R.L. împotriva 
Procesului - verbal din data de ....., privind suma de .....lei,  reprezentând: 
       -.....lei - tax� pe valoarea ad�ugat�; 
       -  .....lei - major�ri aferente taxei pe valoarea ad�ugat�; 
       -     ..... lei - penalit��i aferente taxei pe valoarea ad�ugat�, ca neîntemeiat�; 
 
        Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni 
de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 

 
 
 
  
 
  
  


