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Pe rol solutionarea actiunii in contencios fiscal formulata de
reclamanta Sf. Gheorghe,
in contradictoriu cu paratele, Directia Generald a Finantelor Publice Covasna si
Directia Regionald Vamala Brasov, pentru anulare acte administrative.

La apelul nominal facut in sedinta publica nu au rdspuns partile.

Procedura de citare, legal indeplinita.

S-a facut referatul oral al cauzei de grefierul de sedinta, dupa care
instanta constatd ci dezbaterile asupra cauzei de fatd, au avut loc In sedinta
publica din data de 2007, sustinerile si concluziile partilor au fost
consemnate in incheierea de sedintd din acea zi, incheiere care face parte
integranta din prezenta sentintd, la care se face trimitere, cand instanta a amanat
pronuntarea pentru astazi 2007.

TRIBUNALUL

Asupra prezentel cauze:
Constatd ca prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub
nr. din 2006, reclamanta, ‘

cu sediul in mun. Sf. Gheorghe, .
jud. Covasna, a solicitat, in contradictoriu cu paratele,
Directia Generala a Finantelor Publice Covasna cu sediul in mun. Sf. Gheorghe,
str. Jozsef Bem, nr. 9, jud. Covasna si Directia Regionala Vamala Brasov cu
sediul in mun. Brasov, str. Hirmanului, nr. 50, jud. Brasov, anularea deciziei nr.
cum s-a precizat ulterior, admiterea contestatiei, desfiintarea actelor
constatatoare nr. din a Deciziilor nr. din
2006

In motivare, reclamanta a invederat cd in perioada , a
importat figurine ,,Mos Criciun”, incadrate tarifar de organele vamale la pozitia

Aceastd incadrare tarifara corespunde prevederilor L. 98/1996
pentru aderarea Roméaniei la Conventia Internationald privind Sistemul
armonizat de denumire si codificare a marfurilor, incheiata la Bruxelles la 14
iunie 1983, a Regulilor Generale pentru Interpretarea Sistemului Armonizat de



incadrare a marfurilor in Nomenclatorul pentru clasificarea marfurilor in tarifele
vamale, cu fisele de produs si Certificatele de calitate oferite de producitor, cu
Declaratiile vamale din statul de origine si certificatele ROMCONTROL.

Ulterior autoritatile vamale au procedat la o altd incadrare tarifara
a produselor prin documentele sus-mentionate cu consecinta recalculirii, in mod
neintemeiat §1 nelegal a drepturilor vamale aferente, respectiv a sumei de
lei-comision, care in realitate aceastd suma reprezintd TVA, recalculat, neincasat
de reclamanta.

Sant incorect stabilite §i obligatiile accesorii in raport de
dispozitiile art. 115-116 C.pr.fiscala.

In probatiune s-au depus, in fotocopie mai multe inscrisuri printre
care: certificare ROMCONTROL, decizia nr. decizii de impunere,
acte constatatoare( ).

Taxa judiciard de timbru a fost achitatd conform prevederilor L.
146/1997 cu modificérile i completarile ulterioare, a chitantei nr.

din 2006( ) s1 s-au atagat timbre judiciare de  lei (RON).
D.G.F.P. Covasna si D.R.V. Brasov, prin intimpinarile formulate
( ), au solicitat respingerea actiunii §i mentinerea ca

temeinice §i legale a actelor contestate, argumentand ca:
Reclamanta a importat de la o firma din Ungaria figurine de
ciocolatd, incadrate tarifar, potrivit declaratiilor vamale de import la pozitiile

s . La cererea importatorului de a se recalcula taxele
vamale s-au intocmit actele constatatoare nr. din 2006 prin care
s-au reincadrat tarifar marfurile la pozitia . Dupa acordarea liberului
de vama, potrivit prevederilor art. 61 din L. 141/1997, s-a procedat la
incadrarea tarifara corecta, respectiv la pozitia , produsele importate

prezinta caracteristicile din codul tarifar

Au fost depuse la dosar actele care au stat la baza emiterii
deciziilor nr. si nr.. ( i

Instanta, analizdnd pretentiile reclamantei in corelatie cu
materialul probator administrat §i reglementarile legale incidente, retine
urmatoarele:

Reclamanta in perioada a efectuat mai multe importuri
din Ungaria din produsul denumit CIOCOLATA MEUMPLUTA”MIKULAS”,
FIGURINE DE CIOCOLATA, incadrate tarifar in baza declaratiilor vamale la
pozitia ( ).

Ulterior autoritatea vamald, conform prevederilor art. 61 din L.
141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei, a procedat, cum rezultd din actele

constatatoare nr. din 2006 ( ), la 0 noud Incadrare
tarifara, respectiv la pozitia cu consecinta recalcularii drepturilor
vamale pe seama firmei importatoare, insumate la lei( ), reprezentand
taxe vamale de si comision de lei.



Asupra acestor obligatii vamale, prin deciziile nr. din
2006 au fost cuantificate dobanzi legale si majorari de intarziere a platii
aferente, in raport de dispozitiile art. 116 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de

procedura fiscald, pentru perioada dintre ( e
Impotriva acestor obligatii vamale suplimentare, firma
importatoare a formulat contestatie, inregistrata sub nr. din (

) prin care a pretins desfiintarea actelor de control, a deciziilor sus
enuntate, instrumentate de autoritatea vamala, invocand nesocotirea prevederilor
art. 72 din L. 141/1997, a regulile generale si notele explicative de interpretare a
nomenclaturi marfurilor previzute in Tariful vamal de import a Romaniei
stabilite prin Conventia internationala privind sistemul armonizat de descriere si
codificare a marfurilor, incheiatd in anul 1983, la care Romania este parte,
conform L. 98/1996 in sensul ca produsele importate au drept caracterul esential,
compozitia de cacao, constatatd prin figele de produs si certificatele de calitate
emise de producator, certificatele ROMCONTROL.

Pe de alta parte au fost aduse critici vizand cuantumul obligatiilor
accesorii de plata la a caror stabilire nu s-a tinut cont de regula instituita de art.
109 C.pr.fiscala, respectiv termenul de plata este conditionat de data comunicarii
actelor de individualizare datoriei principale.

Directia Generala a Finantelor Publice Covasna prin decizia nr.

din ! cum s-a rectificat ulterior ( ) a respins contestatia, a
mentinut actele atacate ca legale si temeinice.

S-a retinut ca incadrarea tarifard efectuatd prin actele atacate,
respectiv pozitia , corespunde caracteristicilor marfurilor importate
care reprezinta figurine de ciocolata.

Solutia de respingere a contestatiei este 1Intemeiatd, actele
administrative atacate, au corespondent in normele legale aplicabile
operatiunilor de import, dupd cum se va arata in continuare.

Cauza suspusa judecdtii se refera la incadrarea corectd la codurile
tarifare corespunzatoare, a produselor CIOCOLATA
NEUMPLUTA”MIKULAS”,  ,CIOCOLATA  NEUMPLUTA  NYUL
FIGURA,TOJAS”, ,,CIOCOLATA NEUMPLUTA MIKULAS, HARANG,
GOMB” ,CIOCOLATA NEUMPLUTA MIKULAS, HARANG, GOMB,
NYALOKA?”, in functie de aceasta incadrare, reclamanta fiind obligata sau nu a
plati datoria vamalad suplimentard calculatd in sarcina sa de organul de control
plus dobanzile si majorarile de intarziere a platii.

Incadrarea marfurilor in Tariful Vamal de Import al Romaniei se
face conform Regulilor generale pentru interpretarea sistemului armonizat de
denumire si codificare a marfurilor, prezentate in anexa nr. 1 la L. 98/1996
pentru aderarea Romaniei la Conventia Internationald privind sistemul
armonizat de denumire si codificare a marfurilor si in concordantd cu notele
explicative ale sistemului armonizat, la care face trimitere art. 72 din L.
141/1997 privind Codul Vamal al Roméniei.



Potrivit H.G. nr. 165/2005 privind organizarea si functionarea
Autoritatil Nationale a Vamilor, cat si a dispozitiilor art. 73 si urmatoarele din L.
141/1997, autoritatea competentd privind aplicarea Tarifului Vamal de Import a
Romaniei si clasificarea tarifara este Autoritatea Nationala a Vamilor.

In acest sens procedand la controlul operatiunilor de import

efectuate de reclamanta in perioada a constatat ca in raport de
prescriptille normative precitate, produsele sus-mentionate importate se
incadreazd corect la pozitia Incadrarile tarifare declarate de

reclamantd s-au retinut a fi eronate, noile incadrari tarifare generand o datorie
vamala suplimentara, constand in taxe vamale, comision vamal si majorari de
intarziere a platii cu dobanzi legale aferente.

Sustinerea reclamantei privind neincadrarea corespunzatoare a
marfurilor de organul de control este neavenita.

Conform anexei nr. 18 din 5 ianuarie 2006 a Codului Tarifar’Cacao

si Preparate din Cacao” ( ), la grupa intra
ciocolata si produsele din ciocolatd neumplute. Ciocolata, fiind definitd de
aceleasi reglementari(: ) ca produs alimentar compus esential din pasta de

cacao, cel mai adesea aromatizata si zahar sau alti Indulcitori; uneori, pudra de
cacao si uleiul vegetal pot fi Inlocuitori pentru pasta de cacao. Ciocolata si
produsele din ciocolata se prezinta fie in forma de tablete e.t.c. umplute cu fructe,
creme, lichioruri etc. sau neumplute. Produsele de ciocolatd umplute se
incadreaza tarifar la pozitia , cea ce nu este cazul din speta.

Regula generala pentru sistemul armonizat nr. 3, prevede ca, atunci
cand o marfa ar putea fi Incadrata la doua sau mai multe pozitii, pozitia specifica
are prioritate fatd de pozitille cu un domeniu de activitate mai general.
Figurinele de ciocolata cu denumirile asupra carora ne-am oprit anterior au fost
incadrate la pozitia aceasta fiind pozitia tarifara care se refera in
mod specific la acest gen de produse, spre deosebire de pozitia care
se referd 1n mod concret la pudra de cacao cu adaos se zahar sau alti indulcitori.

Asadar, instanta apreciaza ca, Incadrarile tarifare dispuse de organul
vamal sant in concordanta cu dispozitiile legale aplicabile, deci obligatiile
vamale calculate suplimentar sant datorate.

Cat priveste critica reclamantei vizand obligatiile de platd accesorii,
se constata ca atat in contestatie cat si in cererea introductiva nu este motivata in
fapt. Simpla trimitere la prevederile art.109 C.pr.civ nu indeplineste cerintele art.
112 C.pr.civ, drept pentru care acest petit se va respinge ca nemotivat.

Pe cale de consecinta, vazand si dispozitiile art. 1, art. 8 din L.
554/2004 a contenciosului administrativ, urmeaza a se respinge actiunea
reclamantei.

Cum cheltuieli de judecata nu au fost solicitate si cum principiul

.....

disponibilitatii nu poate fi nesocotit, acestea nu se vor acorda.

PENTRU ACESTE MOTIVE



INNUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actiunea in contencios fiscal formulatd de reclamanta,

cu sediul iIn mun. Sf.

Gheorghe, , Jjud. Covasna, in
contradictoriu cu paratele, Directia Generald a Finantelor Publice Covasna cu

sediul Tn mun. Sf. Gheorghe, str. Jozsef Bem, nr. 9 jud. Covasna, Directia
Regionala Vamala Brasov cu sediul in mun. Brasov, str. Harmanului, nr. 50, jud.
Brasov pentru anularea, deciziei nr. cum s-a rectificat ulterior,

admiterea contestatiei §i anularea actelor constatatoare nr. din
, a deciziilor nr. din

Fara cheltuieli de judecata.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica de astazi, 2007.
PRESEDINTE GREFIER
Red. 2007

Dact. 2007
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