DECIZIA NR.66 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2008

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara a
fost sesizatd de Directia Regionalda pentru Accize si Operatiuni Vamale
Timigoara, prin adresa nr. .../2008, finregistratd la D.G.F.P. a judetului
Hunedoara sub nr. .../2008 asupra contestatiei formulate de SC X SRL din
DEVA, impotriva Deciziei pentru reqularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de control vamal nr. .../2008, emisa in baza
procesului verbal de control nr. .../2008, cu pr|V|re la suma totala de ...lei
reprezentand :

.. lei —taxe vamale;
...lei — dobanzi aferente taxei vamale;
.. lei —majorari de intarziere aferente taxei vamale;
...lei — penalitati de intarziere aferente taxei vamale;
.. lei — comision vamal;
.. lei — dobanzi aferente comisionului vamal;
.. lei — majorari de intarziere aferente comisionului vamal;
.. lei — penalitati de intarziere aferente comisionului vamal;
...lei —taxa pe valoarea adaugatsa;
...lei — dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
.. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
.. lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, petenta formuleaza o completarea la contestatie,
inregistrata la D.G.F.P. a judetului Hunedoara sub nr. .../2008.

Referitor la depunerea in termen a contestatiei, Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de control
vamal nr. .../2008, emisa in baza procesului verbal de control nr. .../2008, a
fost comunicata catre petenta in data de ....2008, potrivit semnaturii si
stampilei de pe exemplarul deciziei, anexate in copie la dosarul contestatiei.

Contestatia a fost depusa la Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale Timigoara, fiind inregistrata sub nr. ... / 2008 .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute
de art. 206, 207 si art. 209 alin. (1) lit. a) din ORDONANTA GUVERNULUI
ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Hunedoara, prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor, este
investita sa se pronunte asupra contestatiei depusa de SC X SRL.

I. Prin contestatia formulata, SC X SRL invoca in sustinerea
cauzei urmatoarele argumente :



in fapt, in perioada ... 2004 - ... 2005 societatea a derulat
operatiuni de import ferestre din PVC, cu un partener de afaceri german FA
Y, in baza declaratiilor vamale:

Nr. .../2004 - ...;
Nr.../2004 - ...;
Nr. .../2005 - ...;

Petenta precizeaza ca la momentul importurilor partenerul extern
a predat dovezile de origine EUR 1 L..., EUR 1L ...si EUR 1L ..., emise si
certificate de autoritdtile germane 1in conformitate cu Tratatul dintre
Comunitatea Europeana si Roméania, aprobat prin OUG nr. 1/1997, in baza
carora societatea a beneficiat de un regim vamal preferential, aplicabil
bunurilor de origine din Comunitatea Europeana, conform art. 16 din
Protocolul nr. 4 / 31.01.1997 privind definirea notiunii de "produse originare"
si metodele de cooperare administrativa, ratificat prin OUG nr. 1/1997:
"Produse originare din Comunitate beneficiaza la importul in Romania si
produsele originare din Romania beneficiaza la importul in Comunitate de
prevederile acordului, prin prezentarea:
-fie a unui certificat de circulatie a marfurilor EUR 1, al carui model figureaza
in anexa nr. lll;
-fie, in cazurile mentionate la art. 21 paragraful 1, a unei declaratii al carei
text figureaza in anexa nr. IV, data de exportator pe o factura, pe o nota de
livrare sau pe orice alt document comercial care descrie produsele in cauza,
suficient de detaliat pentru a permite identificarea lor (denumita in cele ce
urmeaza declaratie de factura)".

In data de ...2008 organele de control din cadrul Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale Timigoara, Serviciul Antifrauda
Fiscala si Vamala, s-au prezentat la sediul societatii, motivand ca au primit
adresa nr. ... de la Autoritatea Nationala a Vamilor, prin care li se comunica
faptul ca Administratia vamala germana, prin adresa nr..../2008 i-a informat
ca, urmare a unui control ulterior la societatile exportatoare, a constatat ca
marfurile acoperite de dovezile de origine (certificate de origine EUR 1 si
declaratii pe factura), nu sunt fie total, fie partial marfuri de origine in sensul
Tratatului dintre Comunitatea Europeana si Romania.

Petenta remarca faptul ca nu i s-au prezentat, nici adresa nr.

.../2008, emisa de Autoritatea Nationala a Vamilor, si nici adresa nr. .../2008,
emisa de Autoritatile vamale germane, pentru a constata personal care au
fost observatiile autoritatii germane, la ce exportator se refereau, cand s-a
efectuat reverificarea exportatorilor, cine a initiat reverificarea, aspecte foarte
importante in lumina prevederilor OUG nr. 1 / 1997 si a Regulamentului
Consiliului (CEE) nr. 2913 / 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar
pentru o eventuala recalculare a datoriei vamale si procedura care se aplica
in aceasta situatie.



Petenta considera ca Procesul-verbal gi Decizia mentionate
mai sus trebuie anulate, din mai multe puncte de vedere, invocand
urmatoarele exceptii de procedura:

1. Conform art. 6 si 7 alin. 2 din Codul de Procedura Fiscala
organul de control trebuie sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.

Ori, la momentul controlului si a stabilirii sumelor suplimentare
de plata, organul de control nu s-a aflat decéat in posesia unei Adrese primita
de la Autoritatea Nationala a Vamilor, care cuprindea o descriere a adresei
primita din partea autoritatilor germane si, care, evident, nu continea toate
informatiile relevante ce ar fi putut conduce la desfagurarea legala si corecta
din punct de vedere procedural al controlului.

Mai mult, petenta sustine ca prin faptul ca societatii nu i s-a
prezentat la momentul controlului, nici Adresa nr. .../2008 emisa de
Autoritatea Nationalda a Vamilor si nici Adresa nr. .../2008 emisa de
autoritatile germane, i s-a rapit dreptul la aparare, posibilitatea de a formula
obiectiuni si implicit dreptul de a fi ascultat prevazut de articolul 9 din Codul
de Procedura Fiscala.

Ca atare, procesul verbal intocmit intr-o lipsa totala de
informare si transparenta nu poate fi sanctionat decét cu nulitatea lui.

2. Conform art. 17 punctul 4 din OUG nr. 1/1997, ,Certificatul
de circulatie a marfurilor EUR 1 este eliberat de catre autoritatile vamale ale
unui stat membru al Comunitatii sau al Romaniei, daca produsele in cauza
pot fi considerate produse originare din Comunitate, din Romania sau dintr-
una din tarile la care se face referire la art. 4 si daca indeplinesc celelalte
cerinte stipulate in acest protocol ”.

Conform art. 17 punctul 5 din acelagi act normativ ,Autoritatile
vamale emitente iau toate masurile pentru a verifica caracterul originar al
produselor si indeplinirea celorlalte conditii stipulate in acest protocol. In
acest scop, vor avea dreptul sa solicite orice document justificativ si sa
realizeze orice control in contabilitatea exportatorului sau orice alta verificare
considerata necesara."

Ca atare, autoritatea vamala emitenta a Certificatului de origine
are nu numai dreptul, dar si obligatia la momentul emiterii unui certificat de
origine, de a verifica caracterul originar al produselor, pe baza documentelor
probatorii prevazute la art. 27 din OUG nr. 1 1997 si chiar a verificarilor in
teren.

Pe cale de consecinta, art. 32 din OUG nr. 1/1997 prevede doar
dreptul autoritatilor vamale ale tarii importatoare (Roménia in speta de fata)
sa solicite controlul ,a posteriori" al certificatului de origine, prin sondaj, ori
daca au suspiciuni intemeiate in legatura cu autenticitatea documentelor,
caracterul originar al produselor in cauza sau cu indeplinirea celorlalte
conditii stipulate in protocol, iar verificarea se face de catre autoritatiile
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vamale ale tarii exportatoare, la cererea autoritati vamale ale tarii
importatoare.

Din textul lacunar redat de organul de control in Procesul verbal
de control din Adresa nr. .../2008 emisad de autoritatile vamale germane
reiese ca nu s-a respectat aceasta procedura si ca in speta de fata controlul
,a posteriori' a fost initiat de autoritatile germane, care, nu aveau dreptul,
conform Conventiei ratificatd prin OG nr. 1 /1999 sa initieze un astfel de
control.

Ca atare, constatarile lor, facute in urma unui demers ce nu
respecta prevederile Protocolului privind Notiunea de produse originare si
metodele de cooperare administrativa, ratificat prin OUG nr. 1/1997, nu pot
produce consecinte juridice legale, conform principiului general de drept
,=auod nullum est nullum producit effectum" (ceea ce este nul nu produce nici
un efect).

3. Chiar si in cazul in care controlul initiat de autoritatile germane
ar fi fost legal, el nu putea conduce la constatari corecte. Astfel, art. 28 pct. 1
din OUG nr. 1 /1997, care preia norma din Conventie, prevede ca:
,Exportatorul care solicita eliberarea unui certificat de circulatie a marfurilor
EUR 1 trebuie sa pastreze, cel putin 3 ani, documentele mentionate la art. 17
paragraful 3". Ori, intrucat data acestui control a posteriori nu a fost precizata
in cuprinsul Procesului verbal de control, nu putem stabili cu certitudine daca
verificariile s-au incadrat in acest termen de 3 ani, intrucét, in caz contrar, e
posibil ca exportatorul sa nu mai fi pastrat documentele probatoare ale
originii, in mod legal, si ca atare nu a mai putut face dovada originii
produselor.

De asemenea in ce priveste diferenta de drepturi vamale,
in suma de ... lei constand in:

-taxe vamale ... lei;
-comision vamal ... lei;
-T.V.A ...lei,

petenta considera ca in mod nelegal au fost stabilite aceste drepturi
vamale suplimentare invoca urmatoarele motive pe fond:

Astfel, organul de control si-a intemeiat constatarea pe art.
148 alin. 1 din Legea 141/1998 privind Codul Vamal al Romaniei, in vigoare
la momentul importului, care prevede: , (1) Cuantumul drepturilor de import se
stabileste pe baza elementelor de taxare din momentul nagsterii datoriei
vamale.”

Dar, la art. 204 pct.1 lit. a din Regulamentul Consiliului CEE
nr. 2913 /92 din 12 octombrie 1992, de instituire a Codului Vamal Comunitar
se prevede: , Neindeplinirea uneia din conditile ce rezulta, in privinta
marfurilor supuse drepturilor de import, prin depozitarea lor temporara sau din
utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate” , iar art. 206 pct.1 se
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prevede: "Prin derogare de la art. 202 si 204 alin. (1) lit. (a), se considera ca
nu a fost generata nici o datorie vamala la import pentru anumite marfuri,
atunci persoana interesata face dovada ca neindeplinirea obligatiilor ce
rezulta din: - dispozitile art. 38-41 si art. 177 a doua liniuta sau pastrarea
marfurilor respective in depozit temporar sau uitlizarea regimului vamal sub
care au fost plasate marfurile, sunt urmare a distrugerii totale ori a pierderii
iremediabile a marfurilor respective, ca rezultat al naturii marfurilor sau
imprejurarilor neprevazute ori de forta majora, sau ca o consecinta a
autorizarii de catre autoritatile vamale".

Mai mult, la art. 217 alin 1 din acelasi Regulament se prevede:
" Orice valoare a drepturilor de import sau export care rezulta dintr-o datorie
vamala, denumita in continuare , valoarea drepturilor", se calculeaza de
autoritatile vamale de indata ce intra in posesia datelor necesare si este
inregistrata de autoritatile respective in evidentele contabile sau pe orice alt
suport echivalent (inscrierea in evidenta contabila).

Primul paragraf nu se aplica:

(a) atunci cand a fost introdusa o taxa anti-dumping sau compensatorie
provizorie;

(b) atunci cand valoarea drepturilor legal datorate o depaseste pe aceea
stabilita pe baza unei informatii tarifare obligatorii;

(c) in cazul in care dispozitile adoptate in conformitate cu procedura
comitetului scutesc autoritatile vamale de obligatia de a inscrie in evidenta
contabila drepturi intr-un cuantum sub o anumita valoare.

Autoritatile vamale pot sa nu ia in calcul valori ale drepturilor
care, conform art. 221 alin. (3), nu au putut fi comunicate debitorului vamal
dupa expirarea termenului permis"”.

lar la art. 220 pct. 2 lit. b din acelasi Regulament se prevede:
"Cu exceptia cazurilor mentionate la art. 217 alin. (1) al doilea si al treilea
paragraf, "inscrierea ulterioara in evidenta contabila nu este posibila daca
valoarea drepturilor legal datorate nu a fost inscrisa in evidenta contabila ca
urmare a unei erori din partea autoritatilor vamale care nu ar fi putut fi
detectata in conditii rezonabile de catre persoana obligata sa plateasca,
aceasta la randul sau actionand cu buna- credinta si respectand toate
conditiile pervazute de legislatia in vigoare cu privire la declaratia vamala".

Din cuprinsul textelor normative aratate mai sus este evident ca
in speta de fata nu trebuiau recalculate drepturile vamale. Astfel, conform art.
206 din Regulament, in cazul unei datorii vamale suplimentare rezultand din
autorizarea importului de catre autoritatea vamala germana, in baza
Certificatului de origine EUR 1 emis de autoritatile vamale garmane, trebuia
sa se considere ca nu a fost generata nici o datorie vamala suplimentara.

Si, conform art. 220 din Regulament, atat timp céat societatea a
fost de buna credinta la momentul importului ( aspect necontestat de organul
vamal, iar buna credintd se prezuma, conform principiilor generale de drept)
si a respectat toate dispozitiile prevazute de legislatia in vigoare cu privire la

5



declaratia vamala (aspect necontestat de organul vamal), inscrierea
ulterioara in evidenta contabila a drepturilor vamale suplimentare nu mai era
posibila.

Petenta sustine ca la momentul importului societatea a intreprins
toate demersurile legale, cu buna credinta : astfel, Declaratia Vamala a
completat-o in baza Certificatului de origine EUR 1, nu in baza declaratiei pe
factura a exportatorului, care nu ni s-a parut o masura de precautie suficienta,
desi i se permitea aplicarea regimului preferential chiar si intr-o astfel de
situatie (art. 16, alin. 1, pct. 2 din Protocolul nr. 4/1997). Mai mult, chiar pe
ferestrele importate scria ,, made in Germany".

Petenta precizeaza ca Regulamentele emise de Consiliul Uniunii
Europene sunt acte normative obligatorii pentru statele membre, care se
aplica direct de la momentul publicarii lor in Jurnalul Oficial, fara a mai fi
necesar a fi transpuse in norme nationale. Ca atare, si Regulamentul
Consiliului ( CEE) nr. 2913 / 92 din 12 octombrie 1992, de instituire a Codului
Vamal comunitar, are aplicabilitate pe teritoriul Romaniei.

in ce priveste accesoriile calculate de organul de control
de la data declaratiilor vamale pana la data controlului, respectiv :
dobanzi in suma de ... lei;
penalitati de intarziere in suma de ...lei;
majorari de intarziere in suma de ... lei,
petenta considera ca si acestea au fost stabilite, in mod nelegal, din
doua puncte de vedere:

a) in cazul in care se va anula debitul principal, pentru motivele expuse,
accesoriile urmeaza regimul principalului (baza de calcul).

b) in cazul in care se vor inlatura sustinerile expuse mai sus, petenta solicita
sa se aiba in vedere urmatoarele aspecte:

Art. 61 alin. 3 din Legea 141/1997 privind Codul Vamal al
Romaniei prevedea: ,Cand controlul vamal ulterior constata ca s-au incalcat
reglementarile vamale aplicate, datorita unor date cuprinse in declaratia
vamala, autoritatea vamala, dupa determinarea taxelor vamale cuvenite, ia
masuri de 'incasare, respectiv de restituire a acestora. Diferentele in minus
se comunica titularului operatiunii comerciale si urmeaza a fi achitate in
termen de 7 zile de la data comunicarii. Neplata diferentei datorate de titularul
operatiunii in acest termen atrage suportarea de majorari de intarziere
aferent acestei diferente, in cuantumul stabilit de lege, precum si interzicerea
efectuarii altor operatiuni de vamuire, pana la achitarea datoriei vamale".

Ca atare, in astfel de situatii datoria vamala se naste in
momentul cand se stabileste ulterior intocmirii declaratiei vamale ca nu s-au
respectat reglementarile vamale aplicate. Acest punct de vedere a fost
preluat si in Legea 86/2006 privind Codul vamal, si chiar a fost detaliat,
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prevazandu-se la art. 226 alin. (3): ,, Datoria vamala se naste fie in momentul
in care obligatia a carei neexecutare genereaza datoria vamala inceteaza a
mai fi indeplinita, fie in momentul in care marfurile au fost plasate sub
regimul vamal in cauza, cand se stabilegte ulterior ca o conditie stabilita
pentru plasarea marfurilor sub regimul respectiv sau pentru acordarea
drepturilor de import reduse sau zero, in functie de destinatia finala a
marfurilor, nu a fost indeplinita".

Ca atare, accesorile ( penalitati, majorari sau dobanzi) nu se
pot calcula decat dupa expirarea termenului de plata prevazut in Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite la
controlul vamal, in baza constatarilor organului de control din Procesul verbal
de control, respectiv dupa data de ...2008, intrucat pana la momentul
intocmirii, respectiv comunicarii Procesului verbal de control datoria vamala
nu a existat, nu s-a nascut.

Fata de cele aratate mai sus, petenta sustine ca organul de
control a dat dovada de superficialitate atat in interpretarea situatiei de fapt,
cat si in interpretarea textelor legale aplicabile spetei de fata si, pe cale de
consecinta solicitd admiterea contestatia astfel cum a fost ea formulata.

De asemenea, prin_completarea la contestatie, petenta
arata ca motivele expuse mai sus sunt confirmate si de Decizia nr. ... / 2005
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, unde se prevede ca: avand in vedere ca
datoria vamala a fost achitata de reclamanta in termenul legal de 7 zile, ,au
fost anulate obligatile de plata privind penalitatile de intarziere si dobéanzile
aferente taxelor vamale si comisionul vamal'. Mai mult decat atat, in aceeasi
Decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie se arata, in privinta majorarilor de
intarziere si penalitati aferente TVA, urmatoarele: ,Instanta a retinut ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 61, alin. (3) Cod vamal. Astfel, termenul de scadenta
a platii TVA nu a fost depasit intrucat reclamanta a achitat datoria vamala si
TVA in termenul legal de 7 zile, astfel incat nu datoreaza dobanzi si
penalitati'; ,Daca plata principala este exigibila la o anumita data, plata TVA
aferenta nu poate avea o alta data la care sa devina exigibila. De altfel, sub
aspectul cuantumului, TVA nu avea la ce sa se raporteze. TVA este calculata
in functie de cuantumul taxelor vamale si nu este de conceput ca aceasta sa
fie exigibila la o data anterioara datei la care trebuia achitata datoria
principala (taxa vamald)". In consecinta, TVA nu poate sa curga decéat din
momentul in care se naste debitul principal, iar acest debit principal s-a
nascut dupa momentul controlului, $i nu anterior.

Petenta, pornind de la cele stabilite in Decizia 1.C.C.J., pentru o
identitate de rationament, considera ca si in speta de fata este aplicabila
aceeasi logica juridica, respectiv accesoriile, constand in dobéanzi, penalitati i
majorari de intarziere se datoreaza de la data la care debitul principal a
devenit exigibil, nicidecum nu de la data nasterii datoriei vamale.




Il. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de control vamal nr. .../2008, emisa in
baza procesului verbal de control nr. .../2008, organele vamale si-au
motivat reverificarea astfel :

Cu declaratile vamale de import enumerate mai jos societatea a
derulat opreratiuni de import usi si ferestre din pvc.

- 1 .../2004, birou vamal: Deva, factura externa 21/08/06/2004, valoare
facturata ... EURQO, dovada de origine EUR 1 L ...;

- 1.../.2004, birou vamal: Deva, factura externa ...2004, valoare facturata ...
EURO, factura externa ...2004, valoare facturata ... EURO, dovada de
origine EURI L ...;

-1 .../.2005, birou vamal: Deva, factura externa ...2005, valoare facturata
EURO, dovada de origine EUR 1L ...;

In toate aceste cazuri agentul economic a solicitat si a obtinut
regimul tarifar preferential aferent originii comunitare a bunurilor importate.

In acest sens au fost prezentate ca si dovezi ale originii preferentiale
certificatele EUR1 L ...,L ..., L ....

Cu adresa nr. .../2008, Autoritatea Nationalda a Vamilor comunica
faptul ca administratia vamala germana, prin adresa nr. .../2008, informeaza
ca, urmare a unui control ulterior la societatile exportatoare, a constatat ca
marfurile acoperite de dovezile de origine( cerificate de origine EUR1 si
declaratii pe factura) ,,nu sunt fie total, fie partial marfuri de origine in sensul
Tratatului dintre Comunitatea Europeana si Romania”

In conformitate cu prevederile:
-art. 61 alin.(1-2), art. 75, art. 141 si art. 148 din LEGEA Nr. 141 / 1997
privind Codul vamal al Romaniei;
-art. 16, art. 21 (1) art. 31 (2) din Protocolul nr. 4 din 31 ianuarie 1997 privind
definirea notiunii de "produse originare" si metodele de cooperare
administrativa®), ratificat prin O.U.G. nr.1 /1997,
-art. 107 din H.G. nr. 1114 /2001;

-art.115 si art. 121 din O.G. 92/2003, republicata privind Codul de Procedura
Fiscala, aprobat prin Legea 174/2004;

- H.G. nr. 784 / 2005;
- Legea nr. 210/2005 privind aprobarea O.G. 20/2005 pentru modificarea si
completarea O.G. 92/2003, republicata,
organele de control au calculat debite suplimentare, in suma totala de ...lei
reprezentand :
... lei —taxe vamale;
... lei — comision vamal;
...lei —taxa pe valoarea adaugata;
... lei — dobanzi, majorari de intarziere, penalitati de intarziere aferente
taxei vamale;
... lei—dobanzi, majorari de intarziere, penalitati de intarziere aferente
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comisionului vamal;
... lei —dobanzi, majorari de intarziere, penalitati de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata;

lll. Avand in vedere constatarile organelor vamale,
motivatiile contestatorului, documentele existente la dosarul cauzei, se
retin urmatoarele :

SC X SRL are sediul in Deva, str. .., nr...., jud. Hunedoara,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J .../ .../ ..., avand C.U.L.
RO ..., reprezentata de dl. O. I. M., in calitate de administrator.

lll. 1 Referitor la capatul de cerere privind suma de ... lei

reprezentand :
... lei — taxe vamale;
... lei — comision vamal;
...lei — taxa pe valoarea adaugata,

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara, prin Biroul
de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
legalitatii si temeiniciei retragerii regimului tarifar preferential acordat
pentru importurile efectuate de petenta din Germania, in conditiile in
care, urmare controlului ulterior initiat de autoritatea vamala germana
cu privire la originea bunurilor importate, s-a stabilit ca acestea nu pot fi
considerate produse originare in sensul Acordului Romania—-UE.

in fapt, la data de ...2005, SC X SRL s-a prezentat la Biroul
Vamal Deva in vederea incheierii formalitatilor vamale aferente declaratiilor
vamale de import enumerate mai jos:

-1.../.2004, factura externa ... / .2004, valoare facturata ... EURO, dovada
de origine EUR 1L ...;
- ... /.2004, factura externa ... / .2004, valoare facturata ... EURO, factura
externa .../ .2004, valoare facturata ... EURO, dovada de origine EUR1 L ...;
-1 ... /.2005, factura externa .../ .2005, valoare facturata ... EURO, dovada
de origine EUR 1 L .. ;

In toate aceste cazuri agentul economic a solicitat si a obtinut
regimul tarifar preferential aferent originii comunitare a bunurilor importate.

In acest sens au fost prezentate ca si dovezi ale originii
preferentiale certificatele EUR1 L ..., L...,L ....

Cu adresa nr. .../2008, Autoritatea Nationala a Vamilor
comunica faptul ca administratia vamala germana, prin adresa nr. .../2008,
informeaza ca, urmare a unui control ulterior la societatile exportatoare, a
constatat ca marfurile acoperite de dovezile de origine ( cerificate de origine



EURT1 si declaratii pe factura): “nu sunt fie total, fie partial mérfuri de origine
in sensul Tratatului dintre Comunitatea Europeana si Romania”

Referitor la “Exceptiile de procedura” mentionate de petenta
la punctele 1.1, 1.2 si 1.3 din contestatie, acestea nu pot fi luate in considerare
in solutioarea favorabila a contestatiei intrucat:

Organele de control vamal au prezentat agentului economic pe
parcursul controlului adresa administratiei vamale germane. La solicitarea in
scris, aceasta i-a fost transmisa in copie, prin posta in data de ...2008,
conform adresei DRAQV Timisoara nr. ..., iar referitor la faptul ca nu s-au
utilizat ,toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului”, in spetd sunt aplicabile
prevederile CAPITOLUL 2, art. 250 din REGULAMENTUL (CEE) nr. 2913/92
AL CONSILIULUI din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar, care arata: i
“CAPITOLUL 2 EFECTELE JURIDICE, INTR-UN STAT MEMBRU, ALE
MASURILOR ADOPTATE, _ALE DOCUMENTELOR EMISE $lI ALE
CONSTATARILOR FACUTE INTR-UN ALT STAT MEMBRU
Articolul 250
-constatarile facute de autoritatile vamale ale unui stat membru au
aceeasi forta probatorie in celelalte state membre ca si constatarile
facute de autoritatile vamale ale fiecaruia dintre aceste state membre.”

De asemenea referitor la invocarea de catre petenta a art. 28
pct 1 din O.U.G. 1/1997 privind ratificarea Protocolul nr. 4 din 31 ianuarie
1997 privind definirea notiunii de "produse originare" si metodele de
cooperare administrativa®), in cazul in speta si anume la posibilitatea ,ca
exportatorul s& nu mai fi pastrat documentele probatoare ale originii”, in mod
legal, mentionam ca sunt aplicabile prevederile art. 16 lit. (a) din
REGULAMENTUL (CEE) nr. 2913 / 92 AL CONSILIULUI din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar :

“Articolul 16

Persoanele interesate pastreaza documentele mentionate la art. 14 in
vederea controlului vamal, pentru un termen prevazut in dispozitiile in
vigoare si timp de cel putin trei ani calendaristici, indiferent de suportul
folosit. Acea perioada incepe sa curga de la sfarsitul anului in care:

(a) in cazul marfurilor puse in libera circulatie in alte imprejurari decét
cele mentionate la lit. (b) sau al marfurilor declarate pentru export, de la
sfarsitul anului in care sunt acceptate declaratiile de punere in libera
circulatie sau cele de export.”

in drept, in ceea ce priveste acordarea unui regim tarifar

favorabil, la art. 68 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Roméaniei
se prevede ca:
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“(1) Unele categorii de marfuri pot beneficia de un tratament tarifar
favorabil, in functie de felul marfii sau de destinatia lor specifica, potrivit
reglementarilor vamale sau acordurilor si_conventiilor internationale la
care Romania este parte.

Organele de control vamal au facut aplicatiunea prevederilor
art. 61 si 75 din Legea privind Codul vamal al Romaniei nr.141/1997, care
prevad :

“ART. 61

(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, intr-o perioada de 5 ani de la
acordarea liberului de vama, sa efectueze controlul vamal ulterior al
operatiunilor.”,
ART. 75

In aplicarea regimului tarifar preferential, regulile si formalitatile
necesare pentru determinarea originii marfurilor sunt cele stabilite in
acordurile si conventiile internationale la care Roménia este parte.”

precum si prevederilor art. 40 si art. 107 din Regulamentul de aplicare a
Codului vamal al Roméaniei aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1114 /
2001, care prevede :
“ ART. 40 Declaratia vamala in detaliu, semnata de importator, de
exportator sau de reprezentantul acestuia, are valoarea unei declaratii
pe propria raspundere a acestuia in ceea ce priveste:

a) exactitatea datelor inscrise in declaratia vamala;

b) autenticitatea documentelor anexate la declaratia vamala;

c) plasarea marfurilor sub regimul vamal solicitat.
ART. 107

In_toate cazurile in care in urma verificarii_dovezilor de origine

rezulta ca acordarea regimului preferential a fost neintemeiata,
autoritatea vamala ia masuri pentru recuperarea datoriei vamale prin
intocmirea de acte constatatoare.” ,

coroborate cu art. 16 - 17, art. 21 si art. 32 din ORDONANTA de URGENTA a
GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 192 din 27 decembrie 2001 pentru ratificarea
Protocolului referitor la definirea notiunii de "produse originare" si metodele
de cooperare administrativa, anexa la Acordul european instituind o asociere
intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale
acestora, pe de alta parte, publicata in MONITORUL OFICIAL NR. 849 din
29 decembrie 2001, care prevede urmatoarele :

,»ART. 16 Conditii generale

1. Produsele originare din Comunitate beneficiaza la importul in
Romaénia si produsele originare din Roménia beneficiaza la importul in
Comunitate de prevederile acordului, prin prezentarea:

a) fie a unui certificat de circulatie a marfurilor EUR 1, al carui model
figureaza in anexa nr. lll;
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b) fie, in cazurile mentionate la art. 21 paragraful 1, a unei declaratii, al
carei text figureaza in anexa nr. IV, data de exportator pe o factura, pe o
nota de livrare sau pe orice alt document comercial care descrie
produsele in cauza, suficient de detaliat pentru a permite identificarea
lor (denumita in cele ce urmeaza declaratie pe factura).

ART. 17 Procedura pentru eliberarea unui certificat de circulatie a
marfurilor EUR 1

1. Certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 este eliberat de catre
autoritatile vamale ale tarii exportatoare pe baza cererii scrise a
exportatorului sau, sub raspunderea exportatorului, de catre
reprezentantul sau autorizat.

2. In acest scop, exportatorul sau reprezentantul sau autorizat
completeaza atat certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1, cat si
formularul de cerere, ale caror modele figureaza in anexa nr. lll. Aceste
formulare se completeaza intr-una dintre limbile in care este redactat
acest protocol si conform prevederilor legale ale tarii de export.
Formularele completate cu caractere de méana trebuie scrise cu
cerneald, cu majuscule. Descrierea produselor trebuie sa fie facuta in
caseta destinata acestui scop, fara a lasa nici o linie libera. In cazul in
care caseta nu este completata in intregime, trebuie sa fie trasa o linie
orizontala sub ultima linie a descrierii, spatiul liber fiind barat.

3. Exportatorul care solicita eliberarea unui certificat de circulatie a
marfurilor EUR 1 trebuie sa prezinte oricand, la cererea autoritatilor
vamale ale tarii exportatoare in care se elibereaza certificatul de
circulatie a marfurilor EUR 1, toate documentele necesare care
dovedesc caracterul originar al produselor in cauza, precum si
indeplinirea celorlalte conditii stipulate in acest protocol.

4. Certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 este eliberat de catre
autoritatile vamale ale unui stat membru al Comunitatii sau ale
Romaniei, daca produsele in cauza pot fi considerate produse originare
din Comunitate, din Roméania sau dintr-una dintre tarile la care se face
referire la art. 4 si daca indeplinesc celelalte cerinte stipulate in acest
protocol.

5. Autoritatile vamale emitente iau toate masurile pentru a verifica
caracterul originar al produselor si indeplinirea celorlalte conditii
stipulate in acest protocol. In acest scop, vor avea dreptul sa solicite
orice document justificativ si sa realizeze orice control in contabilitatea
exportatorului sau orice alta verificare considerata necesara.
Autoritatile vamale emitente se vor asigura, de asemenea, ca
documentele la care se face referire la paragraful 2 sunt completate
corespunzator. Ele verifica, in mod special, daca spatiul rezervat
descrierii marfurilor a fost completat in asa fel incat sa excluda orice
posibilitate de adaugare frauduloasa.

6. Data eliberarii certificatului de circulatie a marfurilor EUR 1 trebuie
indicata in caseta nr. 11 a acestuia.
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7. Certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 este eliberat de catre
autoritatile vamale si pus la dispozitia exportatorului de indata ce
prezentul export a fost efectuat sau asigurat.

ART.21

1. O declaratie pe factura la care se face referire la art. 16 paragraful 1
b) poate fi intocmita:

a) de catre un exportator autorizat in sensul art. 22, sau

b) de catre un exportator pentru orice transport constand dintr-unul
sau mai multe colete contindnd produse originare a caror valoare totala
nu depaseste 6000 EURO.

2. O declaratie pe factura poate fi intocmita daca produsele in cauza
pot fi considerate ca produse originare din Comunitate, din Romania
sau dintr-una din tarile la care se face referire la art. 3 si 4 si daca
indeplinesc celelalte conditii stipulate in acest protocol.

3. Exportatorul care intocmeste o declaratie pe factura trebuie sa
prezinte, in_orice_moment, la_solicitarea autoritatilor vamale ale tarii
exportatoare, toate documentele necesare care dovedesc caracterul
originar al produselor in cauza precum si indeplinirea celorlalte conditii
stipulate in acest protocol.

4. O declaratie pe factura este facuta de catre exportator prin
dactilografiere, stampilare sau tiparire pe factura, pe _documentul de
livrare sau pe alt document comercial dupa modelul de text ce figureaza
in anexa IV, folosind una dintre versiunile lingvistice stabilite in_acea
anexa si in conformitate cu prevederile legale interne ale tarii
exportatoare. Declaratia poate fi completata si de mana; in acest caz ea
trebuie scrisa cu majuscule, cu cerneala.

5. Declaratiile pe factura trebuie sa fie semnate de mana, in original,
de catre exportator. Totusi, un exportator autorizat in sensul art. 22 nu
este obligat sa semneze astfel de declaratii, cu conditia sa prezinte un
angajament scris autoritatilor vamale ale tarii exportatoare prin care
accepta intreaga responsabilitate pentru orice declaratie pe factura care
il identifica pe el ca si cand ar fi fost semnata original de el.

6. O declaratie pe factura poate fi intocmita de catre exportator in
cazul in care produsele la care se refera sunt exportate sau dupa export,
cu conditia ca aceasta sa fie prezentata in tara importatoare nu mai
tarziu de 2 ani dupa efectuarea importului produselor la care se refera.

ART. 31 Asistenta reciproca

2. Pentru a asigura aplicarea corespunzatoare a prevederilor acestui
protocol, Comunitatea si Romania isi vor acorda reciproc asistenta, prin
intermediul administratilor vamale competente, la verificarea
autenticitatii certificatelor de circulatie a marfurilor EUR 1 sau a
declaratiilor pe factura si a corectitudinii informatiilor furnizate in aceste
documente.

ART. 32 Verificarea dovezilor de origine
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3. Verificarea este efectuata de catre autoritatile vamale ale tarii
exportatoare. In acest scop, ele au dreptul sa ceara orice dovada si sa
realizeze orice verificare a conturilor exportatorului sau orice alt control
considerat corespunzator.”

Ori, in acest caz, autoritatea vamala germana, din proprie
initiativa, a efectuat o verificare ulterioara privind autenticitatea si
corectitudinea doveziilor de origine (declaratiile de pe facturi si certificatele
de circulatie EUR1) emise de exportatorul german, nefiind vorba de un
control ulterior solicitat din partea autoritatii vamale roméne drept urmare a
unor suspiciuni sau nereguli.

Astfel, autoritatea vamala germana, este cea mai in masura
sa solicite orice dovada si sa realizeze orice verificare a conturilor
exportatorului sau orice alt control considerat corespunzator.

De asemenea trebuie tinut seama de prevederile art. 27 si art.
28 din acelasi act normativ mentionat mai sus, care mentioneaza :

,»ART. 27 Documente probatorii

Documentele la care se face referire la art. 17 paragraful 3 si la art. 21
paragraful 3, folosite in scopul de a se dovedi ca produsele acoperite de
un certificat de circulatie a marfurilor EUR 1 sau de o declaratie pe
factura pot fi considerate produse originare din Comunitate, din
Romania sau din una din tarile la care se face referire la art. 3 si 4 si
indeplinesc celelalte conditii stipulate in acest protocol pot consta inter
alia din urmatoarele:

b) documente care dovedesc caracterul originar al materialelor
folosite, emise sau intocmite in Comunitate sau Romania, atunci cand
aceste documente sunt folosite conform legislatiei nationale;

d) certificate de circulatie a marfurilor EUR 1 sau declaratii pe factura
care dovedesc caracterul originar al materialelor folosite, eliberate sau
intocmite in Comunitate, in Romania sau intr-una din tarile la care se
face referire la art. 3 si 4, in concordanta cu regulile de origine care sunt
identice cu regulile cuprinse in acest protocol.

ART. 28 Pastrarea dovezii originii si a documentelor probatorii

1. Exportatorul care solicita eliberarea unui certificat de circulatie a
marfurilor EUR 1 trebuie sa pastreze, cel putin 3 ani, documentele
mentionate la art. 17 paragraful 3.

2. Exportatorul care intocmeste o declaratie pe factura va pastra cel
putin 3 ani copia de pe aceasta declaratie pe factura, precum si
documentele la care se face referire la art. 21 paragraful 3.”

In aceste conditii, autoritatea vamald germana este cea in
masura sa indice daca documentele sunt autentice, daca produsele in

cauza pot fi considerate produse originare din Comunitate, si daca pot
beneficia de reqim tarifar preferential, administratile vamale ale
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statelor UE iau decizia asupra acordarii sau neacordarii caracterului de
produse originare in vederea aplicarii regimului tarifar preferential, iar
autoritatea vamala roména nu este in masura sa aprecieze ca marfurile
acoperite de certificate EUR1 si de declaratii de pe factura sunt sau nu
produse originare, fiind doar AUTORITATEA CARE APLICA REGIMUL
VAMAL leqgal in baza reqlementarilor cuprinse in_ Protocol in baza
documentelor prezentate in vama,
petentul fiind raspunzator de autenticitatea documentelor anexate la
declaratia vamala, si in conformitate cu prevederile art. 107 din Hotararea
Guvernului nr. 1114 / 2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Codului vamal al Romaniei, care arata :
“ART. 107

In_toate cazurile in _care in_urma verificarii_dovezilor de origine
rezulta ca acordarea regimului_preferential a fost neintemeiata,
autoritatea vamala ia_masuri_pentru_recuperarea datoriei vamale prin
intocmirea de acte constatatoare.” ,

Astfel, administratile vamale ale statelor UE iau decizia asupra
acordarii sau neacordarii caracterului de produse originare in vederea
aplicarii regimului tarifar preferential, iar autoritatea vamala roméana nu este
in masura sa aprecieze ca marfurile acoperite de declaratii de pe factura
externe sunt sau nu produse originare, fiind doar autoritatea care aplica
reqgimul vamal legal in baza documentelor prezentate in vama si a
redlementarilor cuprinse in Protocol .

Simpla prezentare a unui bun sau a unui produs achizitionat din
UE, precum si simpla prezentare a unor certificate de circulatie a
marfurilor EUR 1 sau declaratii_pe factura nu creeaza in favoarea
importatorului un drept irevocabil de acordare a tarifului vamal preferential
datorita faptului ca Romania a ratificat protocolul international mai sus invocat
care prevede in mod expres controlul ,a posteriori” privind validitatea
documentelor prezentate la vamuire.

In raport de aceste dispozitii legale invocate se desprinde
concluzia ca autoritatea vamala din tara importatorului (Roménia) nu
poate cenzura raspunsurile comunicate de autoritatea vamala din tara
exportatorului (Germania), raspunsuri ce au la baza verificari efectuate de
aceasta institutie, conform competentelor conferite de protocol asupra
dovezilor de origine prezentate de exportator.

Deasemenea, declaratia pe factura si certificatul de origine nu
poate proba el insusi originea comunitara a marfii atata timp cat autoritatea
vamala a tarii exportatoare nu confirma validitatea acestuia in urma
controlului a posteriori.

Or din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv
adresa administratiei vamale germane nr. .../2008, se retine cd urmare a
unui control ulterior, s-a constatat ca exportatorul german FA Y, in perioada
2004 — 2006, a exportat in Roméania produse neoriginare, acoperite de dovezi
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de origine, ,nu sunt fie total, fie partial marfuri de origine in sensul
Tratatului dintre Comunitatea Europeana si Romania” si potrivit tabelului
centralizator transmite o serie de dovezi de origine (cerificate de origine
EUR1 si declaratii pe factura) invalidate total sau partial conform mentiunilor
din tabel, dand drept autoritati vamale romane sa retraga regimul tarifar
preferential acordat initial.

Avéand in vedere ca nu au fost respectate conditiile imperative
impuse, in sensul ca autoritatea vamala germana a invalidat dovada de
origine (certificate de circulatie a marfurilor EUR 1 sau declaratii pe factura),
regimul preferential nu poate fi acordat, masura recuperatorie luata fiind cea
justa.

Referitor la invocarea de catre petenta a articolelor nr. 204,
217, 220 si 206 din REGULAMENTUL (CEE) nr. 2913 / 92 AL CONSILIULUI
din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, acestea sunt
aplicabile pe tertoriul vamal al Romaniei din 01.01.2007, data intrarii
Romaniei in Comunitatea Europeana.

Potrivit art.141 gsi art.148 din Legea nr. 141 / 1997 se
precizeaza urmatoarele:

,» art.141 (1) In cazul marfurilor importate pentru care legea prevede
drepturi de import, precum si in cazul plasarii marfurilor intr-un regim
de admitere temporara cu exonerare partiala de drepturi de import,
datoria vamala ia nastere in momentul inregistrarii declaratiei vamale.
(2) Debitorul datoriei vamale este considerat titularul declaratiei
vamale acceptate si inregistrate.
art.148 Cuantumul drepturilor de import se stabileste pe baza
elementelor de taxare din momentul nasterii datoriei vamale",
organele de control au stabilit momentul in care a luat nastere datoria vamala
si cuantumul acesteia.

Astfel, organele vamale, in mod legal, au dispus retragerea
preferintelor tarifare initial acordate petentei gi calcularea drepturilor vamale
datorate, procedand la intocmirea Deciziei pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de control vamal nr. .../2008, emisa in
baza procesului verbal de control nr. .../2008.

Fata de cele de mai sus, contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata pentru capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand

... lei —taxe vamale;
... lei — comision vamal;
...lei — taxa pe valoarea adaugata;

lll . 2 Referitor la capatul de cerere privind suma de ... lei
reprezentand :
...lei — dobanzi aferente taxei vamale;
... lei — majorari de intarziere aferente taxei vamale;
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...lei — penalitati de intarziere aferente taxei vamale;
... lei — dobanzi aferente comisionului vamal;
... lei — majorari de intarziere aferente comisionului vamal;
... lei — penalitati de intarziere aferente comisionului vamal;
...lei — dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
... lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
... lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
cauza supusa solutionarii este daca petenta datoreaza accesorii
aferente obligatiilor suplimentare stabilite de controlul vamal.

in fapt, calculul dobanzilor la diferentele de drepturi de import
s-a efectuat in conformitate cu art. 115 si 116 din O.G. 92/2003, republicata
privind Codul de Procedura Fiscala aprobat prin Legea nr. 174 / 2004, cu
procentul de 0,05%, reglementat de H.G. 784 / 2005, pentru fiecare zi de
intarziere de la data declaratiilor vamale pana la data de ....2005, in suma de
... lei.

Calculul penalitatilor de intarziere la diferentele de drepturi de
import s-a efectuat in conformitate cu art. 115 si art. 121 din O.G. 92/20083,
republicata privind Codul de Procedura fiscala aprobat prin Legea 174/2004,
cu prevederile Legii nr. 210 / 2005, pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intéi a lunii urmatoare
scadentei (data declaratiilor vamale) pana la data de ...2005, penalitati de
intarziere in suma de ... lei.

Calculul majorarilor de intérziere la diferentele de drepturi de
import s-a facut in conformitate cu Legea 210/2005 privind aprobarea O.G.
20 / 2005 pentru modificarea si completarea O.G. 92/2003, republicata, cu
procentul de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu 01.01.2006
pana la ...2008, in suma de ... lei.

in drept, art. 115 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala, republicata, modificata si completata prin Legea nr. 210 /
2005 prevede:
“(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Totodata, potrivit art. 115 din O.G. nr.92 / 2003 privind Codul de
Procedura Fiscala, republicata:
“Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si
penalitati de intarziere”.

De asemenea la art. 116 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala, republicata se precizeaza:
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“(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza dobéanzi dupa
cum urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite si taxe, stabilite de organele
competente, dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei impozitului sau taxei, pentru care s-a stabilit diferenta, pana
la data stingerii acesteia inclusiv.”

Invocare de catre petenta a prevederilor art. 61 alin. 3 din
Legea nr. 141 /1997 privind Codul Vamal al Romaniei, care arata:
» (3) Cand controlul vamal ulterior constata ca s-au incalcat
reglementarile vamale aplicate, datorita unor date cuprinse in declaratia
vamala, autoritatea vamala, dupa determinarea taxelor vamale cuvenite,
ia masuri de incasare, respectiv de restituire a acestora. Diferentele in
minus se comunica titularului operatiunii comerciale si urmeaza a fi
achitate in termen de 7 zile de la data comunicarii. Neplata diferentei
datorate de titularul operatiunii comerciale in acest termen atrage
suportarea de majorari de intarziere aferente acestei diferente, in
cuantumul stabilit prin lege, precum si interzicerea efectuarii altor
operatiuni de vamuire, pana la achitarea datoriei vamale.”

nu poate fi luata in considerare in solutionarea favorabila a contestatiei
din urmatoarele motive:

- Datoria vamala a luat nastere in momentul inregistrarii
declaratiilor vamale, astfel:

- data de ...2004 , pentru declaratia vamala nr. | ... /.2004 ;
- data de ...2004 , pentru declaratia vamala nr. | ... /.2004 ;
- data de ...2005 , pentru declaratia vamala nr. | ... ./2005 ;

- Incepand cu data de ...2004, art. 61 alin. 3 din Legea nr. 141/
1997 a fost abrogat de art. 200 din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003
privind Codul de procedura fiscala, asa cum a fost modificat prin Legea nr.
174 / 2004, publicata in Monitorul Oficial nr. 465 din 25 mai 2004, care
stipuleza :
»144. La articolul 200, dupa litera f) se introduc literele g) - k) cu
urmatorul cuprins:
...k) art. 61 alin. (3) din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 180 din
1 august 1997, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Avéand in vedere prevederile legale incidente spetei rezulta ca
pentru declaratile vamale depuse pana la data de ...2004 erau aplicabile
dispozitile art. 61 alin. 3 din Legea nr. 141 / 1997 privind Codul vamal, in
sensul ca pentru diferentele de taxe vamale aferente acestei perioade se
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calculeaza accesorii dupa expirarea termenului de plata de 7 zile de la data
comunicarii acestor diferente si pana la achitarea datoriei vamale.

Pentru declaratiile vamale depuse dupa data de ...2004 sunt
aplicabile dispozitile Codului de procedura fiscala, in sensul ca pentru
diferentele de taxe vamale aferente acestei perioade se calculeaza accesorii
incepéand cu ziua imediat urmatoare scadentei acestora pana la data stingerii
diferentelor inclusiv, in conformitate cu dispozitile dreptului comun,
prevederile art. 61 alin. 3 din Legea nr. 141/1997 nemaifiind aplicabile.

Referitor la invocarea de catre petenta a art. 226 alin. (3) din
LEGEA Nr. 86 din 10 aprilie 2006 privind Codul vamal al Roméaniei, aceasta
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat, chiar in textul
citat se precizeaza faptul ca datoria vamala se naste in momentul in care
marfurile au fost plasate sub regimul vamal in cauza.

Mai mult, asa cum am aratat si mai sus, si in conformitate cu
art. 109 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:
“ ART. 109

Termenele de plata

(1) Creantele fiscale sunt scadente la expirarea termenelor prevazute
de Codul fiscal sau de alte legi care le reglementeaza.”,
in cazul in speta Legea nr. 141 / 1997 privind Codul vamal al Romaniei si
Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Roméaniei aprobat prin H.G. nr.
1114 / 2001, respectiv LEGEA Nr. 86 din 10 aprilie 2006 privind Codul vamal
al Romaniei, H.G. nr. 707 / 2006, drepturile vamale au devenit scadente la
data inreqistrarii declaratiilor vamale.

Ca urmare, se retine ca in mod corect si legal organele vamale
au procedat la calcularea accesorilor de la data declaratiilor vamale.

i De asemenea, invocarea de catre petenta a deciziei nr. .../ 2005
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, unde se prevede ca: avand in vedere ca
datoria vamala a fost achitata de reclamanta in termenul legal de 7 zile, ,au
fost anulate obligatile de plata privind penalitatile de intarziere si dobéanzile
aferente taxelor vamale si comisionul vamal”, si pornind de la cele stabilite in
Decizia I.C.C.J., pentru o identitate de rationament, petenta considera ca si in
speta de fata este aplicabila aceeasi logica juridica, nu poate fi luata in
considerare in solutionarea favorabila a cauzei intrucat:

- asa cum am aratat si mai sus, pentru_declaratiile vamale depuse
dupa data de 28.05.2004, prevederile art. 61 alin. 3 din Legea nr.
141/1997 nu isi mai au aplicabilitatea legala ,

- in speta judecata prin decizia invocata este vorba de importuri efectuate
perioada ... 2001 — ... 2002, perioada in care se putea invoca art. 61
alin. 3 din Legea nr. 141/1997 care era in vigoare.

De asemenea cu privire la aceasta suma stabilita ca datorata, SC
X SRL nu arata nu aduce argumente referitoare la baza de calcul a
dobéanzilor si penalitatilor de intarziere, cota de dobanzi si penalitati aplicata,
insumarea produselor dintre baza de calcul a dobanzilor si penalitatilor,
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numarul de zile de intarziere si cota de dobanzi sau penalitati aplicata,
organele de solutionare nu se pot substitui contestatorului cu privire la
motivele prin care acesta intelege sa combata masurile controlului.
in drept, ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24
decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, la art. 206
alin.(1) lit.c-d) precizeaza urmatoarele:
» ART. 206 Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
.. ¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”
In legatura cu explicitarea acestui articol, prin ORDINUL
AGENTIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA nr. 519 din
27/09/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se prevede ca :
»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”
Fata de cele de mai sus, contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata si hemotivata pentru suma de ... lei reprezentand :
...lei — dobanzi aferente taxei vamale;
.. lei — majorari de intarziere aferente taxei vamale;
...lei — penalitati de intarziere aferente taxei vamale;
.. lei — dobanzi aferente comisionului vamal;
.. lei — majorari de intarziere aferente comisionului vamal;
.. lei — penalitati de intarziere aferente comisionului vamal;
...lei — dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
.. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
.. lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor
ORDONANTEI GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, coroborate cu precizarile
ORDINULUI PRESEDINTELUI AGENTIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE
FISCALA Nr. 519 din 27 septembrie 2005 pnvmd aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 pnvmd
Codul de procedura fiscala, republicata se

DECIDE:

Art.1 — Respingerea ca neintemeiata a contestatiei privind Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
control vamal nr. .../2008, emisa in baza procesului verbal de control nr.

.../2008, pentru capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand :
.. lei — taxe vamale;
.. lei — comision vamal;
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...lei — taxa pe valoarea adaugata;

Art.2 — Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei
privind Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de control vamal nr. .../2008, emisa in baza
procesului verbal de control nr. .../2008, pentru capatul de cerere privind
suma de ... lei reprezentand :

...lei — dobanzi aferente taxei vamale;
... lei — majorari de intarziere aferente taxei vamale;
...lei — penalitati de intarziere aferente taxei vamale;
... lei — dobanzi aferente comisionului vamal;
... lei — majorari de intarziere aferente comisionului vamal;
... lei — penalitati de intarziere aferente comisionului vamal;
...lei — dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
... lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
... lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Art.3 — Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara,

in termen de 6 luni de la comunicarea prezentei, conform prevederilor
legale in vigoare .
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