DECIZIA nr. 446 din 23.08.2017 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC SRL,
cu sediul in ..., Sector x, Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG ....2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost sesizata cu
adresa nr. ..... 2017, inregistrata sub nr. MBR_REG_....2017 de catre Administratia
Sector x a Finantelor Publice cu privire la contestatia ABC SRL — CUI ...., inregistrata
la organul fiscal teritorial sub nr. ..... 2017.

Obiectul contestatiei il constituie decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-Sx qqq/2017, emisa in baza in baza raportului de
inspectie fiscala nr. F-Sx zzz/2017 si comunicata sub semnatura si stampila in data de
....2017, prin care s-a stabilit TVA suplimentara in suma S lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin. (1),
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de ABC SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector x a Finantelor
Publice au efectuat inspectia fiscala partiala pentru TVA aferenta perioadei
01.07.2011-31.12.2015 la ABC SRL in baza avizului de inspectie fiscala nr. aif/2016
prin care s-a dus la indeplinire masura de refacere a inspectiei fiscale in urma
solutionarii contestatiei societatii prin decizia nr. dsc/2016.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie fiscala nr.
F-Sx zzz/2017, iar In baza acestora a fost emisa decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-Sx qqq/2017 prin care s-a stabilit o
diferenta suplimentara de TVA in suma de S lei.

Il. Prin contestatia formulata ABC SRL solicita anularea deciziei de impunere
si a raportului de inspectie fiscala pentru TVA in suma de S lei, aratand urmatoarele:

Desi constatarile din noua inspectie fiscald nu mai apar, cel putin aparent, a fi
contradictorii, totusi acestea sunt vadit neintemeiate, fiind contrazise de probele
administrate si de prevederile O.U.G. nr. 24/2012.

in anul 2012, pentru ajustarea TVA dedusa initial in cazul bunurilor de capital
a existat o regula generala prevazuta la art. 149 alin. (4) lit. a) pct. 1 din Codul fiscal,
in cazul in care bunurile erau folosite in alte scopuri decat activitatea economica, o
regula speciala prevazuta de pct. 54 alin. (6) din Normele metodologice, in cazul in
care deregistrarea in scopuri de TVA are loc la cererea contribuabilului si o exceptie



de la regula speciala prevazuta de art. Il lit. f din O.U.G. nr. 24/2012, in cazul
contribuabililor care au solicitat in cursul anului 2012 scoaterea din evidenta
persoanelor impozabile inregistrate in scopuri de TVA in vederea aplicarii regimului
special de scutire pentru intreprinderi mici.

In cazul societdtii nu este incidenta nici regula generala invocatd formal de
inspectorii fiscali, nici regula speciala de ajustare a TVA, societatea facand dovada
temeiniciei dreptului sau de a pastra deducerea TVA pentru achizitia de terenuri.

Taxa aferenta achizitiei terenului a facut obiectul a trei inspectii fiscale, prima
soldandu-se cu constatarea faptului ca terenul a fost achizitionat in scopul
operatiunilor taxabile si recunoasterea dreptului de deducere a TVA. Rationamentul
contradictoriu al celei de-a doua inspectii fiscale in sensul ca, pe de o parte, au
considerat ca societatea nu a prezentat probe indubitabile prin care sa-si
demonstreze intentia/vointa de a realiza activitati economice si, pe de alta parte, au
procedat la ajustarea TVA prin luarea in considerare a deregistrarii din propria
initiativa a societatii a fost cenzurat prin decizia de solutionare a contestatiei societatii
nr. dsc/2016. A treia inspectie fiscala a apreciat ca societatea indeplineste conditiile
legale pentru a beneficia de dreptul de deducere a TVA péana la data de 31.12.2011,
dar incepand cu anul 2012 a schimbat destinatia terenului si a ajustat dreptul de
deducere a TVA.

Societatea sustine ca din concluziile primei si ultimei inspectii fiscale reiese ca
societatea a demonstrat ca a achizitionat terenul in scopul desfasurarii de operatiuni
economice pana la data de 01.01.2012. Concluzia schimbarii destinatiei terenului
incepand cu data de 01.01.2012 este un alt mod de a nega dreptul societatii de a
beneficia de dispozitiile art. Il din O.U.G. nr. 24/2012 deoarece nu este sustinuta cu
probe din care sa reiasa ca societatea a utilizat terenul Tn alte scopuri si nici nu este
motivata corespunzator in actul de inspectie fiscala.

Potrivit jurisprudentei din cauza C-234/2011 TETS Haskovo AD o ajustare a
TVA dedusa initial poate avea loc numai in situatia in care pe durata de utilizare a
bunului de capital contribuabilul nu mai desfasoara activitati economice, existand o
legatura intrinseca intre dreptul de deducere exercitat initial in achizitia bunului si
utilizarea efectiva a bunului in scopul desfasurarii de activitati economice.

Societatea ABC SRL sustine ca detine probe care au fost ignorate de
organele de inspectie fiscala, din care reiese ca a continuat sa utilizeze bunul in
cadrul activitatii sale economice, cum sunt: rapoartele de evaluare a terenului in
perioada 2012-2015, o poza cu o pancarta cu inscrisul "DE VANZARE”, contractul de
prestari servicii FN/18.08.2016 incheiat cu GBC prin Sucursala Bucuresti, certificatul
urbanism nr. 44/22.01.2015, studiu de piata privind evaluarea si analiza de utilizare a
terenului din februarie 2017, contractul de servicii topografice si cadastrale nr. TOPO
07122016/07.12.2016 incheiat cu PFA BD, procesul-verbal nr. 10/19.12.2016 pentru
trasarea limitelor terenului, contractul de prestari servicii FN/20.12.2016 incheiat cu
PS1 pentru evaluarea terenului, raportul de evaluare a terenului din data de
28.12.2016, contractul de prestari servicii de evaluare imobiliara V1104f/21.12.2016
incheiat cu PS2, raportul de evaluare a terenului din data de 31.12.2016, contractul
ARH9122016/19.12.2016 pentru prestarea de servicii de proiectare incheiat cu
societatea PS3 SRL, analiza strategiei portofoliului imobiliar din martie 2016 al GBC,
material informativ referitor la proiectul "F” privind vanzarea terenului.



Societatea sustine ca toate aceste probe dovedesc preocuparea constanta a
societatii de a desfasura operatiuni economice in legatura cu terenul, rezultand fara
echivoc dreptul societatii la pastrarea TVA dedusa initial.

Societatea invoca faptul ca inspectorii fiscali nu au mentionat nicio imprejurare
care sa releve in vreun fel care ar fi, in concret, faptul, evenimentul sau actul juridic
care ar fi indreptatit sa se conchida ca destinatia terenului a fost schimbata incepand
cu data de 1 ianuarie 2012, din moment ce prima inspectie fiscala a acordat dreptul
de deducere pe baza probelor avute la indemana, cum ar fi serviciile de contabilitate,
asistenta si reprezentare juridica (PS4), servicii fiscale (PS5 SRL) si servicii de
evaluare a terenului (PS6 SRL), iar in perioada 1 iulie 2011-31 decembrie 2012
societatea a desfasurat aceleasi tipuri de operatiuni. Mai mult, conform dispozitiilor
art. 6 din Codul de procedura fiscala organul fiscal era obligat sa ia in considerare
solutia adoptata de alt organ fiscal cu privire la acelasi contribuabil ori sa justifice
corespunzator motivele pentru adopta o solutie contrara.

In privinta constatarilor la fata locului, proba materializata prin procesul-verbal
nr. 20/17.03.2017 nu este prin ea insasi apta de a demonstra teza probatorie urmarita
de inspectorii fiscali deoarece cercetarea s-a efectuat in anul 2017, cu mai bine de 5
ani diferenta de momentul la care inspectorii se raporteaza, iar societatea nu a
realizat investitii materiale pe teren care sa poata fi constatate ex propriiis sensibus.

In alte cuvinte, faptul ca societatea nu a efectuat constructii, nu a inchiriat
terenul sau ca nu a obtinut venituri taxabile din exploatarea acestuia pana in anul
2017 nu dovedesc in niciun fel ca incepand cu data de 01.01.2012 societatea ar fi
folosit bunul pentru alte scopuri decéat pentru derularea de activitati economice (i.e. a-l
revinde eventual, dupa realizarea de constructii) cat timp a dovedit cu documente ca a
procedat la evaluarea lui constanta in vederea valorificarii care reprezinta tot o folosire
a terenului Tn scopul activitatii economice. Atunci cand rapoartele de evaluare au
indicat o revenire a pietei, societatea a initiat demersuri de revanzare prin
contractarea unor contracte specializate de evaluare, publicarea unor anunturi in
presa, actiuni care releva intentia revanzarii terenurilor in scopul obtinerii de profituri.

Societatea sustine ca nelegalitatea solutiei de ajustare a TVA este data si de
ignorarea dispozitiilor exprese ale O.U.G. nr. 24/2012, organele de inspectie fiscala
ignorand aplicabilitatea prevederilor acestei ordonante care dadeau dreptul societatii
sa se deregistreze fara a aplica ajustarea de TVA, cu aplicarea in mod nelegal a
prevederilor pct. 54 alin. (6) din Normele metodologice. Societatea solicita sa se
constate ca indeplineste pe deplin conditile prevazute de O.U.G. nr. 24/2012 si ca
echipa de inspectie fiscala, ca si echipa anterioara, a refuzat sa dea curs dispozitiilor
speciale tranzitorii ale ordonantei, desi in mod evident a legat ajustarea TVA de
momentul scoaterii societatii din evidenta persoanelor inregistrate in scop de TVA.

in sustinerea contestatiei societatea a prezentat documentatie grupata in 15
anexe detaliate Tn opisul anexat contestatiei.

Societatea ABC SRL prin imputernicit si-a sustinut oral contestatia in data de
07.07.2017, prilej cu care a reiterat cele invocate in contestatie, fara sa depuna probe
noi in sustinerea acesteia.



lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii contestatoare,
reglementarile legale Tn vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Cauza supusé solutionérii este dacd societatea datoreazd TVA in urma
inspectiei fiscale prin care i s-a ajustat dreptul de deducere a TVA aferentéd unui bun
de capital, in conditile in care argumentele sale si documentele prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt in médsurd s& infirme constatarile organelor de
inspectie fiscala.

in fapt, societatea ABC SRL a fost inregistrata ca platitor de TVA incepand cu
data de 31.03.2011 si scoasa din evidenta incepand cu data de 21.12.2012, urmare
depunerii de catre societate a declaratiei 096 si emiterii de catre organul fiscal a
deciziei nr. dcse/2012 privind anularea inregistrarii in scopuri de TVA, in vederea
aplicarii regimului de scutire prevazut la art. 152 din Codul fiscal.

Activitatea principala a societatii este "cumpararea si vanzarea de bunuri
imobiliare proprii” - cod CAEN 6810.

Societatea a fost verificata din punct de vedere al TVA pentru perioada
31.03.2011-30.06.2011 pentru solutionarea DNOR nr. ....2011 in suma de R lei, cu
control anticipat, fiind incheiat raportul de inspectie fiscala nr. RF-Sx aaa/22.06.2012
in urma céruia a fost emisa decizia de nemodificare nr. RF-Sx bbb/22.06.2012. In
aceasta perioada societatea si-a dedus TVA in suma de D lei aferenta achizitiei unui
teren intravilan situat in Bucuresti in suprafatd de K mp in baza facturii de executare
silitd nr. fctw/15.06.2011 emisa de executorul GBC — Sucursala Bucuresti in numele
debitorului DF SRL. Pentru achizitia terenului societatea a incheiat cu GBC -
Sucursala Bucuresti contractul de credit nr. 35/31.03.2011 in valoare de E euro
exclusiv in scopul achizitionarii de active, finantarii TVA-ului aferent achizitiei si
finantarii garantiei de participare la licitatie.

Societatea a depus notificarea nr. ...04.10.2011 pentru optiunea de taxare a
operatiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal si notificarea
nr. .....2012 pentru optiunea de taxare a operatiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit.
e) din Codul fiscal, iar din nota explicativa datda de domnul Victor Papala -
imputernicitul administratorului reiese ca terenul a fost achizitionat "pentru a obtine
venituri impozabile”.

in urma acestei prime inspectii fiscale societatea a beneficiat de rambursarea
TVA solicitata in suma de R lei.

Pentru perioada 01.07.2011-31.12.2015 ABC SRL a fost supusa unei inspectii
fiscale, ale carei constatari sunt consemnate in raportul de inspectie fiscala nr. RF-Sx
ccc/2016 in baza caruia s-a emis decizia de impunere nr. RF-Sx ddd/2016. Organele
fiscale au procedat la ajustarea in favoarea statului a TVA dedusa initial pentru teren,
in proportie de 19/20 x D lei = S lei retindnd ca societatea societatea nu a prezentat
dovezi pentru a justifica intentia de a realiza operatiuni taxabile si ca in perioada
01.07.2011-31.12.2015 societatea nu a efectuat achizitii in scopul efectuarii de
operatiuni taxabile, in conditiile in care a solicitat din proprie initiativa scoaterea din
evidenta ca platitor de TVA conform art. 153 alin. (9) lit. g) din Codul fiscal.

in urma contestatiei formulate de societate, prin decizia nr. dsc/2016 organul
de solutionare a contestatiei a desfiintat decizia de impunere nr. RF-Sx ddd/2016,



urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale
pentru acelasi tip de obligatie fiscala si aceeasi perioada.

Refacerea inspectiei fiscale s-a realizat in baza avizului nr. aifl2016,
constatarile inspectiei find consemnate in raportul de inspectie fiscala nr. F-Sx
zzz/2017, in baza caruia a fost emisa decizia de impunere nr. F-Sx qqqg/2017.
Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a desfasurat de la
01.01.2012-31.12.2015 operatiuni impozabile/scutite cu drept de deducere din punct
de vedere al TVA, nu a avut si nu are niciun angajat de la infiintare si pana la data
inspectiei si nu a inregistrat venituri care sa conduca la existenta unei activitati
economice, asa cum rezulta din prevederile art. 127 din Codul fiscal.

Societatea nu a obtinut venituri din exploatarea terenului conform obiectului
sau principal de activitate sau alte venituri, neputand face dovada activitatii pe care
urmeaza sa o desfasoare ca urmare a achizitionarii terenului.

in privinta documentatiei prezentate de societate, aceasta nu a fost
considerata relevanta intrucat majoritatea se refera la demersuri intreprinse de
societate dupa data de 31.12.2015.

Deoarece terenul achizitionat nu a fost folosit in perioada 01.01.2012-
31.12.2015 in scopul realizarii operatiunilor impozabile prevazute la art. 126 alin. (1)
din Codul fiscal, societatea avea obligatia ajustarii TVA in cazul bunurilor de capital,
asa cum prevede art. 149 alin. (1) lit. a) si d), alin. (2) lit. b), alin. (4) lit. a) pct. 1 si alin.
(5) lit. a) din Codul fiscal, respectiv trebuia sa ajusteze TVA dedusa initial pentru teren
de 19/20 x D lei = S lei.

Prin contestatia formulata societatea ABC SRL invoca, in esenta, faptul ca
terenul a fost achizitionat in scopul realizarii de activitati economice si sustine ca
detine documentatia necesara in acest sens.

in drept, potrivit art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada supusa inspectiei fiscale:

"Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile.
(4) In conditiile stabilite prin norme se acorda dreptul de deducere a taxei pentru
achizitiile efectuate de o persoana impozabila inainte de inregistrarea acesteia in
scopuri de TVA, conform art. 153”.

Cu privire la aplicarea acestor prevederi, pct. 45 din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare precizeaza
urmatoarele:

"45. (1) in sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pentru achizitiile efectuate de aceasta inainte de inregistrarea
acesteia in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, din momentul in care
aceasta persoana intentioneaza sa desfasoare o activitate economica |[...].
Intentia persoanei trebuie evaluata in baza elementelor obiective, cum ar fi
faptul ca aceasta incepe sa angajeze costuri si/sau sa faca investitii
pregatitoare necesare initierii acestei activitati economice.|[...] .

(6) In cazul imobilizarilor in curs de executie care nu se mai finalizeaza, in baza
unei decizii de abandonare a executarii lucrarilor de investitii, fiind scoase din evidenta



pe seama conturilor de cheltuieli, persoana impozabila isi poate pastra dreptul de
deducere exercitat in baza art. 145 alin. (2) din Codul fiscal, indiferent daca sunt sau
nu valorificate prin livrarea imobilizarilor ca atare ori dupa casare, daca din
circumstante care nu depind de vointa sa persoana impozabila nu utilizeaza niciodata
aceste bunuri/servicii pentru activitatea sa economica, astfel cum a fost pronuntata
Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-37/95 Statul Belgian impotriva
Ghent Coal Terminal NV. Dreptul de deducere poate fi pastrat si in alte situatii in
care achizitiile de bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost
exercitat conform art. 145 alin. (2) din Codul fiscal nu sunt utilizate pentru
activitatea economica a persoanei impozabile, din motive obiective, care nu
depind de vointa sa, astfel cum a fost pronuntata Hotararea Curiii Europene de
Justitie In Cauza C-110/94 Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) impotriva
Statului Belgian. In cazul achizitiei unei suprafete de teren impreuna cu constructii
edificate pe aceasta, persoana impozabila are dreptul de a deduce taxa pe valoarea
adaugata aferenta acestei achizitii, inclusiv taxa aferenta constructiilor care urmeaza a
fi demolate, daca face dovada intentiei, confirmatda cu elemente obiective, ca
suprafata de teren pe care erau edificate constructiile continua sa fie utilizata n
scopul operatiunilor sale taxabile, cum ar fi, de exemplu, edificarea altor construcitii
destinate unor operatiuni taxabile, astfel cum a fost pronuntata Hotararea Curji
Europene de Justitie in Cauza C-257/11 Gran Via Moinesti.

(7) Justificarea intentiei persoanei impozabile de a realiza operatiuni cu
drept de deducere in cazul livrarii de bunuri imobile care nu mai indeplinesc conditiile
de a fi considerate noi in sensul art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal si al inchirierii
de bunuri imobile, anterior momentului livrarii/inchirierii acestora, se realizeaza prin
depunerea notificarilor prevazute in anexa nr. 1 sau, dupa caz, in anexa nr. 2 din
prezentele norme in vederea exercitarii optiunii de taxare a operatiunilor respective in
conformitate cu art. 141 alin.(3) din Codul fiscal, astfel cum a fost pronuntata
Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A.
Rompelman -Van Deelen impotriva Minister van Financién. Organele de inspectie
fiscala vor permite in timpul desfasurarii controlului depunerea acestor notificari”.

Referitor la ajustarea deducerii TVA in cazul bunurilor de capital, art. 149 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pe perioada verificata prevede urmatoarele:

"Art. 149. - (1) In sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezinta toate activele corporale fixe, definite la art. 1251
alin. (1) pct. 3 [...];

d) taxa deductibila aferenta bunurilor de capital reprezinta taxa achitata sau
datorata, aferentd oricarei operatiuni legate de achizitia, fabricarea, constructia,
transformarea sau modernizarea acestor bunuri, exclusiv taxa achitata sau datorata,
aferenta repararii ori intrefinerii acestor bunuri sau cea aferenta achizitiei pieselor de
schimb destinate repararii ori intretinerii bunurilor de capital.

(2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in conditiile in care nu se
aplica regulile privind livrarea catre sine sau prestarea catre sine, se ajusteaza, in
situatiile prevazute la alin. (4) lit. a) — d):

[...]

b) pe o perioada de 20 de ani, pentru constructia sau achizitia unui bun imobil,
precum si pentru transformarea sau modernizarea unui bun imobil, daca valoarea
fiecarei transformari sau modernizari este de cel putin 20% din valoarea totala a
bunului imobil astfel transformat sau modernizat.

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se efectueaza:



a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decat activitatile economice, cu
exceptia bunurilor a caror achizifie face obiectul limitarii la 50% a dreptului de
deducere potrivit prevederilor art. 145" [...];

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:

a) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. a), ajustarea se efectueaza in cadrul
perioadei de ajustare prevazute la alin. (2). Ajustarea deducerii se face in perioada
fiscala in care intervine evenimentul care genereaza ajustarea si se realizeaza pentru
toata taxa aferenta perioadei ramase din perioada de ajustare, incluzand anul in care
apare modificarea destinatiei de utilizare. Prin norme se stabilesc reguli tranzitorii
pentru situatia in care pentru anul 2007 s-a efectuat ajustarea prevazuta la alin. (4) lit.
a) pentru o cincime sau, dupa caz, o douazecime din taxa dedusa initial; [...]".

Astfel, conform legislatiei fiscale in materie de TVA, deducerea TVA se
exercita din momentul efectuarii achizitiei de bunuri si servicii, pe baza intentiei
persoanei impozabile de a le aloca in viitor in vederea desfasurarii unei activitati
economice generatoare de operatiuni impozabile cu drept de deducere. In situatia in
care bunurile achizitionate nu mai sunt utilizate pentru activitatea economica dreptul
de deducere poate fi pastrat doar daca neutilizarea bunurilor se datoreaza unor
motive obiective, care nu depind de vointa persoanei impozabile.

In spet&, in urma reverificarii dispuse prin decizia nr. nr. dsc/2016, organele
de control ale Administratiei Sector x a Finantelor Publice au incheiat raportul de
inspectie fiscald nr. F-Sx zzz/2017 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-Sx qqq/2017 prin care au stabilit
in sarcina ABC SRL o diferenta suplimentara de TVA S lei.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala societatea a achizitionat in
anul 2011 un teren cu intentia declarata de a-| utiliza pentru "venituri neimpozabile”,
dar pe care nu l-a mai utilizat incepand cu anul 2012 in scopul desfasurarii de
activitati economice, motiv pentru care avea obligatia ajustarii TVA in conformitate cu
prevederile art. 149 din Codul fiscal.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

Societatea ABC SRL a achizitionat un teren situat in Bucuresti in baza facturii
de executare silita nr. fctw/15.06.2011 emisa de executorul GBC - Sucursala
Bucuresti in numele debitorului DF SRL, in valoare de 3.438.130,12 lei plus TVA D lei.
Pentru achizitia terenului societatea a incheiat cu GBC — Sucursala Bucuresti
contractul de credit nr. 35/31.03.2011 in valoare de E euro exclusiv in scopul
achizitionarii de active, finantarii TVA-ului aferent achizitiei si finantarii garantiei de
participare la licitatie. Ulterior, contractul de credit a fost modificat prin acte aditionale
succesive prezentate la control nr. 1/30.03.2012, nr. 2/02.07.2013, nr. 3/26.03.2014,
nr. 4/28.05.2015 in ceea ce priveste data scadentei finale (30 septembrie 2015),
neperceperea de comisioane, plata facilitatilor intr-o singura rata la data scadentei
finale, majorarea facilitatii pentru capitalul de lucru etc. Nu s-a incheiat contract de
ipoteca cu banca pentru creditul acordat.

Conform punctului de vedere al ABC SRL inregistrat la organul fiscal sub nr.
54983/08.04.2016 "societatea face parte din grupul GBC, iar profilul de activitate il
reprezinta tranzactionarea proprietatilor imobiliare. Oportunitatea achizitionarii




proprietatilor imobiliare a intervenit in cadrul procedurilor de executare silita.
Obiectivul urmarit inca din acea perioada a fost cel de a realiza valorificarea (prin
vanzare) a proprietatilor respective, aceasta fiind in concordantd cu obiectul de
activitate al companiei si cu interesul grupului GBC. [...] in perioada 2013 - 2014
proiectul F organizat de GBC a urmarit printre altele si incercarea de a realiza
vanzarea proprietatilor imobiliare detinute de societate]...]".

Urmare solicitarilor organelor de inspectie fiscala cu privire la demersurile
intreprinse de actionarii companiei pentru valorificarea proprietatilor aflate in
patrimoniul sau, prin notele explicative datate 03.03.2016 si 09.03.2016 societatea a
subliniat ca "exista numeroase referinte in media privind acest proiect” si a anexat in
sustinere articole publicate pe internet, din care rezulta ca:

-“GBC va iesi de pe piata ......c.....
- “Piata creditelor neperformante din Roméania scade ..........

- “Credite neperformante de vanzare:

Referitor la demersurile intreprinse cu privire la utilizarea terenului in cadrul
activitatii economice, ABC SRL a prezentat urmatoarele documente:

a. documente intocmite in perioada supusé inspectiei fiscale (01.07.2011 -
31.12.2015):

- contractul privind acordarea de servicii din asistenta si reprezentare juridica
nr. 1233864/17.11.2014 incheiat cu PS9 SPARL pentru asistenta juridica si
reprezentare pentru obtinerea certificatului fiscal si a certificatului de urbanism pentru
imobil;

- raport-evaluare nr. CV.20140329 din data de 4 iulie 2014 _3 intocmit de PS6
in numele GBC pentru parcela de teren din Bucuresti, ..., ;

- raport de evaluare intocmit de PS6 pentru GBC datat 10.12.2013 al terenului
din Bucuresti...;

- raport de evaluare intocmit de PS6 Evaluari pentru GBC datat 31.12.2012 al
terenului din Bucuresti, ...;

- 0 scrisoare a PSA SRL catre directorul general C. ... care face referire la
auditul privind pachetele de raportare pentru grupul de firme din care facea parte si
societatea, realizat in legatura cu auditul situatiilor financiare consolidate ale GBC;

- articole redactate in limba engleza referitoare proiectul F al GBC;

- scrisoarea de angajament nr.....2013 incheiata de societate impreuna cu alte
firme din grup cu societatea PS5 SRL pentru pregatirea unei opinii fiscale (TVA)
despre solutia tehnica ce permite vanzarealinchirierea fara TVA a activelor imobiliare
si asistenta in procedura de anulare a inregistrarilor in scopuri de TVA in Romania a
entitatilor care detin activele imobiliare;

- contractul de servicii nr. TB061/29.07.2011 incheiat cu PS4 SRL pentru
servicii de asistenta in cadrul procedurii de rambursare a TVA;

- raport-evaluare nr. CV.2015.0367_3 din data de 30 iunie 2015 intocmit de
PS6 in numele si pentru a fi utilizat de GBC pentru parcela de teren din Bucuresti, ..;

- certificat de urbanism nr. 44/22.01.2015 eliberat pentru informatii urbanistice;




- un memorandum datat august 2014 intocmit de B PLC si prezentat in limba
engleza cu privire la situatia creditelor GBC, unde se face referire inclusiv la situatia
terenului societatii.

b. documente intocmite in perioada ulterioara inspectiei fiscale (incepand cu
data de 01.01.2016):

- analiza strategiei portofoliului imobiliar pentru GBC datata martie 2016 si
intocmita de PS10;

- contractul de prestari de servicii topografice si cadastrale nr.
TOPO07122016/07.12.2016, incheiat cu PFA BD pentru identificarea, la fata locului, a
terenului din Bucuresti, .... si trasarea limitelor si vecinatatilor acestui imobil;

- contractul de servicii de evaluare incheiat la data de 20.12.2016 cu PS1
pentru evaluarea terenului din Bucuresti, ....;

- raportul de evaluare datat 28.12.2016 intocmit de PS1 pentru GBC;

- contractul de prestari servicii nr. V1104f/21.12.2016 incheiat cu PS2 SRL
pentru servicii de evaluare constand in realizarea si furnizarea unui raport de
portofoliu a proprietatii din Bucuresti,... si raportul de evaluare;

- contractul de servicii de proiectare si elaborare de parti ale documentatiilor de
urbanism nr. ARH9122016/09.12.2016 incheiat cu PS3 si studiul de evaluare si
analiza de utilizare a terenului situat in Bucuresti,...;

- contractul de prestari servicii din data de 18.08.2016 incheiat intre societatea
contestatoare, in calitate de beneficiar si GBC, prin GBC Sucursala Romania, in
calitate de banca, avand ca obiect refacturarea de catre banca catre beneficiar a
contravalorii serviciilor ce au fost facturate bancii de terte parti/parteneri contractuali,
in baza unor contracte de prestari servicii/contracte comerciale semnate de banca si
respectivele terte parti/respectivii parteneri comerciali;

- doua fotografii cu o pancarta "de vanzare Tel: 021...7.

La dosarul cauzei se afla si opinia consultantului fiscal PS5 SRL cu privire la
restructurarea portofoliului imobiliar in scopuri de TVA, in care se arata ca GBC este
actionar in 17 entitati juridice din Roménia (vehicule investitionale) care detin imobile
in Romania, iar structura TVA implementata ar permite acestor vehicule investitionale
(cum este si contestatoarea) sa vanda/inchirieze in viitor imobile prin scutire de TVA,
fara a avea obligatia de a ajusta TVA deductibila initialda rambursata de autoritatile
fiscale. Avantajul aplicarii acestei optimizari de TVA consta in reducerea pretului
imobilului cu cota de TVA aferenta, care ofera un avantaj comercial clar pe piata
vehiculului investitional, care face o economie de TVA egala cu TVA deductibila
achitata la achizitia imobilului intrucat, in mod normal, vanzarea fara TVA atrage
ajustarea/plata sumei respective.

Asa cum reiese din documentatia anterior enumerata, toate operatiunile
desfasurate in legatura cu achizitia, evaluarea si utilizarea terenului situat in
Bucuresti, .... au fost realizate in legatura/la comanda/pentru banca GBC, motiv
pentru care este neintemeiat argumentul societati ABC SRL potrivit caruia a
desfasurat activitati economice pe toata perioada supusa impunerii, in conditiile in
care serviciile au fost achizitionate in folosul entitatii bancare din al careui grup face
parte si societatea.

Astfel, sunt de retinut urmatoarele:
- societatea ABC SRL face parte din grupul de firme GBC si a fost infiintata ca un
vehicul investitional (SPV) in cadrul proiectului F prin care GBC Public Company



Limited si-a organizat portofoliul de credite neperformante, inclusiv prin executarea
silitd a unor proprietati imobiliare apartindnd clientilor care au contractat creditele
neperformante;

- achizitia terenului a fost realizata in cadrul procedurii de executare silita a bancii
si cu credit acordat de banca in conditii privilegiate;

- documentatia respectiva nu face nicio referire la intentia societatii de a vinde sau
a valorifica in alt fel terenurile respective in interesul societatii, ci, dimpotriva, in
interesul bancii, in unele documente mentiondndu-se chiar ca terenurile sunt in
"proprietatea” GBC;

- ulterior incheierii inspectiei fiscale din anul 2016, societatea a incheiat diverse
contracte de prestari servicii in legatura cu terenul, care nu pot depasi caracterul de
documente pro-causa, in conditile in care achizitiile respective de servicii au fost
realizate intr-o perioada care nu a facut obiectul inspectiei fiscale si dupa ce
societatea cunostea punctul de vedere al organelor fiscale cu privire la cauza supusa
solutionarii;

- mai mult, contractul de prestari servicii incheiat cu banca in data de 18.08.2016
pentru refacturarea contravalorii serviciilor facturate bancii de terte parti/parteneri
contractuali denota ca achizitiile de servicii au fost efectuate din initiativa/in interesul
bancii; altminteri, daca serviciile ar fi fost achizitionate in folosul propriei activitati
economice a contestatoarei nu s-ar mai justifca semnarea de catre banca a unor
contracte comerciale in legatura cu terenul din Bucuresti, ....

Referitor la sustinerea societatii contestatoare cu privire la dovedirea intentiei
de a realiza activitati economice prin achizitia terenului, intentie dovedita cu prilejul
primei inspectii fiscale, cadnd a si beneficiat de rambursarea TVA se retine ca legislatia
fiscala da dreptul persoanelor impozabile de deducere a TVA aferenta achizitiilor si pe
baza intentiei de a desfasura in viitor activitati economice taxabile, iar din punct de
vedere semantic "intentia” implica existenta unui decalaj temporal intre momentul in
care aceasta incepe sa poata fi evaluata in baza activitatilor pregatitoare necesare
punerii ei in practica si momentul materializarii propriu-zise a intentiei, prin inceperea
obtinerii de venituri din operatiuni taxabile.

Tocmai acest decalaj temporal da dreptul autoritatilor fiscale de a verifica in
ce masura intentia declarata initial este si materializata in practica si, in situatia
in care persoanele impozabile nu utilizeaza bunurile/serviciile in cadrul activitatilor
economice generatoare de operatiuni care dau dreptul la deducere, sa procedeze la
ajustarea dreptului de deducere exercitat initial. Altminteri, s-ar ajunge la situatia,
evident inacceptabila din punct de vedere al combaterii evaziunii fiscale, fraudei
si abuzului in materie de TVA, ca persoanele impozabile sa-si deduca taxa doar
in baza intentiei gi, fara niciun control ulterior si fara nicio consecinta fiscala, sa
poata utiliza achizitiile de bunuri gi servicii in orice alte scopuri decéat cele
declarate initial. Legislatia fiscala si jurisprudenta europeana in materie admit
pastrarea deducerii initiale doar in situatia in care bunurile si serviciile achizitionate n-
au mai fost utilizate pentru activitatea economica a persoanei impozabile, din motive
obiective, care nu depind de vointa sa.

Specific situatiei contestatoarei a fost faptul ca la momentul primei inspectii
fiscale din anul 2012 aceasta si-a justificat intentia de a realiza in viitor operatiuni
taxabile numai in baza notificarii privind optiunea de taxare a operatiunilor prevazute
la art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal, deci in baza unui document care a emanat de
la contestatoarea insasi, ceea ce nu face altceva decat sa intareasca dreptul
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organelor fiscale de a solicita contestatoarei dovezi obiective ulterioare din care sa
reiasa ca terenul achizitionat este/va fi utilizat in cadrul activitatii economice proprii.

in acest sens, se retine c&, desi contestatoarea reclamé detinerea probelor din
care rezulta utilizarea terenului in cadrul activitati economice si nementionarea
imprejurarii anume care sa releve schimbarea destinatiei terenului, aceasta ignora
cu desavarsire faptul ca organele de inspectie fiscala au efectuat constatari pe
o perioada semnificativa de timp dupa momentul achizitiei terenului (2012-
2015/2016), suficient de mare inlauntrul careia societatea putea face demersuri
concrete pentru valorificarea in vreun fel a terenului si ca respectivele constatari,
interpretate coroborat si cumulat, denota faptul ca societatea nu a utilizat
terenul in cadrul unei activitati economice proprii. Din acest punct de vedere
sustinerea contestatoarei in sensul ca probele aduse dovedesc “preocuparea
constanta” de a desfasura operatiuni economice in legatura cu terenul este evident
contrazisa de continutul, frecventa si succesiunea in timp a probelor invocate, care
demonstreaza ca, in fapt, toate demersurile ulterioare au fost intreprinse la initiativa si
in folosul bancii care controleaza societatea (prin relatii de afiliere in grup si prin
creditarea integrala a achizitiilor si pierderilor din toata perioada verificata).

Este adevarat ca, judecate separat, aspecte legate de neinchirierea terenului,
nerealizarea de constructii pe acesta ori neobtinerea de venituri nu releva prin ele
insele neutilizarea terenului in cadrul unei activitati economice, asa cum sustine si
contestatoarea. Insa, ceea ce omite aceasta, este ca toate documentele prezentate
nu dovedesc ca evaluarea (constanta) terenului a fost efectuata in vederea
valorificarii, ci, dimpotriva, in numele si pentru a fi utilizatd de catre banca, ca niciuna
din probe nu dovedeste publicarea unor anunturi de vanzare a terenului, asa cum se
afirma in contestatie, ca o fotografie a unei pancarte cu anuntul "de vanzare” si un
numar de telefon, fara identificarea terenului, nu dovedeste defel intentia vanzarii
terenului in discutie si ca demersurile intreprinse in anul 2016 au fost efectuate dupa
ce societatea cunostea pozitia organelor de inspectie fiscala in privinta ajustarii TVA,
iar efectuarea lor reprezinta o recunoastere implicita a lipsei de substantd economica
a demersurilor anterioare.

Ca atare, din documentatia existenta la dosarul cauzei nu reiese ca societatea
a demonstrat intentia initial declarata de a utiliza terenul achizitionat in cadrul unei
activitati economice generatoare de operatiuni taxabile, toate activitatile desfasurate
pe perioada verificata fiind la comanda si in beneficiul GBC, in conditiile in care din
documentatia prezentata de societatea insasi, ulterior primei inspectii fiscale, a reiesit
ca a fost infiintatd de catre GBC ca vehicul investitional pentru restructurarea
portofoliului imobiliar in scopuri de TVA, desi formal GBC nu apare ca asociat al
societatii, imprejurare care arata ca in speta nu se pune problema bunei-credinte si a
motivelor obiective, independente de vointa persoanelor impozabile, pentru pastrarea
dreptului de deducere recunoscut initial, asa cum reiese si din jurisprudenta
europeana in materie de TVA (cauzele C-255/02 Halifax, C-439/04 Axel Kittel, C-
440/04 Recolta Recycling, C-18/13 Marks Pen EOOD).

in privinta aplicabilitati O.U.G. nr. 24/2012, care a prevazut o exceptie de la
regula speciala de ajustare a dreptului de deducere pentru bunurile de capital, in
sensul neaplicarii ajustarii in cazul persoanelor impozabile care au solicitat
deregistrarea pentru aplicarea regimului special de scutire pentru intreprinderi mici,
din raportul de inspectie fiscala reiese ca organele de inspectie fiscald nu au mai
aplicat ajustarea de 19/20 in favoarea statului pe considerentul ca reprezinta "data la
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care societatea a solicitat scoaterea din evidenta ca platitor de TVA”, inlaturand astfel
tratamentul confuz si contradictoriu ce a condus la refacerea inspectiei fiscale.

Motivatia organelor de inspectie fiscala pentru ajustare din actele ce fac
obiectul contestatiei analizate prin prezenta priveste exclusiv dovedirea intentiei initial
declarate de catre societate de a utiliza terenul in cadrul propriei activitati economice
si, cum aceasta a fost infirmata potrivit celor mentionate in precedent, organul de
solutionare a contestatiei retine ca ajustarea taxei deduse initial s-ar fi impus in
integralitate, dar o astfel de aplicare ar avea drept consecinta inlaturarea principiului,
prevazut de art. 276 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, al interzicerii reformatio
in peius. Ca atare, independent de solicitarea deregistrarii in scop de TVA in baza
O.U.G. nr. 24/2012 in anul 2012, aspectul litigios priveste faptul ca societatea nu a
demonstrat utilizarea terenului in scop economic propriu pentru o perioada
semnificativa de timp din perioada de ajustare a unui bun de capital (6 ani din cei 20
de ani de ajustare), demersurile efectuate in aceasta perioada fiind intreprinse de
GBC sau in folosul GBC, banca care controleaza semnificativ societatea
contestatoare, motiv pentru care dispozitile O.U.G. nr. 24/2012 nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei.

in sfarsit, prin aplicarea dispozitiilor art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscalda conform carora ”in solutionarea contestatiei
organul competent verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor,
cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”, organul de solutionare a
contestatiei retine ca motivatiile societatii si probele aduse in sustinere nu sunt in
masura sa infirme constatarea esentiala a organelor de inspectie fiscala, aceea ca
societatea nu a demonstrat ca terenul achizitionat in anul 2011 a fost utilizat in cadrul
activitatii economice proprii a contestatoarei.

In consecinta, pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 145 alin.
(2) lit. a) si art. 149 alin. (4) lit. a) pct. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct. 45 alin. (1), alin. (6) si alin. (7) din Normele
metodologice date in aplicarea Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 276 alin. (1) si alin. (3) si art.
279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata contestatia societatii ABC SRL formulata impotriva
deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-Sx
gqq/2017, emisa de Administratia Sector x a Finantelor Publice pentru TVA stabilita
suplimentar in suma de S lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.
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