MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE SALAJ

DECIZIA NR. 32

din 2007
Privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.R.L. cu sediul
social in localitatea str. nr. , judetul Salaj, Tmpotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. 2007 a Deciziei de impunere nr. 2007 si a Dispozitiei de masuri nr.
.2007, inregistrata la D.G.F.P.Salaj sub nr. din 2007.

Directia Generala a Finantelor Publice Salaj a fost instiintatd de catre Administratia
Financiara pentru Contribuabili Mijlocii, Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.

2007, cu privire la contestatia formulatd de catre S.C. S.R.L.
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. .2007 a Deciziei de impunere nr.
.2007 si a Dispozitiei de masuri nr. .2006,
Contestatia a fost inregistratd la Administratia Financiara pentru Contribuabili Mijlocii la
data de .2007 sub numarul si a fost semnatd de Tmputernicit av. ,
conform imputernicirii avocatiale nr.  din 2007 aflata in original la dosarul cauzei.

Obiectul contestatiei 1l constituie refuzul rambursarii sumei de 7083 lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata, taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar prin Decizia de impunere
nr. 2007 in suma de 9109 lei si majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilitd suplimentar in suma de 1628 lei.

Constatand ca in spetéd sunt respectate prevederile art. 205, 206, 207si 209 alin.(1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, D.G.F.P.
Salaj este investita sa se pronunte asupra cauzei.

l. S.C. S.R.L. prin avocat d-na , Imputernicire
avocatiala nr. din .2007, formuleaza contestatie impotriva Raportului de inspectie fiscala
nr. .2007 a Deciziei de impunere nr. 2007 si a Dispozitiei de masuri nr.

2006, solicitand modificarea acestora in sensul recunoasterii dreptului societatii la
rambursarea soldului negativ de tva in suma de 7083 lei pe luna decembrie 2006 si anularea tva
stabilitd suplimentar in suma de 9109 lei, precum si a majorérilor de intarziere stabilite in suma
de 1628 lei,

In sustinerea contestatiei formulata arata urmatoarele:
Societatea comerciala, prin cererea de compensare nr. din 2007 a solicitat
compensarea tva de rambursat in suma de 7083 lei rezultatd din decontul de tva nr.
.2007, aferent lunii decembrie 2006, cu obligatii fiscale aferente salariilor pentru
perioada ianuarie februarie 2007.
In timpul inspectiei fiscale organul de control a stabilit tva suplimentara in suma de 16192
lei si majorari in suma de 1628 lei.



In urma controlului ulterior organul fiscal obligd societatea la inregistrarea tva stabilita
suplimentar si a majorarilor de intarziere refuzand rambursarea sumei de 7083 lei, compensata
cu obligatii bugetare aferente lunii decembrie 2006.

Organul fiscal stabileste tva suplimentara in suma de 16192 lei din facturile fiscale nr.

.2006 si nr. 2006 din octombrie 2006 deoarece “ exista diferente
intre cantitatile de produse livrate catre comisionarul S.C. S.R.L. pe care comitentul
le inregistreaza ca livrare la export si cantitatile de produse livrate efectiv cu facturile externe”.

Considera ca sunt contrare legii constatarile si masurile dispuse de catre organul de
control fiscal societatea avand drept la rambursare si nu poate fi obligatd la plata tva din
urmatoarele motive:

S.C. S.R.L. in calitate de comitent are incheiat cu comisionarul S.C.

S.R.L in calitate de comisionar contractul de comision nr. din 2003
pentru export de mobila.

Produsele, cantitatile, preturile, valoarea marfii de export si termenele de livrare la export
erau stabilite ulterior, prin comenzile emise la executarea contractului de comision de catre

comisionarul S.C. .R.L., contractul fiind valabil pana la data de 30 aprilie 2008.
S.C. S.R.L. are ca activitate principala producerea mobilierului din

lemn. In perioada anilor 2004-2006, parte din productia de mobilier a fost livrata la export prin

comisionarul S.C. SR.L. in baza contractului de comision nr. din 08.04 2003.

Fabricarea si livrarea produselor s-a facut in baza contractului dintre parti si comenzilor
ferme ale comisionarului care indica cantitatile si data exportului asa cum cer dispozitiile art. 2 din
Ordinul nr. 1864/2003 si ale art. 12 din Ordinul 2222/2006, nefiind culpa societétii daca
comisionarul nu a indeplinit formalitatile vamale de export la termenele stabilite in comenzile
emise in executarea contractului.

Potrivit cap. VI pct. 3 din contract societatea a livrat produsele in depozitul comisionarului
din vama Bors insotite de factura interna, urmand ca vamuirea si livrarea efectiva la export sa se
facd de catre comisionar. In aceste conditii inregistrarea in contabilitate a facturilor emise in
contul comisionarului S.C. S.R.L. nu s-a putut efectua in momentul intocmirii lor,
respectiv a livrarii produselor de la S.C. S.R.L., facturile fiind inregistrate in
contabilitate numai dupa primirea declaratiilor vamale si a facturii externe.

Chiar si organul fiscal retine acest mod de lucru, precum si faptul cad produsele livrate
comisionarului la export, pana la primirea documentelor de export erau inregistrate in contul de
produse finite nefiind purtatoare de tva.

Avand in vedere aceste conditii de livrare si inregistrare a facturilor catre S.C.

S.R.L. intre data intrarii méarfii in depozitul comisionarului si data iesirii marfii din tara
existand un decalaj de pana la 5-7 luni, societatea este in drept a contesta retinerile constatate
de catre organul de control, privind tipul produselor si cantitdtile din facturile nr.

.2006 si nr. .2006 pentru care s-a calculat tva in suma de 16192 lei,
cu atat mai mult cu cat in perioada anilor 2004- 2006 inclusiv, organul fiscal a retinut acest mod
de lucru si a aprobat toate cererile de rambursare de tva ce au fost formulate de societate in
acest interval de timp.

Anexa nr. 4 la raportul fiscal este gresita.

-La f.f. Nr. 6489730/02.10.2006 in valoare de 15000 EUR, inregistratad in decembrie 2006
organul de control constata eronat lipsa documentelor externe pentru 530 Iazi Bodo. In actul de
control s-a omis a se trece 25 buc. din acest produs, cantitate ce rezultd din urmatoarele facturi

externe:factura externa nr. 2006, 3 buc., factura externa nr. 2006
-16 buc., factura externa nr. .2006 - 3 buc., factura externa nr. .2006
- 3 buc,;

-La factura interna sunt anexate facturi externe pentru o serie de alte produse;

-La f.f. .2006 in valoare de 12360 EUR, inregistratd in decembrie 2006

organul de control a constatat lipsa documentelor externe pentru 1917 tabureti lulia 5. La ceasta
factura sunt anexate facturi externe pentru alte produse, exemplu 226 |azi Bodo care au lipsit la
f.f. 6489730/02.10.2006 inregistrata in decembrie 2006.



In concluzie nu toate produsele livrate la export in luna decembrie 2006 pe cele 2 facturi
externe se regasesc pe documentele de export, o parte regasindu-se in stocul de produse finite
pentru care nu se datoreaza tva.

In concluzie, in conditile in care existd un contract de export in comision, care, prin
comenzile emise de comisionar si executate de comitent, stabileste cantitatile si data exportului
considera ca se impune admiterea contestatiei si desfiintarea actelor administrative fiscale
atacate, cu atat mai mult cu cat acelasi organ fiscal a aprobat toate cererile de rambursare de tva
depuse in perioada 01.01.2004 pana la 30 noiembrie 2006 inclusiv.

[I. Din Decizia de impunere nr. 2007 emisa in baza raportului de inspectie fiscala
inregistrat la A.F.C.M Salaj sub nr. .2007 referitor la aspectele contestate se retin
urmatoarele:

2.1.10bligatii suplimentare de plata

Total tva stabilitd suplimentar 16192 lei

Taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare 7083 lei

Taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de plata 9109 lei

Majorari de intarziere 1628 lei

2.1.2 Motivul de fapt

1.1 Documentele ( facturi fiscale) inregistrate de societate in luna decembrie 2006 nu pot
justifica livrarea produselor la export, conform prevederilor OMFP 1846/2003 art.2 alin.(4),
valoarea acestora fiind in suma de 85223 lei cu tva aferenta de 16192 lei.

2.1.3 Temeiul de drept

1. OMFP 1846/2003 art.2 alin.4, O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, art.116,
alin. (5).

Din raportul de inspectie fiscala incheiat cu ocazia inspectiei fiscale partiale-rambursare de
tva cu control ulterior la S.C. S.R.L., se retin urméatoarele:

Controlul s-a efectuat ca urmare a faptului ca S.C. S.R.L., o datad cu
depunerea decontului de tva pentru luna decembrie 2006 inregistrat la A.F.P. Zalau sub nr.

2007, solicitd rambursarea soldului sumei negative de tva in valoare de 7083 lei,
aferenta lunii decembrie 2006.

Prin cererea de compensare inregistratd la A.F.P. Zalau sub nr. 2007
societatea solicitd compensare tva de rambursat in valoare de 7083 lei din decontul de tva
aferent lunii decembrie 2006 cu obligatii fiscale aferente salariilor pe luna decembrie 2006.

Prin decontul de TVA finregistrat la A.F.P. Zalau sub nr. .2007, societatea
solicitd rambursarea soldului sumei de 7083 lei, tva aferenta lunii decembrie 2006.

Suma solicitatd a fost aprobata la rambursare, de catre A.F.P. Zalau, cu control ulterior,

conform deciziei de rambursare nr. .2007. Taxa pe valoarea adaugata
aprobata la rambursare s-a compensat cu obligatii bugetare aferente lunii decembrie 2006 in
suma de 7083 lei, conform notei de compensare nr. .2007

In urma verificarii documentelor puse la dispozitie s-au constatat urmatoarele:

In luna decembrie 2006 societatea livreaza catre comisionari produsele destinate
exportului in Franta si Germania. In aceeasi luna societatea inregistreazd in contabilitate si
jurnalul de vanzari urmatoarele facturi fiscale emise céatre comisionari:

S.C S.R.L. Valoare euro Valoare lei
Factura fiscala nr. .2006 15000 52826,58
Factura fiscala nr. .2006 12360 43622,77
Total 27360 96449,35
S.C. S.R.L.

Factura fiscala nr. .2006 9525 33788,98
Factura fiscala nr. .2006 5974,44 20907,55
Total 15499,44 54696,53

Dupa cum se observa din datele prezentate mai sus in luna decembrie 2006 s-a procedat
la inregistrarea unor facturi fiscale emise catre comisionari in lunile anterioare si o factura fiscala
emisa catre comisionar in luna decembrie.



Din facturile emise in luna decembrie 2006 s-au inregistrat in jurnalul de vanzari si in
evidenta contabila facturile fiscale emise céatre clientii interni, iar din cele emise céatre comisionari (
scutite cu drept de deducere ) nu au fost inregistrate urméatoarele facturi: nr. .2006
in valoare de 7738,8 euro, nr. .2006 Tn valoare de 8850 EUR si nr.

.2006 n valoare de 65701,40 EUR.

In fapt societatea procedeazé lunar la inregistrarea in contabilitatea productiei realizate
prin articolul contabil 345 “produse finite”=711 “variatia stocurilor’. Descéarcarea de gestiune se
face lunar pentru produsele livrate la intern si cele livrate catre comisionari pentru care
societatea a primit de la comisionari documente pe care le considera ca atesta livrarea
produselor la export. Drept urmare in evidenta contabild gestiunea de marfuri nu este descéarcata
pentru intreaga cantitate de méarfuri livratad catre comisionari desi sunt emise facturi fiscale.

La finele lunii se procedeaza la centralizarea facturilor emise catre comisionari pentru care
comitentul nu a efectuat descéarcarea de gestiune pe motiv ca nu a intrat in posesia documentelor
prin care comisionarul justifica livrarea produselor la export. Cu valoarea acestor facturi
societatea procedeaza la evidentierea in contabilitate a stocului de produse finite la sfarsitul lunii
prin articolul contabil 345 = 711 concomitent cu stornarea stocului de produse finite de la
inceputul lunii prin acelasi articol contabil in rosu.

La data de 31 decembrie 2006 la pozitia nr. 249/31.12.2006 din registru jurnal societatea
storneaza stocul de produse finite de la inceputul lunii in valoare de 264787,05 lei si inregistreaza
la pozitia 385/31.12.2006 din registrul jurnal stocul de produse finite in valoare de 257248,50 lei
livrate catre comisionari pentru care nu s-a procedat la descércarea de gestiune, mai concret
produsele nu au fost livrate la export.

In concluzie cu toate ca produsele au fost expediate catre comisionari cu facturi fiscale pe
care se mentioneaza “ scutit cu drept de deducere” acestea figureaza in balanta de verificare in
stoc la comitent.

Din documentele prezentate la control rezultd ca societatea nu justifica livrarea la export
conform prevederilor legale respectiv in conformitate cu prevederile OMFP nr. 1846/2003, art.2
alin. (4). Societatea nu prezinta la control contractul incheiat cu comisionarul din care sa rezulte
cantitatile de bunuri, precum si data la care trebuia efectuat exportul.

Referitor la contractul de comision incheiat cu S.C. S.R.L., anexat ca
documentatie la raportul de inspectie fiscala partiala.

Societatea prezinta la control contractul de comision nr. .2003, prelungit pana la
data de 30.04.2008 prin trei addemdumuri Tinregistrate la comisionar sub nr. 2004,

2005 si 2006. Din acest contract nu rezulta cantitatile de bunuri precum si
data la care trebuia efectuat exportul.

La solicitarea scrisd a organului de control ( adresa nr. 122/14.06.2007) ca societatea sa
justifice cu documente scutirea de tva cu drept de deducere contribuabilul a prezentat adresa nr.
352/20.06.2007 emisa de S.C. S.R.L, intitulatd “Grafic de livrare pentru produsele
care au fost achizitionate de catre firma S.C. S.R.L de la firma S.C.

S.R.L. pana la data de 31.12.2006” si prin care S.C. S.R.L mentioneaza ca
urmeaza sa expedieze marfa existenta in stoc in perioada iunie 2007-octombrie 2007.

In concluzie din cele prezentate mai sus rezultd ca S.C. S.R.L. nu
poate prezenta un contract ferm din care sa rezulte raspunderea contractuala a partilor pentru
cantitatile de produse si data la care acestea trebuiesc livrate.

Justificarea livrarii la export respectiv intracomunitar de catre comitent se face valoric prin
centralizarea valorilor inscrise de comisionar pe copia declaratiilor vamale fara a se tine cont de
sortimentul si cantitatile livrate de comisionar cu factura externa.

Din verificarea efectuata rezulta ca exista diferente intre cantitatile de produse livrate catre
comisionarul S.C. S.R.L pe care comitentul le inregistreaza ca livrate la export si
cantitatile de produse livrate efectiv inscrise in facturile externe asa cum rezultd din anexa 4 a
raportului de inspectie fiscala.

Valoric diferentele se prezinta astfel:
| Nr./data | Valoare | Valoarelei | Valoare euro | Diferent | Diferente | Tva aferent |




facturii euro pt. marfuri | e euro | lei diferentelor
fiscale livrate conf.
facturii externe
/ 15.000 52.826,58 1.750 | 13.250 | 46.662,58 8.865,89
02.10.2006
/ 12.360 43.622,77 10.443 1.917 | 38.561,03 7.326,59
05.07.2006
Total 27.360 96.449,35 12193 | 15.167 | 85.223,61 16.192,48

In concluzie din documentele inregistrate de societate in luna decembrie 2006 se retine ca
societatea nu poate justifica livrarea produselor la export cu documente justificative conform
prevederilor legale / OMFP nr. 1846/2003, art. 2 alin.(4) in valoare de 15167 EUR respectiv
85223,61 lei cu un tva aferent de 16192,48 lei.

Pentru produsele expediate catre comisionarul S.C. SRL si care nu au fost
livrate la export pana la 31.12.2006 justificarea scutirii de tva se face in conformitate cu OMFP nr.
2222/22.12.2006 .

La data de 31.12.2006 S.C. S.R.L. avea neinregistrate urmatoarele
facturi fiscale a caror neinregistrare o justifica prin lipsa documntelor justificative care sa ateste
livrarea la export pana la 31.12.2006 respectiv livrarea intracomunitara dupa data de 31.12.2006:

Factura fiscala nr. /04.09.2006 19800,0 EUR
Factura fiscala nr. /17.10.2006 10276,0 EUR
Factura fiscala nr. /28.11.2006 5036,6 EUR
Factura fiscala nr. /08.11.2006 14000,0 EUR
Factura fiscala nr. /07.12.2006 7738,8 EUR
Factura fiscala nr. /14.12.2006 8850,0 EUR
Factura fiscala nr. 129.12.2006 10000,0 EUR

Total 75701,4 EUR

Contravaloarea in lei a sumei de 75701,4 EUR la cursul EUR din 31.12.2006 de 3,3982 lei
inregistrata de societate ca produse in stoc la 31.12.2006 este de 257248,50 lei.

Din facturile prezentate mai sus S.C. S.R.L. inregistreaza in luna
ianuarie factura nr. /04.09.2007, in luna februarie factura /17.10.2006. In decontul
de tva aferent lunii februarie societatea bifeaza casuta cu optiune de rambursare “da” solicitand
de la bugetul statului suma de 8826 lei.

In luna martie societatea mai inregistreaza factura nr.
factura nr. /08.11.2006.

Referitor la modul de solutionare a deconturilor cu suma negativa de tva solicitata la
rambursare.

Prin decontul de TVA inregistrat la A.F.P. Zalau sub nr. .2007, societatea
solicitd rambursarea soldului sumei de 7083 lei, tva aferenta lunii decembrie 2006.

Prin cererea de compensare inregistratd la A.F.P. Zalau sub nr. 2007
societatea solicitd compensare tva de rambursat in valoare de 7083 lei din decontul de tva
aferent lunii decembrie 2006 cu obligatii fiscale aferente salariilor pe luna decembrie 2006 dupa
cum urmeaza:

/28.11.2006 iar in luna mai

- impozit pe salarii 635;
- impozit pe profit 91;
- CAS angajat 1738;
- Contributie somaj angajat 186;
- CASS angajat 1155;
- Accidente de munca si boli profesionale 243;
- CAS angaijator 1326;
- Contributie somaj angajator 450;
- CASS angajator 1259.



Suma solicitatd a fost aprobata la rambursare de catre A.F.P. Zalau, cu control ulterior
conform Deciziei de rambursare a taxei pe valoarea adaugata nr. 2007 iar conform
notei privind compensarea obligatiilor fiscale inregistratd la A.F.P. Zaldu s-a compensat cu
obligatii bugetare aferente lunii decembrie 2006 in suma totala de 7083 lei.

Pe baza actelor si documentelor a rezultat:

-tva solicitata la rambursare 7083 lei;

-tva la care agentul economic are drept de rambursare 0

Pentru neachitarea in termen a tva stabilitd suplimentar in suma de 16192 lei in timpul
inspectiei fiscale, prin raportul de inspectie fiscalda au fost calculate conform O.G. 92/2003
dobanzi de intarziere in suma 1628 lei. Dobanzile de intarziere au fost calculate pana la data de
24.01.2007.

I1l. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei, motivele invocate
de catre contestatara in raport de constatarile organelor de inspectie fiscala precum si prevederile
dispozitiilor legale aplicabile se retine:

In fapt societatea comerciala, prin cererea de compensare nr. din 24.01.2007 a
solicitat compensarea tva de rambursat in suma de 7083 lei rezultatd din decontul de tva nr.

24.01.2007, aferent lunii decembrie 2006, cu obligatii fiscale aferente salariilor pentru luna
decembrie 2006.

In timpul inspectiei fiscale organul de control a stabilit tva suplimentara in suma de 16192
lei din facturile fiscale nr. /13.05.2006 si nr. /02.10.2006 din octombrie 2006
deoarece “ exista diferente intre cantitatile de produse livrate catre comisionarul S.C.

S.R.L. pe care comitentul le inregistreaza ca livrare la export si cantitatile de produse livrate
efectiv cu facturile externe”.

Considera ca sunt contrare legii constatarile si masurile dispuse de catre organul de
control fiscal societatea avand drept la rambursare si nu poate fi obligatd la plata tva din
urmatoarele motive:

S.C. S.R.L. in calitate de comitent are incheiat cu comisionarul S.C.

S.R.L in calitate de comisionar contractul de comision nr. 859 din 08.04 2003
pentru export de mobila.

Produsele, cantitatile, preturile, valoarea marfii de export si termenele de livrare la export
erau stabilite ulterior, prin comenzile emise la executarea contractului de comision de catre
comisionarul S.C. S.R.L., contractul fiind valabil pana la data de 30 aprilie 2008.

Fabricarea si livrarea produselor s-a facut in baza contractului dintre parti si comenzilor
ferme ale comisionarului care indica cantitatile si data exportului asa cum cer dispozitiile art. 2 din
Ordinul nr. 1864/2003 si ale art. 12 din Ordinul 2222/2006, nefiind culpa societatii daca
comisionarul nu a indeplinit formalitatiie vamale de export la termenele stabilite in comenzile
emise in executarea contractului.

Potrivit cap. VI pct. 3 din contract societatea a livrat produsele in depozitul comisionarului
din vama Bors insotite de factura interna, urmand ca vamuirea si livrarea efectiva la export sa se
faca de catre comisionar. In aceste conditii inregistrarea in contabilitate a facturilor emise in
contul comisionarului S.C. S.R.L. nu s-a putut efectua in momentul intocmirii lor,
respectiv a livrarii produselor de la S.C. S.R.L., facturile fiind inregistrate in
contabilitate numai dupa primirea declaratiilor vamale si a facturii externe.

Chiar si organul fiscal retine acest mod de lucru, precum si faptul ca produsele livrate
comisionarului la export, pana la primirea documentelor de export erau inregistrate in contul de
produse finite nefiind purtatoare de tva.

Avéand in vedere aceste conditii de livrare si inregistrare a facturilor catre S.C.

S.R.L. intre data intrarii marfii in depozitul comisionarului si data iesirii marfii din tara
existdnd un decalaj de pana la 5-7 luni, societatea este in drept a contesta retinerile constatate
de catre organul de control, privind tipul produselor si cantitdtile din facturile nr.

/13.05.2006 si nr. /02.10.2006 pentru care s-a calculat tva in suma de 16192 lei,
cu atat mai mult cu céat in perioada 2004-noiembrie 2006 inclusiv, organul fiscal a retinut acest



mod de lucru si a aprobat toate cererile de rambursare de tva ce au fost formulate de societate in
acest interval de timp.

In concluzie nu toate produsele livrate la export in luna decembrie 2006 pe cele 2 facturi
externe se regasesc pe documentele de export, o parte regasindu-se in stocul de produse finite
pentru care nu se datoreaza tva.

Astfel, in conditiile in care existd un contract de export in comision, care, prin comenzile
emise de comisionar si executate de comitent, stabileste cantitatile si data exportului considera
ca se impune admiterea contestatiei si desfiintarea actelor administrative fiscale atacat, cu atat
mai mult cu cat acelasi organ fiscal a aprobat toate cererile de rambursare de tva depuse in
perioada 01.01.2004 pana la 30 noiembrie 2006 inclusiv.

Din raportul de inspectie fiscald intocmit cu ocazia controlului ulterior se retine ca
societatea nu justifica livrarea la export conform prevederilor legale respectiv in conformitate cu
prevederile OMFP nr. 1846/2003, art.2 alin. (4). Societatea nu prezintd la control contractul
incheiat cu comisionarul din care sa rezulte cantitatile de bunuri, precum si data la care trebuia
efectuat exportul.

La solicitarea scrisd a organului de control ( adresa nr. 122/14.06.2007) ca societatea sa
justifice cu documente scutirea de tva cu drept de deducere contribuabilul a prezentat adresa nr.

/20.06.2007 emisa de S.C. S.R.L, intitulatd “Grafic de livrare pentru produsele
care au fost achizitionate de catre firma S.C. S.R.L de la firma S.C.
S.R.L. pana la data de 31.12.2006” si prin care S.C. S.R.L mentioneaza ca
urmeaza sa expedieze marfa existenta in stoc in perioada iunie 2007-octombrie 2007.

In concluzie din cele prezentate mai sus rezultd ca S.C. S.R.L. nu
poate prezenta un contract ferm din care sa rezulte raspunderea contractuala a partilor pentru
cantitatile de produse si data la care acestea trebuiesc livrate.

Justificarea livrarii la export respectiv de catre comitent se face valoric prin centralizarea
valoarilor inscrise de comisionar pe copia declaratiilor vamale fara a se tine cont de sortimentul si
cantitatile livrate de comisionar cu factura externa.

Din verificarea efectuata rezulta ca exista diferente intre cantitatile de produse livrate catre
comisionarul S.C. S.R.L pe care comitentul le inregistreaza ca livrate la export si
cantitatile de produse livrate efectiv inscrise in facturile externe asa cum rezultd din anexa 4 a
raportului de inspectie fiscala.

In drept in conformitate cu art. 143 alin. (1) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare:

ART. 143

(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata:

a) livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara tarii, de catre furnizor sau de alta
persoana in contul sau;

(...)

(2) Prin norme se stabilesc, acolo unde este cazul, documentele necesare pentru a
justifica scutirea de taxa pe valoarea adugata pentru operatiunile prevazute la alin. (1) si, dupa
caz, procedura si conditiile care trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa pe valoarea
adugata.

Si potrivit art.1 alin. (1) respectiv art. 2 alin. (4) din Ordinului nr. 1.846 din 22 decembrie
2003 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirilor de taxa pe valoarea adugata pentru
exporturi si alte operatiuni similare, pentru transportul international si pentru operatiunile legate de
traficul international de bunuri, prevzute la art. 143 alin. (1) si la art. 144 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal

ART. 1

(1) Prin prezentele instructiuni se reglementeaza modul de justificare a scutirilor de taxa pe
valoarea adugata cu drept de deducere pentru persoanele inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea adugata.

ART. 2




(4) Pentru exportul realizat prin comisionari care actioneaza in nume propriu, dar in contul
unui comitent din tara, scutirea de taxa pe valoarea adugata se aplica atat de catre comisionar,
cat si de catre comitent. Comisionarul, care este exportatorul bunurilor in sensul taxei pe valoarea
adugata, justifica scutirea cu documentele prevazute la alin. (2), inclusiv in situatia in care, potrivit
prevederilor contractuale, comisionul este facturat separat comitentului. Comitentul justifica
scutirea cu urmatoarele documente:

a) contractul incheiat cu comisionarul, din care sa rezulte cantitale de bunuri,
precum si data la care trebuie efectuat exportul;

b) copia de pe declaratia vamala de export pentru care autoritatea vamala a acordat
liberul de vama si copia de pe lista-anexa la declaratia vamala, in care comisionarul a
inscris denumirea comitentului. Aceste documente sunt prezentate obligatoriu la
termenele prevazute in contract pentru efectuarea exportului. Scutirea cu drept de
deducere se aplica si in perioada in care comitentul nu este in posesia copiei de pe
declaratia vamala de export;

c) factura fiscala emisa de comitent catre comisionar.

In temeiul dispozitiilor legale mai sus citate se retine ca in vederea justificarii scutirii de tva
societatea a prezentat in timpul controlului contractul de comision nr. /08.04.2003, prelungit
pana la data de 30.04.2008 prin trei addemdumuri inregistrate la comisionar sub nr.
1264/19.04.2004, 1031/05.04.2005 si 1144/28.04.2006 contract din care nu rezultd cantitatile de
bunuri precum si data la care trebuia efectuat exportul. La solicitarea scrisd a organului de
control ( adresa nr. 122/14.06.2007) ca societatea sa justifice cu documente scutirea de tva cu
drept de deducere contribuabilul a prezentat adresa nr. 352/20.06.2007 emisa de S.C

S.R.L, intitulata “Grafic de livrare pentru produsele care au fost achizitionate de catre firma
S.C. S.R.L de la firma S.C. S.R.L. pana la data de 31.12.2006”
si prin care S.C. S.R.L mentioneaza ca urmeaza s& expedieze marfa existenta in
stoc in perioada iunie 2007-octombrie 2007.
Urmare formularii contestatiei societatea a prezentat comenzi cu privire la tipul produsului
si termene de livrare.

Referitor la afirmatiile contestatarei potrivit carora

“La f.f. Nr. /02.10.2006 in valoare de 15000 EUR, inregistrata in decembrie 2006
organul de control constatad eronat lipsa documentelor externe pentru 530 14zi Bodo. In actul de
control s-a omis a se trece 25 buc. din acest produs, cantitate ce rezultd din urmatoarele facturi
externe:factura externa nr. /21.11.2006, 3 buc., factura externa nr. /13.11.2006
-16 buc., factura externa nr. /21.11.2006 - 3 buc., factura externa nr. /21.11.2006
- 3 buc;

-La factura interna sunt anexate facturi externe pentru o serie de alte produse;

-La f.f. /05.07.2006 in valoare de 12360 EUR, inregistratd in decembrie 2006
organul de control a constatat lipsa documentelor externe pentru 1917 tabureti lulia 5. la aceasta
factura sunt anexate facturi externe pentru alte produse, exemplu 226 |4zi Bodo care au lipsit la
f.f. /02.10.2006 inregistrata in decembrie 2006.

In concluzie nu toate produsele livrate la export in luna decembrie 2006 pe cele 2 facturi
externe se regasesc pe documentele de export, o parte regasindu-se in stocul de produse finite
pentru care nu se datoreaza tva” din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei se
retin urmatoarele:

1. Prin contestatie contribuabilul sustine ca la factura fiscala nr. /01.10.2006 in
valoare de 15000 EUR organul de control a constatat eronat diferenta de 530 |azi Bodo iar in
actul de control s-a omis a se trece cantitatea de 25 1azi Bodo cantitate ce rezultd din facturile
externe: nr. /21.11.06-3 bucati, nr. /13.11.06-16 bucati, nr.

/21.11.06-3bucati.

La solicitarea organului de control societatea a prezentat in xerocopie facturile externe
mentionate mai sus, ocazie cu care cantitatea de 530 14zi Bodo a fost diminuata cu 25 bucéti 1azi
Bodo a caror valoare este de 2201 lei cu o taxa pe valoarea adaugata de 418 lei, diferenta



ramasa nejustificatad de catre societate fiind de 505 |azi Bodo in valoare de 44463 lei cu o taxa pe
valoarea adaugata de 8448 lei.

2. Contribuabilul sustine ca la factura internad fara a-i mentiona numarul sunt anexate o
serie de alte produse care lipsesc fara a specifica nr. facturii externe enumerand:

-20 buc. pat Cezar care lipseau la factura nr. /04.09.2006 inregistrata in ianuarie
2007;

- 164 tabureti lulia care lipseau la factura nr. /28.11.2006 inregistratd in martie
2007,

- 200 bucati scaune Eva care lipseau la factura nr /14.10.2006 inregistrata in
februarie 2007;

- 158 tabureti Iulia 4 care lipseau la factura nr. /17.10.2006 Tinregistratad in

februarie 2007.
Produsele enumerate mai sus nu fac obiectul prezentei contestatii.

3. La f.f. /05.07.2006 in valoare de 12360 EUR, inregistratd in decembrie 2006
contribuabilul sustine ca sunt anexate facturi externe pentru alte produse, exemplu 226 1azi Bodo
care au lipsit la f.f. /02.10.2006 inregistrata in decembrie 2006.

Verificand declaratiile vamale inscrise in anexa 5 la facturile ( interne) prin care societatea
justifica livrarea cu drept de deducere rezultd ca facturile externe mentionate mai sus nu sunt
aferente declaratiilor vamale prin care societatea justifica livrarea la export si care au stat la baza
inregistrarii in contabilitate. In concluzie contribuabilul prezintad cu totul alte facturi externe decéat
cele anexate la declaratiile vamale

Din suma de 16192 lei reprezenténd taxa pe valoarea adaugatd suplimentar s-a admis
urmare contestatiei formulate suma de 418 lei reprezentand tva si accesoriile aferente acesteia in
suma de 24 lei.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, precum si aspectele retinute din raportul
de inspectie fiscala precum si referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei se retine ca
societatea avea obligatia sa prezinte documentele necesare justificarii scutirii de tva pentru
intreaga cantitate de produse livrate la export si anume contractul incheiat cu comisionarul, din
care sa rezulte cantitale de bunuri, precum si data la care trebuie efectuat exportul, facturi
interne, copia de pe declaratia vamala de export pentru care autoritatea vamala a acordat liberul
de vama si copia de pe lista-anexa la declaratia vamala, in care comisionarul a inscris denumirea
comitentului.

Se retine de asemenea ca in mod legal organele de control au respins cererea de
rambursare a taxei pe valoarea adaugata si au stabilit ca societatea datoreaza taxa pe valoarea
adaugata pentru produse in valoare de 85223 lei pentru care nu a putut justifica, la data
controlului, livrarea la export careia ii corespunde taxa pe valoarea adaugata in valoare de
16192 lei, cu atat mai mult cu cat insasi contestatara sustine ca “ nu toate produsele livrate la
export in luna decembrie 2006 pe cele 2 facturi externe se regasesc pe documentele de
export, o parte regasindu-se in stocul de produse finite pentru care nu se datoreaza tva”
sustinere care atesta ca, scriptic, aceste produse se regasesc in gestiunea societatii in fapt ele
fiind livrate comisionarului asa cum rezultd din facturile nr. /13.05.2006 si nr.

/02.10.2006.

Intrucat urmare formularii contestatiei societatea a justificat livrarea la export a 25 scaune
Bodo in valoare de 2201 cu o taxd pe valoarea adaugatéd in valoare de 418 lei urmeazé sa se
admita contestatia pentru acessta suma cu accesoriile aferente in suma de 24 lei.

Avand in vedere cele de mai sus rezultd ca societatea datoreazd taxa pe valoarea
adaugata pentru exporturile nejustificate in suma de 15774 lei si accesoriile aferente in suméa de
1604 lei.

In ceea ce priveste dobanzile si penalitatiie de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilitd suplimentar si contestate de catre societate se retine ca stabilirea acestora
reprezintd o masura accesorie in raport cu debitul. Intrucat prin punctul anterior al deciziei s-a
admis contestatia pentru suma de 24 lei reprezentdnd majorari de intarziere se retine ca



societatea datoreazd suma de 1604 lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugatéa in suméa de 15774 lei.

Pe cale de consecintd urmeaza sa se anuleze Decizia de impunere nr.  /16.07.2007 si sa
se emitd o noua decizie avandu-se in vedere cele retinute in cuprinsul deciziei.

Referitor la contestatia formulatd Tmpotriva Dispozitiei de masuri nr. /16.07.2007
incheiatd de A.F.C.M. Salaj, O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la art.
206, 209 reglementeaza:

ART. 206

Forma si continutul contestatiei

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei
impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.

ART. 209

Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, precum si a deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, se solutioneaza dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si accesorii
ale acestora, al caror cuantum este sub 1.000.000 lei, se solutioneaza de catre organele
competente constituite la nivelul directiilor generale unde contestatarii au domiciliul fiscal;

b) ...;

C)...;

(2) Contestatiile formulate Tmpotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza de
catre organele fiscale emitente.

Si conform Ordinului nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata:

5. Instructiuni pentru aplicarea art. 178 - Organul competent

5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de solutionare a organelor
specializate prevazute la art 178 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicat, sunt cele
prevazute expres si limitativ de lege.

5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia privind
stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedura fiscala, republicat, notele de
compensare, instiintari de plata, procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite
contribuabilului etc.

Avand in vedere prevederile legale citate precum si faptul ca prin dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nu s-au stabilit impozite, taxe si accesorii ale
acestora, D.G.F.P. Salaj nu are competenta solutionarii acestui capat de cerere urmand ca,
contestatia referitoare la dispozitia privind mésurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
nr. din 16.07.2007 sa fie solutionata de catre organele fiscale emitente, A.F.C.M, Activitatea
de Inspectie Fiscala.

Pentru considerentele aratate si in temeiul actelor normative enuntate precum si a art. 216
alin (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduré fiscala, republicata se

DECIDE

1. Admiterea contestatiei pentru suma 418 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata cu
accesoriile aferente in suma de 24 lei.

2.Respingerea contestatiei pentru suma de 15774 reprezentand taxa pe valoarea
adaugata lei si accesoriile aferente in suma de 1604 lei.



3.Declinarea competentei de solutionare a contestatiei referitoare la Dispozitia nr.
/16.07.2006 privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, organului emitent al
acesteia respectiv A.F.C.M Salaj.
4.Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Séalaj in termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV



