MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 793 din 2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L. dincomuna ....., judetul .....

Cu adresa nr. ...... , nregistratéd la Directia Generala Regionald a Finan telor Publice
Ploiesti sub nr. ...... , Administra tia Jude teand a Finan telor Publice ..... a Tnaintat dosarul
contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. din comuna .... , judetul ..... , Impotriva Deciziei de
impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-GR nr...... din ..... emisd de organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P Giurgiu.

Decizia de impunere nr. F-GR ...... a avut la bazd masurile stabilite de organele de
control prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..... .......

S.C. ... S.R.L. are sediul social in comuna ..... , Str. ... , Nr....., camera .... , judetul .....,
este Tnregistratd la Oficiul Registrului Comertului Giurgiu sub nr....... si are codul unic de
inregistrare ...... cu atribut fiscal RO.

Incepand cu data de ...... , Societatea se afla in procedura de insolventa.

Obiectul contesta tiei il constituie suma de ... lei  reprezentand TVA stabilita
suplimentar si respinsa la rambursare.

Contesta tia a fost depusa in termenul legal de 30 zile  prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurad fiscald, actualizatd - Titlul IX "Solufionarea
contestatiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societétii contestatoare in data de ..... , lar contestatia a fost depusa in data de ......
si inregistratad la A.J.F.P ...... sub nr. ....... .

Procedura fiind indeplinitd, s-a trecut la analiza pe fond a contestatei.

|.Societatea contestatoare sus tine urméatoarele:
“[...] Contestam solutia, apreciind-o ca netemeinic nelegal&, avand in vedere urmétoarele prevederi legale:
Dispozifille imperative din normele metodologice de aplicare ale art.152 Cod fiscal prevéad ca [...]

Astfel, reiterdm faptul cd am depus spre analizd, dovezi privind achizifile efectuate de societate, o listd a
bunurilor de capital, respectiv a activelor corporale fixe definute de societate in patrimoniu, organele de inspecfie
fiscald consemnand si certificand atat existenfa acestora, cét si intocmirea, In conformitate cu prevederile legale,
a documentelor contabile aferente.

Motivul pentru care organele de inspectie fiscald resping cererea de rambursare TVA este un motiv de facto
[...], subiectiv si nu are bazd legald, incdlcandu-se, astfel, dispozifii imperative ale codului fiscal. [...]

Subliniem, totodatd, faptul c& organele de inspecfie fiscald nu neagéd dreptul nostru de a primi TVA
rambursatd, ci motiveazd, evaziv ca nu existd documente privind activitatea economicd in viitor.

Avéand in vedere c& societatea define active corporale fixe [...] care intrgd in categoria bunurilor pentru care
persoanele impozabile au dreptul la ajustarea taxei deductibile aferente, organelle fiscale, prin solutia data,
contrazic atat textele de lege, ca si propria tez&, expusd in prezentarea Raportului de inspectie fiscald. [...]

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. F—-GR ..... intocmit la S.C ..... SR.L. ...,

rezulta urmatoarele:

“[...] Tn conformitate cu prevederile art.96 alin.(1) lit.o) din OG 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, obiectivele inspecfiei fiscale parfiale au fost calcularea , inregistrarea,
declararea si virarea taxei pe valorea addugatd, in cuantumurile gi la termenele legale, pentru perioada ..... - .

[...]

Din verificarea efectuatd asupra documentelor puse la dispozifia organelor de inspectie fiscald, s-au
constatat urméatoarele:

Conform balantei de verificare incheiatd la ....., contribuabilul inregistreaz sold negativ al TVA in cuantum
de ..... lei [.]



Prin decontul de TVA pe luna ..... Tnregistrat sub nr. INTERNET-...... , contribuabilul verificat a solicitat

restituirea sumei negative de TVA in cuantum de ....... lei. [...]
Conform balantei de verificare la ..... , SC ...... SRL fnregistreaza n contul 231 “ Imobilizari corporale in
curs " valoarea de ...... lei.

Cu privire la TVA deductibila:
Contribuabilul Tnregistreaza TVA cu cota de 24%, astfel:

1. TVA in sumé de ..... lei pentru achizifii efectuate pe teritoriul national, din care TVA in sum& de ..... lei
pentru achizifii efectuate Thainte de inregistrarea in scopuri de TVA conform art.153 din Codul fiscal [...]
2. TVA in suma de ..... lei achizitii intracomunitare de servicii in suma de ..... lei [...] dela ..... SL, din .....

[...], operatiuni impozabile Tn Roméania potrivit prevederilor art.126 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal [...], pentru care contribuabilul a aplicat “ taxare inversa’[...]

La ... , Societatea prezintd suma negativd de TVA deoarece nu a desfdsurat activitdfi economice
impozabile din punct de vedere al TVA si a dedus TVA pentru imobilizari in curs de execufie. [...]
Cu privire la TVA deductibila:

in conditile in care in perioada verificatd contribuabilul nu a inregistrat venituri nu se poate stabili cu
certitudine daca achizifile effectuate pe teritoriul nafional pentru imobilizarile in curs de execufie sunt aferente
unor operafiuni taxabile din punct de vedere al TVA, [...], fapt pentru care organelle de inspecfie fiscald nu au
acordat drept de deducere pentru TVA in suma de ..... lei aferentd acestor achizitii.

Dreptul de deducere a TVA este condifionat de justificarea achizifiilor cu documente si utilizarea bunurilor
achizifionate in folosul operafiunilor taxabile ale persoanei impozabile, potrivit prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal [...]

In acest sens, exemplificdm cu factura seria ..... nr....... [...], in valoare totala de ..... lei din care baza
impozabild in suma de ...... lei si TVA in suma de ..... lei [....], pentru care nu se justificd deductibilitatea TVA
intrucét pana la data prezentului control nu a fost obfinut Avizul Tehnic de Racordare.

Precizam ca SC ...... SRL nu define Autorizafie de Construire “ Parc fotovoltaic, amenajare drumuri de
acces existente, contruire drumuri de acces noi, traseu electric, stafie transformare si record electric la sen” emiséa
conform prevederilor Legii nr.50/1991 [...].

[....] societatea a angajat costuri care nu s-au materializat efectiv in lucrdri de investifii, pe terenul afferent
investifiei nu au fost inifiate nici un fel de lucrdri pentru amenajéari sau construcfii. [...]

Din analiza documentelor prezentate de SC ..... SRL si a informafiilor communicate de Compartimentul de
Informatfii Fiscale [...], rezultd c& intre sumele declarate de contribuabilul verificat si sumele declarate de partenerii
sdi existd neconcordante [...],

RECAPITULATIE:
soldul sumei negative solicitate spre rambursare .... lei
suma respinsd pentru rambursare ..... lei

suma aprobatg la rambursare [...]".

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei gi avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezultd urmatoarele:

S.C. ... S.R.L. are ca principal obiect de activitate "Productia de energie electricd" - cod
CAEN 3511.

* Raportul de inspectie fiscala nr. ..... incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul
AJF.P ... a avut ca obiectiv verificarea modului de calcul, inregistrare, virare gi declarare in
cuantumurile legale a TVA aferenta perioadei ..... 2012 — ..... 2013 1n vederea solutionarii
decontului de TVA cu optiune de rambursare intocmit de S.C ...... S.R.L, Tnregistrat sub nr.
INTERNET — ...... , prin care s-a solicitat la rambursare TVA in suma de .... lei.

in urma inspectiei fiscale, s-a stabilit ca societatea comerciala nu are drept de deducere si
de rambursare pentru TVA in suma de ...... lei, Tn baza prevederilor art.145 alin (2) din Codul
fiscal, constituindu-se in TVA stabilita suplimentar si respinsa la rambursare.

TVA in suma de ..... lei respinsa la rambursare reprezinta TVA deductibila aferenta
achizitiilor efectuate Tnainte si dupa inregistrarea in scopuri de TVA a SC ..... .... SRL,
nejustificate cu documente legale care sa sustina intentia subiectiva a societatii de a desfasura
activitate economica impozabila din punct de vedere al taxei pe valorea adaugata.

In fapt, din Raportul de inspectie fiscala nr. ..... , rezulta ca in perioada verificata, S.C.
...... SRL a Tnregistrat in contul 231 “Imobilizari corporale in curs” valoarea de ...... lei aferenta
unui teren arabil situat Tn extravilanul comunei ..... , judetul ..... , pentru care a efectuat achizitii

fara a inregistra venituri.

Se mentioneaza ca societatea detine in proprietate un teren arabil in suprafata de ..... mp
situat Tn extravilanul comunei ..... , judetul ..... :

In conditiile in care, in perioada verificata, contribuabilul nu a inregistrat venituri, nu se
poate stabili daca achizitile efectuate pe teritoriul national pentru imobilizarile Tn curs de
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executie sunt aferente unor operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA, respectiv daca
consturile angajate inainte si dupa inregistrarea in scopuri de TVA corespund unei investitii
destinate desfasurarii unei activitati economice impozabile din punct de vedere al TVA, drept
pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA in
suma de ...... lei conform art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

* Societatea comerciala contesta TVA stabilita suplimentar si respinsa la rambursare in
sumade ...... lei, sustinand urmatoarele:
- din analiza raportului de inspectie fiscala reiese recunoagterea corectitudinii
documentelor prezentate de societate céat si recunoasterea dreptului societatii de a incasa ....
lei;

- societatea detine active corporale fixe care intra in categoria bunurilor pentru care
persoanele impozabile au dreptul la ajustarea taxei deductibile aferente.

* |egislatia in vigoare din perioada analizatd precizeaza urmatoarele:

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 145 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere  [...]

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducé taxa aferentd achizifiilor, dacd acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmatoarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile; [...]”

* Fata de cele prezentate mai sus, rezulta urmatoarele:
Societatea comerciala detine in extravilanul comunei Baneasa, judetul Giurgiu, un teren

in suprafata de ...... mp, pe care gi-a propus sa construiasca un Parc fotovoltaic pentru
producerea enerigiei electrice, drept pentru care a incheiat cu S.C. ...... S.R.L. .....contractul de
prestari servicii nr. ..... pentru obtinerea avizelor, licentelor, autorizatiilor, inclusiv a Avizului

Tehnic de Racordare (ATR), care sa conduca la obtinerea licentei pentru construirea parcului
fotovoltaic, a statiei electrice de transformare si a liniei electrice de evacuare a energiei
generate de acest parc.

TVA solicitata la rambursare prin decontul de TVA aferent lunii ..... in suma de ..... lei,
reprezinta TVA deductibild inregistrata de societate pentru achizitiile reprezentand:
- lei TVA aferenta facturii nr. ..... emisa de S.C...... S.R.L. ...... In valoare totala de

..... lei (..... EURO) reprezentand “prestari servicii conform contract, faza obtencion del ATR”.

- lei TVA aferenta achizitiilor reprezentand: onorariu procura, onorariu hotarare,
aviz ENEL de amplsament constructie, anunt public, refacturare plata studiu geotehnic, prestari
servicii aviz de specialitate emis de ANIF, onorariu contract ipoteca etc..

Insa, intrucét societatea comerciald nu a prezentat Avizul Tehnic de Racordare (ATR) si
nu detine Autorizatie de Construire pentru “Parc fotovoltaic, amenajare drumuri de acces
existente, construire drumuri de acces noi, traseu electric, stafie transformare gi racord electric
la sen®, conform prevederilor Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, rezultd ca nu au fost prezentate dovezi obiective care sa sustina intentia societatii
de a desfasura activitate economica impozabild, iar achizitile efectuate nu au condus la
realizarea unor lucrari pentru amenajari sau constructii pe terenul aflat in proprietate, si deci nu
au condus la realizarea de operatiuni taxabile, conform prevede art. 145, alin. (2) lit. a) din
Codul Fiscal, astfel ca societatea nu are drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de
..... lei, solicitata la rambursare.

Mentionam c4, incepand cu data aderarii Roméaniei la Uniunea Europeana, sunt luate in
considerare si deciziile Curtii Europene de Justitie, a carei jurisprudenta impune obligatia
persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
Tndeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Astfel, la paragraful 23 din cazul C-100/94 Inzo, se face trimitere la paragraf 24 din cazul
C-208/83 R , unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe
valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
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deducerii gi art.4 din Directiva a VI a ( in prezent, Directiva 122/2006/CE ) nu Tmpiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in
cauza de a desfagura activitate economica dand nastere la activitati taxabile.

De asemenea, principiul prelevantei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, care se aplica n
concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre
care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest
motiv legislatia fiscalda conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitilor de indeplinirea
cumulativa, pe langa conditile de forma si a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile
pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Cu alte cuvinte, din jurisprudenta comunitara rezultd ca pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA de catre persoanele impozabile, acestea au obligatia de a prezenta dovezi
obiective care sa sustina intentia declarata de a desfagura activitati economice care dau
dreptul de deducere.

Sustinerile societatii nu pot fi avute in vedere in solutionarea favorabild a contestatiei,
intrucat:

- Faptul ca organele de inspectie fiscala au constatat ca datele inscrise in evidenta
contabila corespund cu cele inscrise in Fisa sintetica totala editata de organul fiscal teritorial,
ca soldul contului TVA de rambursat este in suma de ..... lei, nu echivaleaza cu recunoagterea
dreptului de deducere si implicit de rambursare a acestei sume. Dovada in acest sens este
contestatia formulata de societate impotriva diferentei suplimentare de TVA in suma de ..... lei
stabilita la control.

- Dreptul la ajustarea TVA prevazuta la art. 52 alin. (9) din Codul Fiscal si la alin. (10) din
Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal se acorda doar cu indeplinirea conditiilor si
formalitatilor prevazute la art. 145 - 149 din Codul Fiscal, asa cum se prevede la alin. (12) din
Norme, iar In cazul de fatd societatea nu a dovedit ca achizitile au fost efectuate in folosul
operatiunilor taxabile, asa cum prevede art. 145, alin. (2) lit. a) din Codul Fiscal.

- Contrar sustinerilor din contestatie, potrivit carora “[...] am depus spre analiza, dovezi privind
achizifile efectuate de societate, o listd a bunurilor de capital, respectiv a activelor corporale fixe definute de
societate in patrimoniu, organele de inspectie fiscald consemnand si certificand [...] existenfa acestora [...] ",
mentionam ca simpla achizitie a unor bunuri nu constituie gi prezumtia utilizarii lor Tn scopul

operatiunilor taxabile.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca societatea comerciala nu a dovedit cu
documente ca achizitiile au fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile conform prevederilor
art. 145 alin. (2) din Codul Fiscal, nefiind initiate niciun fel de lucrari in vederea construirii
parcului fotovoltaic pe terenul situat in localitatea Baneasa, judetul Giurgiu, drept pentru care
se va respinge ca neintemeiat a contesta tia pentru TVA stabilita suplimentar in suma de .....
lei.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de S.C. . S.R.L. din
comuna ..... , judetul ..... , Impotriva Deciziei de’ impunere privind obllgatule fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. ..... din .....
emiséd de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P ..... , In conformitate cu prevederile
art. 216 alin.(1) din O.G nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat @ pentru suma totald de ..... lei
reprezentand TVA stabilitd suplimentar gi respinsa la rambursare.



2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,



