Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului .....

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 89
din 04.09.2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ..... S.R.L. din localitatea ....., judetul .....,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului ..... sub nr. .....din 31.07.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... a fost
sesizatd de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ..... prin adresa nr. .....din 31.07.2009, inregistrata
la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ..... sub nr. ..... din
31.07.2009, cu privire la contestatia formulata de S.C. ..... S.R.L. din localitatea
..... , judetul ......

S.C. ..... S.R.L. contesta urmatoarele:

- Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. ..... din
19.06.2009, 1inregistratd Activitatea de Control Fiscal sub nr. ... din
23.06.2009;

- Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .....din 18.06.2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscalad nr.
..... din 23.06.2009;

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de

plata stabilite de inspectia fiscalda nr. ..... din 19.06.2009, inregistrata la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 23.06.2009, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. ..... din 23.06.2009, privind suma de .....lei,
reprezentand:

- e lei T.V.A.;

- lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.
Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art.
205 si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de



procedura fiscald, republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
..... este investita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ..... S.R.L. prin cererea formulata precizeaza ca se
contesta urmatoarele:

- Decizia de impunere nr. ..... din 19.06.2009;

- Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. ..... din
19.06.2009;

- Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .....din 18.06.2009.

Societatea precizeaza ca motivele pentru care a formulat
contestatie sunt:

- mentionarea eronatd a argumentelor din raportul de inspectie
fiscala, cap. III, pct. 3.1;

- nesolicitarea in scris a documentelor mentionate in nota
explicativa.

Contestatoarea precizeaza ca in data de 01.06.2009 a fost
instiintatd cu Avizul nr. ... /29.05.2009 cd in ziua de 12.06.2009 incepe
inspectia fiscald, dupa care, a fost anuntata telefonic ca in data de 15.06.2009
incepe inspectia fiscala.

La data de 15 1unie 2009 s-au prezentat organele de control, au
intocmit documentele premergatoare inspectiei, respectiv declaratia datda de
societate, si au solicitat diferite documente.

Societatea precizeazd cd 1n data de 16.06.2009, organele de
inspectie au revenit si au intocmit Procesul-verbal nr. ....si au anuntat ca au
finalizat controlul, mentiondnd in registru unic de control cda perioada
controlului este 15.06.2009 — 16.06.2009.

De asemenea, precizeaza in data de 17.06.2009 organele fiscale
au revenit s1 au intrebat dacad societatea detine documente legale cu privire la
scaderea din gestiune a materialelor distruse de inundatia din 24 — 25 iulie 2008,
lar prin nota explicativa s-a raspuns ca detine documentele la care se face
referire.

Contestatoarea mentioneaza ca in ziua de 18.06.2008 organele
fiscale au revenit si au modificat data Incheierii controlului din 16.06.2009 in
18.06.2009 si au comunicat cd sunt unele nereguli legate de materialele
degradate de inundatii si cd vor recalcula taxa pe valoarea addaugata si impozitul
pe profit.

Prin contestatia formulata sustine ca societatea detine documente
legale din care rezulta valoarea exacta a pagubelor, dar ca aceste documente nu
au fost solicitate de organele de inspectie.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din 19.06.2009,



inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 23.06.2009,
emisd In baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din 23.06.2009,
organele de control au stabilit ca S.C. ..... S.R.L. datoreaza bugetului de stat o
taxa pe valoarea addugata de ..... lei si majorari de intarziere aferente de .....lei.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca in luna iulie 2008
societatea verificatd a scazut din gestiune, in baza listei de inventar din
..... 25.07.2008 materiale pentru instalatii electrice (intrerupatoare, plafoniere,
spoturi, sigurante, prize etc.) distruse, degradate sau pierdute in suma de .....lei,
ca urmare a unei cauze de fortd majora (ploaie torentiald), ce a condus la
inundarea depozitului societatii.

In urma verificarii efectuate, s-a constatat ci in vederea
justificarii scaderii din gestiune a materialelor societatea a intocmit procesul-
verbal de constatare din 25.07.2008, declaratia asociatului ....., din 25.07.2008,
obtinand ulterior Nota nr. .....din 29.07.2008 de la Prlmarla comunei ..... s
Certificatul de fortd majora ..... din 06.08.2008 de la Camera de Comert si
Industrie ....., prin care se confirma faptul ca stocul de materiale a fost afectat n
proportie de aproximativ 55 — 60 %.

Organele de control au constatat ca la data de 24.07.2008 stocul
scriptic de materiale consumabile inregistrat in evidenta de gestiune a societatii
era de ..... lei, determinat astfel: ..... lei valoarea stocului scriptic la data de
30.06.2008 + ..... lei intrari de materiale in perioada 01.07.2008 — 24.07.2008 —
..... lei iesiri de materiale in perioada 01.07.2008 — 24.07.2008.

S-a constatat ca societatea, in baza documentelor mentionate, a
scazut din gestiune materiale in procent de 82,16 % (.....lei : ..... lei) din valoarea
stocului.

Organele fiscale au constatat cd diferenta de materiale
consumabile in suma de ..... lei (....lei — ..... lei), in procent de 22,16 % este
asimilata unei livrari de bunuri, deoarece societatea nu a dovedit cu documente
legale scaderea din gestiune si modul de valorificare ulterioard a materialelor
degradate.

Totodata, societatea nu a facut dovada ca bunurile s-au
distrus/pierdut si cd nu mai intrd in circuitul economic, nefiind indeplinite
conditiile cumulative prevazute de H.G. nr. 44/2004, pct. 6 alin. (9).

Astfel, Tn urma celor constatate, s-a stabilit o taxa pe valoarea
addugata suplimentara de ..... lei, aferentd bunurilor in suma de ..... lei.

S-a constatat cd au fost incdlcate prevederile art. 128 alin. 8 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si punctul 6 alin. 9 din H.G. nr.
44/2004.

Pentru neplata in termen a taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar, in suma de ..... lei, s-au calculat majorari de intarziere de .....lei.

Prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. ..... din
19.06.2009, inregistratd la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ... din
23.06.2009, organele fiscale au stabilit ca in urma verificarii la S.C. ..... S.R.L.



pentru impozitul pe profit, contributia la asigurari sociale, contributia pentru
somaj, contributia pentru asigurdri de sandtate, impozitul pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor §i pentru impozitul pe veniturile din dividende
distribuie persoanelor fizice, nu s-a modificat baza de impunere in perioada
verificata, respectiv 01.01.2006 — 31.03.2009.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei
si avand in vedere motivatiile contestatoarei, in raport cu actele
normative in vigoare pentru perioada verificati, s-au retinut
urmatoarele:

1. Referitor la suma de ....lei, reprezentind ..... lei T.V.A. si
.....lei majorari de intarziere aferente, cauza supusa solutiondrii este daca
societatea contestatoare avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata
aferenta bunurilor scizute din gestiune in suma de ..... lei, in conditiile in
care nu face dovada ca bunurile nu sunt imputabile, ci degradarea
calitativd a acestora se datoreazi unor cauze obiective dovedite cu
documente si cad bunurile au fost distruse si nu mai intra in circuitul
economic.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna iulie
2008 societatea verificata a scazut din gestiune, Tn baza listei de inventar din
..... 25.07.2008, materiale pentru instalatii electrice (intrerupdtoare, plafoniere,
spoturi, sigurante, prize etc.) in suma de ....lei, pe motiv cd acestea au fost
distruse, degradate sau pierdute ca urmare a unei cauze de forta majora (ploaie
torentiald), ce a condus la inundarea depozitului societétii.

Organele de control au constatat cd pentru bunurile in suma de
..... lei societatea nu face dovada ca acestea au fost distruse ca urmare a
calamitatilor naturale, motiv pentru care au stabilit cd societatea datoreaza o
taxa pe valoarea adaugata suplimentara de ..... lei.

in drept, sunt incidente prevederile art. 128 alin. (4) si (8) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se prevad urmatoarele:

»(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:|...]

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la
care se face referire la alin. (8) lit. a) - ¢). [...]

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale
sau a unor cauze de forta majora, precum si bunurile pierdute ori furate,
dovedite legal, astfel cum sunt prevazute prin norme;”



Referitor la aplicarea acestui articol, punctul 6 alin. (8) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, prevede urmatoarele:

»(8) In sensul art. 128 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal:

a) prin cauze de fortd majora se intelege:

1. incendiu, dovedit prin documente de asigurare si/sau alte
rapoarte oficiale;

2. razboi, razboi civil, acte de terorism;

3. orice alte evenimente pentru care se poate invoca forta
majora;

b) prin bunuri pierdute se intelege bunurile disparute in
urma unor calamititi naturale, cum ar fi inundatiile, alunecéarile de teren,
sau a unor cauze de forta majora; [...]

9) In sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se
considera livrare de bunuri_cu plati bunurile de natura stocurilor
degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite in
mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze
obiective dovedite cu documente;

¢) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in
circuitul economic.”

Din textele de lege mentionate mai sus se retine ca sunt asimilate
livrarilor de bunuri efectuate cu plata bunurile constatate lipsa din gestiune.

De asemenea, se retine ca, prin exceptie, nu se considera livrare
de bunuri cu plata si nu se calculeazd TVA pentru bunurile de natura
stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, daca societatea
face dovada ca bunurile nu sunt imputabile, cd degradarea calitativa a bunurilor
se datoreaza unor cauze obiective dovedite cu documente si daca se face dovada
ca bunurile au fost distruse si nu mai intra in circuitul economic.

De asemenea, se retine ca aceste conditii trebuie indeplinite in
mod cumulativ.

Conform textelor de lege mentionate, nu se considera livrare de
bunuri cu platd bunurile de natura stocurilor degradate calitativ in situatia in
care se face dovada ca bunurile s-au distrus si nu mai intrd in circuitul
economic.

Potrivit art. 6 alin. 1 si 2 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
cu modificarile si completarile ulterioare,

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.



(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor
in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupa caz.”

De asemenea, la art. 7 din acelasi act normativ se prevad
urmatoarele:

»(1) Persoanele previazute la art. 1 au obligatia sa efectueze
inventarierea generald a elementelor de activ si de pasiv detinute la
inceputul activitatii, cel putin o data pe an pe parcursul functionarii lor, in
cazul fuziunii sau Incetarii activitatii, precum si in alte situatii prevazute de
lege. [...]

(3) Rezultatul inventarierii se inregistreazi in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile aplicabile.”

Totodata, Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1752 /
2005 pentru aprobarea reglementdarilor contabile conforme cu directivele
europene, la punctul 57, stipuleaza urmatoarele :

»57. - Evaluarea elementelor de activ si de pasiv cu ocazia
inventarierii se face potrivit prezentelor reglementari si normelor emise in
acest sens de Ministerul Finantelor Publice.”

In ceea ce priveste stabilirea situatiei reale, aceasta se face
doar prin inventariere, potrivit Normelor privind organizarea si efectuarea
inventarierii elementelor de activ si de pasiv, aprobate prin__Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 1753/2004 unde, la pct. 1 — anexa nr. 1,
se prevad urmatoarele:

»l.Inventarierea elementelor de activ si de pasiv reprezinta
ansamblul operatiunilor prin care se constati existenta tuturor elementelor
respective, cantitativ-valoric sau numai valoric, dupa caz, la data la care
aceasta se efectueaza.

Inventarierea are ca scop principal stabilirea situatiei reale a
tuturor elementelor de activ si de pasiv ale fiecarei unititi, precum si a
bunurilor si valorilor detinute cu orice titlu, apartinand altor persoane
juridice sau fizice, in vederea intocmirii situatiilor financiare anuale care
trebuie sa ofere o imagine fideld a pozitiei financiare si a performantei
unitatii pentru respectivul exercitiu financiar.”

Referitor la modul de stabilire a bunurilor degradate, sunt
aplicabile prevederile punctelor 3 si 7 din Ordinului Ministerului Finantelor
Publice nr. 1753/2004 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si
efectuarea inventarierii elementelor de activ si de pasiv, unde se prevad
urmatoarele:



" In temeiul prevederilor Legii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completirile ulterioare, unititile au obligatia sa efectueze
inventarierea generald a elementelor de activ si de pasiv detinute la
inceputul activititii, cel putin o data pe an pe parcursul functionarii lor, in
cazul fuziunii sau Incetéirii activitatii, precum si in urmaétoarele situatii:

e) ca urmare a calamititilor naturale sau a unor cazuri de
forta majora; [...]

7. Inventarierea elementelor de activ si de pasiv se efectueaza
de citre comisii de inventariere, formate din cel putin doua persoane,
numite prin decizie scrisa, emisa de persoanele autorizate prevazute la pct.
6. in decizia de numire se mentioneaza in mod obligatoriu componenta
comisiei, numele responsabilului comisiei, modul de efectuare a
inventarierii, gestiunea supusa inventarierii, data de incepere si de
terminare a operatiunilor. [...]”

Totodata, la punctul 34 din acelasi act normativ se prevede ca:

,,34. Inventarierea elementelor de activ_ale unitatii se
materializeaza prin inscrierea acestora, fira spatii libere si fara stersaturi,
in formularul "Lista de inventariere'' (cod 14-3-12), prezentat ca model in
anexa la prezentele norme. Acest formular serveste ca document pentru
stabilirea lipsurilor si a plusurilor de bunuri si valori, constatate cu ocazia
inventarierii, precum si pentru constatarea deprecierilor. [...]”

Conform punctelor 47, 48 si 52 din Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 1753/2004,

,»Rezultatele inventarierii_se inscriu_de citre comisia de
inventariere intr-un proces-verbal.

Procesul-verbal privind rezultatele inventarierii trebuie sa
contind, in principal, urméitoarele elemente: data intocmirii; numele si
prenumele membrilor comisiei de inventariere; numarul si data deciziei de
numire a comisiei de inventariere; gestiunea inventariata; data inceperii si
terminarii operatiunii de inventariere; rezultatele inventarierii; concluziile
si propunerile comisiei cu privire la cauzele plusurilor si ale lipsurilor
constatate si la persoanele vinovate, precum si propuneri de masuri in
legatura cu acestea; volumul stocurilor depreciate, fira miscare, cu miscare
lenta, greu vandabile, fara desfacere asigurata si propuneri de masuri in
vederea reintegrarii lor in circuitul economic; propuneri de scoatere din uz
a obiectelor de inventar si declasare sau casare a unor stocuri; constatari
privind pastrarea, depozitarea, conservarea, asigurarea integritatii
bunurilor din gestiune, precum si alte aspecte legate de activitatea gestiunii
inventariate.

48. Pentru elementele de activ_la care s-au constatat
deprecieri, pe baza listelor de inventariere intocmite distinct, comisia de
inventariere face propuneri privind constituirea provizioanelor pentru
depreciere sau de inregistrare a unor amortiziri suplimentare (pentru




deprecierile ireversibile ale imobilizarilor), acolo unde este cazul, aratand
totodata cauzele care au determinat aceste deprecieri. [...]

52. Propunerile cuprinse in procesul-verbal al comisiei de
inventariere se prezinti, in termen de 3 zile de la data incheierii
operatiunilor de inventariere, administratorului unitatii. Acesta, cu avizul
conducitorului compartimentului financiar-contabil si al conducatorului
compartimentului juridic, decide, in termen de cel mult 5 zile de la
primirea procesului-verbal, asupra solutionirii propunerilor facute, cu
respectarea dispozitiilor legale.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca stabilirea situatiei
reale a stocurilor se face numai prin inventariere, de catre o comisie, care
stabileste bunurile existente in gestiune, bunurile depreciate, caracterul
deprecierilor, ia note explicative de la persoanele care gestioneaza bunurile
respective etc.

Asa dupa cum rezulta din actele normative mentionate, stabilirea
cantitdtilor de bunuri depreciate este conditionata de existenta acestora in
gestiune.

Din documentele existente la dosarul cauzei nu rezultd ca
societatea a efectuat inventarierea bunurilor, conform prevederilor mentionate,
care sd permita stabilirea situatiei reale, a cantitatilor depreciate si a faptului ca
deprecierea a rezultat urmare unor cauze obiective si ca bunurile depreciate nu
sunt imputabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine in luna
1ulie 2008, in baza unei liste in care sunt enumerate diverse bunuri, in care se
precizeazd cd acestea sunt degradate in urma inundatiei din data perioada
24.07.2008 - 25.07.2008, societatea verificatd a scazut din gestiune, materiale
pentru instalatii electrice (intrerupdtoare, plafoniere, spoturi, sigurante, prize
etc.) in suma de .... lei.

In urma inspectiei fiscale, s-a constatat ca la data de 24.07.2008
societatea avea un stoc scriptic de materiale in suma de ..... lei, ce a fost stabilit
astfel: ..... lei stoc scriptic la data de 30.06.2008 + ..... lei intrari de materiale in
perioada 07.07.2008 — 24.07.2008 — ..... lei iesiri de materiale in perioada
01.07.2008 — 24.07.2008.

Avand in vedere documentele detinute de societate, organele
fiscale au considerat cd din totalul bunurilor existente in stoc la data de
24.07.2008, in suma de ..... lei, bunurile distruse in urma inundatiilor sunt de .....

lei, reprezentand 60% din stocul existent (..... lei x 60 % = ..... lei).
Organele de control au constatat cd pentru bunurile in suma de
..... lei (.....lei valoarea bunurilor scazute din gestiune de societate - ..... lei

valoarea bunurilor distruse in urma inundatiilor si care nu constituie livrare de
bunuri s1 pentru care nu se datoreaza TV A) societatea nu face dovada ca acestea
au fost distruse Tn urma calamitdtilor naturale, motiv pentru care au stabilit ca
societatea datoreaza o taxa pe valoarea adaugata suplimentara de ..... lei.



Potrivit procesului-verbal incheiat la data de 25.07.2008, comisia

a constatat ca Tn urma producerii inundatiilor la sediul societatii ..... S.R.L. in
noaptea de 24 spre 25 iulie 2008, din cauza ploilor abundente s-a produs o
viiturd pe paraul ..... , fapt ce a dus la inundarea sediului si a anexelor,

estimandu-se ca societatea inregistreazd pierderi la stocul de materiale de 50 —
55 % din valoarea de inregistrare.

Totodata, prin Nota nr. .....din 29.07.2008, Primaria comunei .....
confirma faptul cd in urma ploilor abundente cdzute in ultima perioadd si a
viiturii paraului ..... depozitul de marfa apartinand S.C. ..... S.R.L. a fost afectat
in proportie de 60 %.

In acelasi timp, societatea detine Certificatul de fortd majord

emis de Camera de Comert i Industrie ....., prin care se certifica faptul ca
pierderile inregistrate de S.C. ..... S.R.L. la stocul de marfa sunt in proportie de
50 - 55 %.

De asemenea, societatea detine Lista de inventar cu materiale
degradate Tn urma inundatiei din data perioada 24.07.2008 - 25.07.2008 in care
sunt enumerate o serie de bunuri, reprezentdnd materiale pentru instalatii
electrice (intrerupdtoare, plafoniere, spoturi, sigurante, prize etc.) in suma de
..... lei.

Din documentele prezentate, se retine ca atat din constatarile
efectuate de comisia din partea societatii prin procesul-verbal incheiat la data de
25.07.2008, cat si a celor efectuate de Camera de Comert si Industrie ..... ,
pagubele produse sunt cuprinse intre 50% si 55% din valoarea bunurilor
detinute de societate.

De asemenea, Primaria ..... confirma faptul cd in urma ploilor
abundente cazute in ultima perioadd depozitul de marfd apartinind S.C. .....
S.R.L. a fost afectat in proportie de 60 %.

Avand in vedere ca stocul de marfa detinut de societate la data de
24.07.2008 este in suma de ..... lei, organele de control au considerat ca
societatea justifica scaderea din gestiune a bunurilor intr-un procent de 60% din
valoarea bunurilor detinute, rezultand ca societatea justifica scaderea din
gestiune pentru bunurile in suma de ..... lei.

Intrucat societatea a scizut din gestiune bunuri Tn suma de .....lei,
ceea ce reprezintd un procent de 82,16 % din bunurile existente in stoc la data
producerii evenimentului (.....lei : ..... lei x 100 = 82,16 %), in conditiile in care
din documentele detinute se retine cd bunurile au fost distruse intr-o proportie
cuprinsa intre 50 % si 60% (..... lei x 60% = .....le1), rezultd ca pentru bunurile in
suma de ..... lei (.....lei - ....lei = ..... lei) societatea nu justificd cd degradarea
acestora se datoreaza unor cauze de fortd majora.

Totodata, conform punctului 6 alin. (8) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate



prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, societatea avea obligatia sa facd dovada
ca bunurile s-au distrus si nu mai intra in circuitul economic.

Potrivit art. 64 si 65 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare,

,»Art. 64

Forta probantia a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul
in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impunere.

Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Conform actelor normative prezentate pentru bunurile de natura
stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, societatea trebuie
sa faca dovada ca bunurile nu sunt imputabile, ca degradarea calitativa a
bunurilor se datoreaza unor cauze obiective dovedite cu documente si ca
bunurile au fost distruse si nu mai intra Tn circuitul economic.

Prin contestatia formulatd, societatea sustine ca detine
documente legale din care rezultd valoarea exacta a pagubelor si ca acestea nu
au fost solicitate de organele de inspectie, fara Tnsd sa depund 1n sustinerea
cauzei astfel de documente, care sd sustina argumentele sale.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... , prin
adresa nr. ....din 11.08.2009, transmisd cu confirmarea de primire nr. .....din
20.08.2009, a solicitat contestatoarei sa prezente documentele pe care le
considera necesare 1n sustinerea cauzei.

S.C. ..... S.R.L., prin adresa ..... din 24.08.2009, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... sub nr. ... din
24.08.2009, da raspuns la adresa transmisd, fara Tnsda sa faca vreo referire la
aceasta solicitare.

Avand 1n vedere ca societatea nu face dovada ca bunurile nu sunt
imputabile, ca degradarea calitativd a bunurilor se datoreazd unor cauze
obiective dovedite cu documente si ca bunurile au fost distruse si nu mai intra in
circuitul economic, in baza actelor normative prezentate se conchide ca scaderea
din gestiune a bunurilor Tn suma de ..... lei constituie livrare de bunuri,
societatea avand obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata aferenta, in suma
de ..... lei, drept pentru care se va respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu
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documente contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei si
pentru accesoriile in suma de ...lei, potrivit principiului de drept
"accesorium sequitur principale" (accesoriul urmeaza principalul).

Deoarece 1n sarcina contestatoarei a fost retinuta taxa pe valoarea
adaugata in suma de ..... lei, care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se
prezintd alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaza
si accesoriile in sumd de ....lei, reprezentdnd masurda accesorie, conform
principiului de drept "accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza
principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de .....lei, aferente taxei pe
valoarea addugatda stabilitd suplimentar de organele de control, reprezintda
masurd accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca nu se contestd modul de calcul al acestora,
iar pentru taxa pe valoarea addugatd in suma de ..... lei, care le-a generat, cererea
a fost respinsd, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile in
suma de .....lei.

2. Referitor la contestatia formulatd impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr. .....din
18.06.2009, cauza supusa solutionirii este dacid organul competent
constituit la nivelul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului .....
are competenta de a solutiona acest capat de cerere, in conditiile in care
dispozitia privind masurile nu se refera la stabilirea de impozite, taxe,
contributii, datorie vamala precum si accesorii ale acestora, ci la masuri in
sarcina contribuabilului, neavand caracterul unui titlu de creanti fiscala.

In fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald nr. .....din 18.06.2009, emisa in baza constatarilor din Raportul
de inspectie fiscald nr. ..... din 23.06.2009, organele de inspectie fiscala au
dispus societatii sa diminueze pierderea fiscald in suma de ..... lei.

Societatea contestd masura stabilitd de organele fiscale prin
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .....din
18.06.2009, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. .....
din 23.06.2009.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 209 din
Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003, privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, unde se precizeaza:

»Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere,
a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si
a deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, se solutioneaza dupa cum urmeaza:
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a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamala, precum si accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub
1.000.000 lei, se solutioneaza de citre organele competente constituite la
nivelul directiilor generale unde contestatarii au domiciliul fiscal; [...]

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte
administrative fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Din textele de lege citate mai sus se retine cd organele
competente constituite la nivelul directiilor generale au competenta
materiala de a se pronunta asupra deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si accesorii ale acestora, or
in urma verificarii efectuate nu s-a stabilit impozit pe profit suplimentar ntrucat
societatea a inregistrat pierdere, organele de control emitand in acest sens
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .....din
18.06.2009, pentru diminuarea pierderii.

Conform textelor de lege mentionate mai sus cererile formulate
impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneazd de catre organele
fiscale emitente.

Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.1939/2004 pentru
aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, la pct. 1 din Anexa 2 - Instructiunile de
completare a formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, prevede:

»1l. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala' reprezinta actul administrativ fiscal emis de
organele de inspectie fiscalda in aplicarea prevederilor legale privind
obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va
cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza
bugetului general consolidat al statului.

Intrucat masurile stabilite in sarcina societatii prin Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .....din 18.06.2009
nu vizeazd stabilirea obligatiilor fiscale ale contestatoarei, fapt pentru care
dispozitia de masuri nu are caracterul unui titlu de creanta si nici nu reprezinta
un act administrativ fiscal asimilat deciziei de impunere, se retine ca
solutionarea contestatiei pentru acest capdt de cerere intrd Tn competenta
organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat, organul de
solutionare specializat din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului ..... neavand competentd de solutionare a dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscald, potrivit art. 209 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:

»,Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente”
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Potrivit pet. 5.1 — 5.4 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr. 519 / 2005:

»3.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta
de solutionare a organelor specializate prevazute la art. 178 alin. (1) din
Codul de procedura fiscala, republicat, sunt cele previazute expres si
limitativ de lege.

In situatia In care, ca urmare a raportului privind rezultatele
inspectiei fiscale, nu se modifica baza de impunere, de la data aducerii la
cunostinta contribuabilului a acestui fapt, titlul de creanta fiscala
susceptibil de a fi contestat este declaratia fiscala, asimilata cu o decizie de
impunere in conditiile art. 83 din Codul de proceduri fiscala, republicat.

5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de
masuri, decizia privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din
Codul de procedurai fiscala, republicat, notele de compensare, instiintari de
plata, procesul-verbal privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului
etc.

5.4. Competenta de solutionare este data de cuantumul total
al sumelor contestate, reprezentand impozite, taxe, contributii stabilite de
plata de catre organul fiscal, precum si accesorii ale acestora, sau de
cuantumul total al taxelor, impozitelor, contributiilor, aprobate la
rambursare, respectiv restituire, dupa caz.

Exemplu: [...]

d) Diminuarea pierderii fiscale prin neadmiterea ca
deductibile a unor cheltuieli, fara a rezulta, pe cale de consecinti, impozit
pe profit, reprezinta masura si_intra in competenta de solutionare a
organului emitent al actului administrativ atacat, indiferent de cuantumul
sumei contestate.”

Din textele de lege mentionat mai sus se retine ca in cazul in care
are loc o diminuare a pierderii fiscale, fard a rezulta pe cale de consecinta
impozit pe profit, acesta reprezintd o masura care intra in competenta organului
emitent al actului administrativ atacat.

Din cele prezentate mai sus rezultd cd organele competente
constituite la nivelul directiilor generale au competenta materiald de a se
pronunta asupra deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere care au ca obiect impozite, taxe, or In cazul de
fata organele de inspectie fiscala au stabilit cd societatea nu a inregistrat toate
veniturile din vanzarea marfurilor cu amanuntul, dar care nu au avut drept
consecinta stabilirea unui impozit pe profit suplimentar, ci diminuarea pierderii
fiscale, situatie in care organele de control aveau obligatia emiterii unei
dispozitii de masuri, care reprezintd un alt act administrativ fiscal si pentru care,
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asa dupa cum se precizeaza la alin. (2) al art. 209 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, competenta de
solutionare apartine organului fiscal emitent, respectiv Activitatii de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului

3. Referitor la capitul de cerere privind contestatia formulata
impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. ..... din
19.06.2009, inregistrata Activitatea de Control Fiscal sub nr. ... din
23.06.2009, cauza supusa solutionirii este daca Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului ..... se poate pronunta asupra cauzei in
conditiile in care societatea nu a motivat si demonstrat lezarea interesului
legitim prin emiterea actului administrativ fiscal.

in fapt, prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.
..... din 19.06.2009, inregistratd Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din
23.06.2009, organele fiscale au stabilit ca in urma verificarii la S.C. ..... S.R.L.
pentru impozitul pe profit, contributia la asigurari sociale, contributia pentru
somaj, contributia pentru asigurari de sanatate, impozitul pe veniturile din
salarii s1 asimilate salariilor §i pentru impozitul pe veniturile din dividende
distribuie persoanelor fizice, nu s-a modificat baza de impunere in perioada
verificata, respectiv 01.01.2006 — 31.03.2009.

Societatea formuleaza contestatie impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. ..... din 19.06.2009, inregistrata Activitatea
de Control Fiscal sub nr. ..... din 23.06.2009, fara sa demonstreze ca a fost lezata
in drepturile sale prin emiterea acestui act administrativ fiscal.

In drept, potrivit dispozitiilor art. 85 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

,Art. 85

Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86
alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

La art. 109 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se prevede ca:

»Art. 109

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale
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(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport
scris, In care se vor prezenta constatirile inspectiei din punct de vedere
faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la
baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau
in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala existenta la momentul inceperii
inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modifici, acest
fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de
impunere.”

In acceptiunea Codului de procedurd fiscald, aprobat prin
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, art. 110 alin. (3) ,,Titlul de creanta este
actul prin care se stabileste si se individualizeaza creanta fiscala, intocmit
de organele competente sau de persoanele indreptitite, potrivit legii.”

Totodata, potrivit art. 205 si 206 din acelasi act normativ :

»Art. 205

Posibilitatea de contestare

(D impotriva titlului de creanti, precum si impotriva altor
acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlitura dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care consideri ca a
fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia
stabilite prin decizie de impunere se contesti numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de
impunere prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte
sume datorate bugetului general consolidat.

Art. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;|...]

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

Din coroborarea celor prezentate mai sus, rezulta ca pot fi
contestate atat titlurile de creanta prin care s-au stabilit si individualizat creante
fiscale, cat si actele administrative prin care nu s-au stabilit impozite, taxe,
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contributii sau alte sume datorate bugetului general consolidat, contestatiile
putand fi formulate numai de cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale.

Totodatad, lezarea interesului legitim trebuie demonstrata prin
formularea unei contestatii care trebuie sa cuprinda motivele de fapt si de drept
precum si dovezile pe care se ITntemeiaza aceasta.

Se retine cd societatea se afld in situatia de a contesta un act
administrativ prin care nu au fost stabilite obligatii la bugetul general consolidat
al statului in raport de dispozitiile art. 205 alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicat, deci nu a fost lezatd in
vreun interes al sau.

Totodata, contestatoarea nu a demonstrat lezarea interesului
legitim prin emiterea actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. ..... din 19.06.2009, inregistrata Activitatea
de Control Fiscal sub nr. ..... din 23.06.2009.

Prin adresa nr. ... din 11.08.2009, transmisd societdtii cu
confirmarea nr. ..... , s primitd de catre acesta la data de 20.08.2009, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului ..... a solicitat contestatoarei sa
prezinte motivele de drept si de fapt pe care se Intemeiaza contestatia pentru
acest capdt de cerere.

Referitor la adresa nr. .....din 11.08.2009, prin care s-a solicitat
contribuabilului sa prezinte motivele de drept si de fapt pe care se intemeiaza
contestatia formulatd fmpotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere nr. ..... din 19.06.2009, societatea da raspuns la adresa transmisa, fara
insa sd aduca argumente concrete Tn legatura cu acest capat de cerere.

Prin adresa .....din 24.08.2009, inregistratd la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului ..... sub nr. ..... din 24.08.2009, S.C. ..... S.R.L.
precizeaza urmatoarele:

, - aceasta decizie, respectiv ..... din 19.06.2009, a fost contestata
impreuna cu celelalte trei documente mentionate in adresa;

- la punctul 1 al deciziei este mentionat , impozitul pe profit
datorat de persoanele juridice”. Daca noi aplicam prevederile celorlalte trei
documente automat baza de impunere se modificd. In cazul nostru avind
pierdere efectul deciziei este diminuarea pierderii, de aici rezultand corelarea
obligatorie a acestor documente contestate.

Atdta timp cat dvs. nu ne-ati transmis un raspuns vis-a vis de
decizia de impunere nr. ...../19.06.2009, dispozitia de masuri ...../23.06.2009 si

raportul de inspectie fiscala nr. ..... din 23.06.2009 nu putem da un raspuns
concret la adresa solicitata, documentul mentionat de dvs., respectiv Decizia
privind nemodificarea bazei de impunere nr. ... /19.06.2009, ramdne

contestabila in continuare.”

Societatea considera ca daca aplica cele stabilite prin celelalte acte
de control baza de impunere se modifica, fara insa sa aiba in vedere cd organele
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de control nu au stabilit nici o bazd suplimentard pentru impozitul pe profit si
pentru contributia la asigurdri sociale, contributia pentru somaj, contributia
pentru asigurari de sandtate, impozitul pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor si pentru impozitul pe veniturile din dividende distribuie persoanelor
fizice, nefiind modificatd baza de impunere pentru perioada verificata, respectiv
01.01.2006 — 31.03.2009.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, intrucit societatea a
inregistrat pierdere, in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. .....
din 23.06.2009, organele de inspectie au emis Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscald nr. ....din 18.06.2009, prin care au
dispus societatii sa diminueze pierderea fiscald, dispozitie care a fost contestata
de contribuabil si care urmeaza a fi solutionatd de organul fiscal emitent al
acestui act administrativ, conform celor retinute in prezenta decizie.

Se constatad ca in urma verificarii efectuate, a avut loc o diminuare
a pierderii fiscale, fara sa rezulte pe cale de consecinta impozit pe profit.

In situatia in care contestatia formulatd impotriva dispozitiei de
masuri prin care a fost diminuata pierderea fiscala ar fi solutionata favorabil,
societatea tot nu ar avea impozit pe profit de platd, intrucat, asa dupa cum
rezulta din actele de control, aceasta inregistreaza pierdere fiscala, iar baza de
impunere nu a fost modificata.

Din cele prezentate se retine ca prin emiterea deciziei de
nemodificare a bazei de impunere pentru impozitul pe profit, societatea nu a fost
lezata 1n drepturile sale.

Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 519 / 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, la punctul 13.1 prevede ca:

»13. Instructiuni pentru aplicarea art. 186 - Respingerea
contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale

13.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

d) lipsitd de interes, in situatia in care contestatorul nu
demonstreaza ca a fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim;”

Drept urmare, avand in vedere prevederile legale mentionate mai
sus pentru acest capat de cerere si Intrucat societatea nu demonstreaza ca a fost
lezatd in drepturile sale prin emiterea acestui act administrativ fiscal, contestatia
formulatd impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. .....
din 19.06.2009, inregistrata Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din
23.06.2009, urmeaza sa fie respinsa ca fiind lipsita de interes.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei §i in

temeiul prevederilor art. 128 alin. (4) si (8) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul 6 alin. (8) din
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Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004, art. 6 alin. 1 si 2 si art. 7 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.
57 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1752 / 2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, pct. 3, 7, 34, 47, 48
si 52 din Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 1753/2004 pentru
aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor
de activ si de pasiv, art. 64, 65 alin. (1), 85 alin. (1), 109, 110 alin. (3) si 209 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurad fiscala, cu
modificarile i completarile ulterioare, Ordinul Ministerului Finantelor Publice
nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala", pct. 5.1 — 5.4 si 13.1 din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr. 519 / 2005, coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiata si nesustinuta cu documente a
contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. din localitatea ..... impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald nr. nr. ..... din 19.06.2009, inregistrata la Activitatea de Control
Fiscal sub nr. ..... din 23.06.2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. ..... din 23.06.2009, privind suma de .....lei, reprezentand:

- e lei T.V.A.;
- lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

- Respingerea contestatiei formulatda de S.C. ... S.R.L.
impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere ..... din 19.06.20009,
inregistratd Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 23.06.2009, ca lipsita
de interes.

- Transmiterea dosarului cauzei pentru contestatia formulata
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. .....din 18.06.2009, emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din
23.06.2009, Activitatii de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ..... pentru a proceda conform actelor normative
aplicabile spetei, potrivit celor retinute in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul ....., in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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