DECIZIE nr.....[.../30.07.2015

privind contestatiaformulata de S.C. X S.R.L.
Tnregistrata laD.G.R.F.P Timisoarasub nr. ..../09.06.2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizatd de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad —
Activitatea de Inspectia Fiscala Contribuabili Mijlocii cu adresa nr.
...129.05.2015, Tinregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara sub nr. ..../09.06.2015 asupra contestatiel formulate de

S.C.XSR.L.
CuUl ....
cusediulin ...... ,jud. Arad

Tnregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice a Judetuilui Arad
sub nr. ..../21.05.2015 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoarasub nr. ..../09.06.2015.

S.C. X SR.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziel de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-
AR nr. ..../08.04.2015 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR nr.
....108.04.2015, solicitand desfiintarea acestora.

Referitor la capatul de cerere privind Raportul de Inspectie fiscalda nr.
..... /08.04.2015, se refin urmatoarele:

In drept, OG nr. 92/2003, republicats, privind Codul de Procedura
Fiscala, republicat prevede:
“ ART. 85

Sabilirea impoztelor, taxelor, contriburiilor s a altor sume datorate
bugetului general consolidat
(1) Impoztele, taxele, contriburiile s alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declararie fiscala, in condiziile art. 80 alin. (2) s art. 84 alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.
ART. 86

Decizia de impunere



(1) Deciza de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul
fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de
Impunere.

(2) Pentru creanrele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin
Agenvia Narionald de Administrare Fiscald, prin ordin al ministrului
finanselor publice se pot stabili i alte competente pentru emiterea decizilor
de impunere ca urmare a inspecriel fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, s in cazul in care nu
s-a emisdecizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[ ...]

ART. 87

Forma s coninutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca condiriile prevazute la art.
43[..]1"
coroborat cu art. 106 din HG nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale privind rezultatul inspectiei
fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat Tntr-un raport scris, in care se
vor prezenta constatarile inspecriel, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Dacd, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere, raportul
Tntocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in care baza de
Impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat Tn scris contribuabilului.

[...]

Norme metodol ogice:
106.1. Rezultatul inspecyiei fiscale generale sau parriale va fi consemnat intr-
un raport de inspectie fiscald.
106.2. La raportul privind rezultatele inspecriei fiscale se vor anexa, ori de
cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt
procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau
Tncrucisate s orice alte acte.
106.3. Raportul de inspecrie fiscala se semneazi de catre organele de
inspecrie fiscala, se verifica s se avizeazi de seful de serviciu. Dupa
aprobarea raportului de catre conducatorul organului de inspecyie fiscala, se
va emite decizia de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.
106.4. Modelul si coninutul raportului privind rezultatul inspecriel fiscale se
aproba prin ordin al presedintelui Agenriei Narionale de Administrare
Fiscala.”



Posibilitatea conferita de art. 205 si urmatoarele din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, este reglementata astfel:
"ART. 205
Posibilitatea de contestare
(1) Tmpotriva titlului de creansa, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestayie potrivit legii. (...)

(3) Baza de impunere s impoztul, taxa sau contriburia stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai Tmpreuna.

(4) Pot fi contestate in condiziile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu
sunt stabilite impozte, taxe, contribusii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

(5) In cazul decizilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit
art. 89 alin. 1, contestasia se poate depune de orice persoana care participa
la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza de
impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizi.”.

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il
contesta este raportul Tn care au fost prezentate constatirile inspectiei, din
punct de vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei de
Impunere, conform dispozitiilor legale mai sus citate in temeiul Titlului 1X din
Codul de procedura fiscala, republicat, Directia Generada Regionala a
Finantelor Publice Timisoara se va pronunta asupra deciziei de impunere,
decizie ce a fost emisa in baza raportului de inspectie fiscala, in situatia in
care, In Ordinul nr. 1023/2013 pentru modificarea Ordinului presedintelui
Agentiel Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.415/2009 privind aprobarea
modelului si continutului unor documente si formulare utilizate in activitatea
de inspectie fiscala la persoane fizice, se precizeaza expres posibilitatea de a
contesta Decizia de impunere, astfel:

., La prezenta decizie de impunere se anexeazi raportul de inspectie
fiscala, care, impreund cu anexele, conyine ..... pagini. (...)

In conformitate cu art. 205 si 207 din Ordonan/a Guvernului nr.
92/2003, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, Tmpotriva
sumelor stabilite prin prezenta decizie de impunere se poate face contestarie,
care se depune, in termen de 30 de zle de la comunicare, la organul fiscal
emitent, sub sanctiunea decaderii.

Prezenta decizie de impunere reprezinta titlu de creantd.”

In conditiile n care Decizia de impunere este titlu de creanta care
devine executoriu, aceasta fiind opozabila petentel si aceasta fiind cea care
produce efecte fata de petent si nu raportul de inspectie fiscala in care doar
sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul de cerere



privind contestatia formulatda de SC X SRL impotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. ..../08.04.2015, contestatia urmeaza a fi respinsi cainadmisibila.

Referitor la capatul de cerere din contestaria formulata de petenta SC X
SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligariile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspecria fiscala F-AR nr. ..../08.04.2015, emisad de
Administraria Judereana a Finanselor Publice Arad, serefin urmatoarele:

Sumatotala contestata este de ... lel si reprezinta:
- ... lel impozit pe profit

... lei dobanzi/majorari deintarziere

.... lel penalitati de intérziere

... lel TVA

.. lei dobénzi/majorari de intérziere

..... lel penalitati de intarziere

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal a societatii petente, d-
nul ..... In calitate de administrator si poarta stampila petentei, asa dupa cum
prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa Tn termenul legal de depunere prevazut de art.
207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
acontestatiei:

|. Petenta S.C. X S.R.L., formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice F-AR nr. ..../08.04.2015, solicitand
desfiintarea acesteia pentru suma totala de .... reprezentand impozit pe profit
si TVA cu accesoriile aferente.

In cuprinsul contestatiei formulate petenta prezinta Tn mod sintetic
constatarile inspectiel fiscale, fata de argumentele organelor fiscale petenta
avand ma multe precizari, Tncepand cu aratarea domeniului de activitate,
urmata de prezentarea documentelor care au fost puse la dispozitiile organelor
de inspectie fiscala, astfel:

In analiza efectuata de organele de control acestea nu au luat n
considerare:

- Partea de cheltuieli indirecte(conturile 612, 605, 627, 628, inclusiv
contul 658, 666, 665, 641, 645...clasa 6), cuprinsain costul de productie.



La determinarea costului de productie s-a avut in vedere intreaga
structura a cheltuidilor inregistrata de unitate. Prin urmare, in afara
cheltuidlilor directe in cazul petentel se necesita inregistrarea in vaoarea
costului de productie s a costului finantarii, a dobanzilor aferente
imprumuturilor echipamentelor/utilgjelor, a cheltuielile salariale, serviciilor
prestate, imbunatiri funciare etc. Astfel, costul de productie al petentei este
format din cheltuieli directe lacar se adauga si cheltuielile indirecte.

Acestea au fost mentionate si in fisa contului 711 aferent fiecarei culturi,
"Prod in cursindirecte" , "Indirecte clasa 6", costurile de productie din clasa 6,
inclusiv contul 658, acestea fiind neutralizat prin Tnregistrarea venitului din
contul 711, fise transmise organelor de inspectie fiscala

Contul 658 a fost luat in calculul costului de productie, adica a fost
neutralizat prin Tnregistrarea in contul 711 a venitului aferent, motiv pentru
care, in opinia petentei, nu este de considerat nedeductibil.

- Partea din invedtitie - cuprinsa in contul 231-Imbunatatiri funciare
aferente anilor 2011, 2012, 2013, investitii facute in teren in vederea imbunatiri
PH-ului s care si amortizeze pe durata contractelor de arenda, costuri cuprinse
s elein costul de productie, dinfisele decont 711.

Petenta aratd ca a procedat de aceasta maniera, respectiv repartizarea
cheltuielilor cu imbunatatirea calitatii solului in anii urmatori, deoarece
Tmbunatatirea solului acestor suprafete produce "beneficii viitoare". Prin urmare,
daca efectele acestor Tmbunatatiri produce efecte si in anii urmatori, acest
lucru trebuie reflectat in mod corect s in contabilitate, unde trebuie
evidentiata realitatea oricarei operatiuni.

Pe de dta parte ar fi fost incorect, in opinia petentel, sa se repartizeze
cheltuielile generate de aceste lucrari doar in exercitiul unui an fiscal si nu pe
Tntreaga durata de producere a beneficiilor viitoare. In acest context arata ca s-
a tinut cont de prevederile normelor legale in vigoare respectiv pct. 107 ain.
(2) din O.M.F.P. nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene.

- Petenta mal arata ca nu au fost luate in considerare actele de
constatare pagube din calamitati naturale transmise, conform adreselor
inregistrate la Primari, unde se constata faptul ca petenta a solicitat
reprezentantilor Primariilor sa verifice starea de calamitate pe suprafetele
cultivate, stare confirmata de catre acestea in specia pentru culturile de floare
si porumb analizate de organele fiscale.

- Petenta arata ci Tn perioada verificata aceasta a asigurat culturile, seceta
nefiind asigurata de niciun asigurator pe piata romaneasca. |



De asemenea, petenta arata ca sunt foarte multi factori care, conform
Ordinului ANAF nr.3389/03.11.2011 trebuie avuti in vedere la stabilirea bazei
de impunere, de care organele de inspectie fiscala NU au tinut cont decét in
parte.

In opinia sa, faptul ca societatea a administrat ingrasaminte chimice nu este
de natura a conduce LA CONCLUZIA ca s-au s redlizat productii la hectar in
conditiilein care cantitatea de precipitatii afost redusa.

Documentele justificative care au stat la baza lucrarilor agricole care au
fost efectuate sunt: facturile, devizul tehnologic, fiecare factura avand un deviz
tehnologic pe fiecare cultura in parte, repectiv un Proces verba de receptie d
lucarilor s serviciilor, in spatele fiecarui deviz tehnologic.

Aceste documente justificative au fost predate in copie organelor de
inspectie fiscala, ba mai mult in Rapotul de inspectie fiscala se face precizarea
,...COStUl de productie redizat pe fiecare produs s pe fiecare an in parte
..privind infiintarea culturilor ...insamantarea acestora, soiul de samanta
utilizat, erbicidarea s fertilizarea solului, materilalele folosite pentru acestea,
sistemul de recoltare s perioada de recoltare, pe fiecare cultura s an in parte,
tipul de ingrasaminte folosite, doze aplicate... ,,

Petenta arata ca ainregistrat cheltuieli in special cu ingrasaminte utilizate
s consumate in anul 2012, 2013 de S.C. X S.R.L. pentru imbunatatirea pH-lui
solului terenurilor arendate sau proprietatea societitii, cultivate de societate in
anul 2012, 2013.

Estimarea productiel agricole obtinute, fara a aduce probe s facand
estimarea productiel agricole realizate de catre un contribuabil exclusv pe
baza datelor s informatiilor furnizate de Directiile Agricole Judetene, privind
productia medie obtinura intr-un an agricol sau pe baza unor date privind
productiile agricole realizate in aceeasi perioada de citre alte societati cu
acelasi obiect de activitate nu pot sta la baza stabiliri prin estimare a bazelor de
impozitare, daca organele de inspectie fiscala nu aduc argumente legale si
reale privind datele si informatiile obtinute de la alte societati verificate, care
ar avearelevanta,in opinia petentei, respectiv nu identificasi nui-au in calcul
toate circumstantel e edificatoare.

Exclusiv faptul ca un contribuabil a inregistrat o productie sub nivelul
productiei medii la ha, calculate de Directia Agricola Judeteana, fara ca organele
de inspectie fiscala sa constate ca evidentele contabile sunt incorecte sau
incomplete s fara sa probeze ca diferenta dintre productia medie s cea
raportata nu a fost inregistrata in evidenta gestionara si respectiv, in cea
contabila, nu poate constitui un motiv legal care sa stea la baza deciziei de
stabilire prin estimare a bazei de impunere, motiv pentru care petenta



considera cafiind ngjustificata si faratemei legal estimarea bazei de impunere
stabilite suplimentar.

Referitor la vanzarea de catre petenta a unor cantitati de Tngrasaminte
chimice sub pretul de achizitie pententa arata ca in Nota explicativa, Anexa
nr. 8 la Raportulu de Inspectie Fiscalanr. F-AR ..../08.04.2015 administratorul
acesteia afirma’ Ingrasamintele chimice au fost cumparate la preturi cu termen
de plata scadent larecolta, peste un an fata de momentul achizitiel, adica distribuit
9 adfel s-apreferat vanzarea lor catre furnizori de materii prime in agricultura, la
un pret care reflecta pretul de piataa bunurilor”.

Un alt exemplu, in opinia petentei, este s plata in natura a arendei. In
luna august 2014 a fost platita in natura arenda. Pretul folosit la inregistrarea
arendel a fost pretul mediu a produselor agricole valabile pentru anul
2012/2013 pe baza caruia s-a calculat impozitul la veniturile din arends,
exprimat in natura conform art. 62 din. (1) din Codul Fiscal, comunicat de catre
Anaf pentru fiecare judet in parte.

De asemenes, petenta aratd ca sanctiunea aferenta incalcarii prevederilor
art. 17 din O.G.99/2000 este AMENDA, adtfel organele fiscale au corelat eronat
art. 17" oferirea spre vanzare a produselor n pierdere n dte cazuri decét cee
previazute la art. 17, cu amenda de la 2.000 lel la 10.000 lei in masurain care nu
sunt aplicabile prevederile Legii concurentel nr. 21/1996, republicata” cu deducerea
negudtificataa cheltuidilor 5 astfel stabilireade obligati suplimentare.

Referitor la TVA pentru perioada 01.02.2012-30.06.2014, petenta arata
ca reveificarea taxel pe valoarea adaugata aferenta perioade 01.02.2012 -
31.10.2012 au fost efectuatd desi TVA aferenta perioadel a fost verificata de
Activitatea de inspectie fiscala Arad, intocmindu-se raportul de inspectie fiscala
nr..../11.01.2013,

Fata de argumentele specificate de organele fiscale petenta are
precizari in ceea ce priveste deducerea TVA insa tinand cont de
prevederile legale care reglementeaza deducerea, asa cum sunt prezentate
la Titlul VI din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile
ulterioare, pe care le citeaza.

In contextul acestor prevederi legale face precizarea ca societatea X SRL a
indeplinit toate conditiile legale stipulate de normele legale in ceea ce
priveste exercitarea dreptului de deducerea TVA.

Prin urmare, potrivit prevederilor art. 145 din Codul fiscal, TVA aferenta
achizitilor este deductibila daca acestea sunt destinate redizarii  unor
livrari/prestari pentru care taxa este deductibila. Exercitarea deducerii presupune ca



petenta sa dispuna de exemplarul origina a facturilor de achizitie § mai nou sa
justifice plata TV A in cazul in care furnizorii aplicasistemul de TVA laincasare.

Documentele privind achizitia de bunuri 9 servicii sunt inregistrate in
contabilitate s sunt pentru nevoile societatii, destinate pentru redlizarea de
operatiuni taxabile, incadrandu-se in sfera de aplicare a dreptului de deducere
prevazut inr art. 145 ain. 2 din Legea 571/2003- privind Codul fisca, cu
modificarile s completarile ulterioare.

In baza motivatiel ca dreptul de deducere a TVA se poate exercita daca
este direct legat de obtinerea de venituri, petenta arata ca practica are castig de
cauza la Curtea Europeana de Justitie care a considerat in numeroase cazuri
(cum ar fi: C-37/95 Begische Staat v. Gent Cod Termina NV, C-110/94
Intercommunale voor zeewaterleitzilting (INZO) v. Belgian State and C-
268/83 D.A. Rompelman and E.A. Rompelman - Van Dedlen v. Minigter van
Financien), ca inca de la momentul efectuarii prime investitii persoana
iImpozabila initiaza o activitate economica. Astfel, deciziile Curtii in aceste
cazuri au fost ca TVA platita pentru actiuni premergatoare unel activitati
economice poate fi dedusa de citre persoana impozabila, chiar 9 in cazul in care nu
S-au obtinut venituri.

Societatea X SRL edte 0 societate activa, aredizat S redlizeaza venituri (in
anul fiscal 2012,2012, avand o cifrade afaceri de .... e, repectiv ..... lel.) iar la
aceadta data nu exista motive, indicii sau suspiciuni cum ca societatea ar dori sais
inceteze activitatea

Dreptul de deducere poate fi pastrat, Th opinia petentel s in alte Situatii
in care achizitiile de bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost
exercitat conform art. 145 alin. (2) din Codul fiscal nu sunt utilizate pentru
activitatea economica a persoanei impozabile, din motive obiective care nu
depind de vointa sa, astfel cum a fost pleiuntata Hotaréarea Curtii Europene
de Justitie In cauza C-110/94 Intercommunale voor zeewateronatziliting (
INZO) Timpotriva statului Belgian.

Petenta arata ca deciziile Curtii Europene de Justitie fac corp comun cu
prevederile Directivei Europene de TVA care sunt obligatorii pentru toate
instantele si autoritatile din statele membre, ba mai mult aceasta a demarat
activitatea, dovada ca o parte din contractele de arendare sunt incheiate pe o
perioada de 10 ani si intentia sa este de a investi, ( ba chiar extinderea
activitatii prin construirea unei capacitati de depozitare cu fonduri europene),
cu atat mai mult are dreptul de deducere a Tva-ului.

In concluzie, solicita desfiintarea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-AR
nr...... din data de 08.04.2015.



II. Urmare inspectiei fiscale efectuate, consemnatda in Decizia de
Impunere atacata, organele de inspectie fiscala ale Directiel Generale a
Regionale a Finantelor Publice Timisoara— A.J.F.P Arad prin Activitatea de
inspectie fiscala, au constatat urmatoarele:

Cu privire la cheltuielile reprezentand diferente aferente costurilor de
productie pentru culturile de porumb si floarea soarelui in suma de .... lel,
considerate de catre echipa de inspectie fiscala ca fiind nedeductibile la
calcului impozitului pe profit, inclusiv a maorarilor si penalitatilor de
intérziere, echipa de control a constatat faptul ca S.C. X SR.L.
Tnregistreaza marje de profit scazute aferente domeniului de activitate, acest
fapt constituind unul din motivele pentru care societatea a fost selectata in
vederea efectuarii unei inspectii fiscale partiale privind impozitul pe profit.

La solicitarile echipel de inspectie fiscala adresate firmelor care
exploateaza terenuri agricole aflate n vecinatatea terenurilor agricole cultivate
de SC. X SR.L., acestea au transmis informatii referitoare la suprafata de
teren agricol cultivata pentru fiecare cultura si pe fiecare an n parte,
productiile obtinute pe fiecare cultura si pe fiecare an in parte, costul de
productie realizat pe fiecare produs si pe fiecare an in parte, tehnologiile
folosite privind infiintarea culturilor agricole, cu referire la pregatirea
terenului, Tnsaméantarea acestuia, soiul de samanta utilizat, erbicidarea si
fertilizarea solului si materialele folosite pentru aceasta, sistemul de recoltare
si perioada de recoltare, pe fiecare cultura si pe fiecare an in parte, tipuri
ingrasaminte folosite la culturile Tnsamantate, doze aplicate/ha, parcul cu
utilgje si masini agricole, prestarile de servicii si lucrarile agricole executate
de terti, conditii de irigare a culturilor agricole, calamitati naturale in
perioada supusid analizel certificate de autoritatile competente, numarul de
angajati, din care direct productivi, personal de specidlitate existent n
societate si preturile de valorificare ale produselor agricole.

Astfel s-a constatat faptul ca in cursul anilor 2012 si 2013, desi
S.C. X S.R.L. a utilizat tehnologie de productie mai avansata decat
societitile ale caror date au fost comparate, beneficiind de personal de
specialitate, productiile obtinute de aceasta au fost mai mici, iar costul de
productie realizat a fost mai mare decét la societatile care au transmis datele
respective.

De asemenea, s-a constatat faptul ca suprafetele de teren agricol
cultivate cu porumb si floarea soarelui de S.C. X SR.L. erau ma mari decat
suprafetele de teren agricol cultivate de societatile mentionate, acest fapt ar
fi trebuit sa conduca la o eficientizare a activitatii societatii verificate.



Conform principiului independentei exercitiului enuntat la pct. 42
din O.M.F.P. nr. 3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor contabile:
»Irebuie si se tina cont de veniturile si cheltuielile aferente exercitiului
financiar, indiferent de data incasarii veniturilor sau data platii cheltuielilor."”,
astfel ca echipa de inspectie fiscala a gustat suma cheltuielilor aferente
costului de productie pentru porumb si floarea soarelui aferente anilor 2012 si
2013 luand in considerare informatiile si datele comunicate de alte societati
agricole care desfasurau activitati similare Tn aceeasi perioada si Tn zone
agricole din zone geografice invecinate.

Drept urmare, echipa de inspectie fiscala a considerat ca S.C. X
S.R.L. nu poate justifica productiile mal mici obtinute la un cost de
productie mai mare fata de media productiilor obtinute la un cost de productie
mai mic de societitile ale caror productii s-au analizat, si a apreciat ca in
cauza sunt incidente dispozitiile: art. 6, art. 64 din O.G. nr. 92/2003
republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 ain. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilind cu privire la cheltuielile
reprezentand diferente aferente costurilor de productie pentru culturile de
porumb si floarea soarelui Tn suma de .... lei, ca acestea nu reprezinta
cheltuieli deductibile la calcului impozitului pe profit, motiv pentru care au
determinat impozit pe profit suplimentar cu majorari si penalititi de
intarziere aferente.

Cu privire la cheltuielile reprezentand valorificarea marfurilor la un
pret de vanzare inferior pretului de achizitie in suma de ... lei, considerate
de catre echipa de inspectie fiscala ca fiind nedeductibile la calculul
impozitul pe profit, inclusiv a maorarilor si penalitatilor de ntarziere,
organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. X S.R.L. aachizitionat de la
diversi furnizori interni marfuri (preponderent Tngrasaminte chimice si diverse
cereale), pe care le-a valorificat catre clienti interni si externi, la un pret de
vanzare inferior pretului de achizitie.

Cu toate ca, n nota explicativa luata de echipa de inspectie fiscala
administratorului societatii, acesta sustine ca societatea a valorificat aceste
marfuri catre clienti interni la un pret stabilit de comun acord cu acestia, lao
valoare ma mica, o parte din marfuri fiind degradate calitativ, societatea nu a
putut prezentat documente care si justifice degradarea acestora si nici
documente privind asigurarea bunurilor. Drept urmare echipa de inspectie
fiscala a considerat ca nedeductibila diferenta intre veniturile incasate din
vanzarea marfurilor si cheltuiala aferentda marfurilor achizitionate, avand in
vedere prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare - art. 21, alin. 1si art. 21, dlin. 4.



Astfel echipa de inspectie fiscala a considerat cu privire la cheltuielile
reprezenténd valorificarea marfurilor la un pret de vanzare inferior pregului
de achizitiein suma de .... lei, ca acestea reprezinta cheltuieli nedeductibile
la calculul impozitul pe profit, stabilind Tn sarcina petentei o diferenta de
impozit pe profit suplimentara cu majorari si penalitati de intarziere
aferente.

Reverificarea taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadel
01.02.2012 - 31.10.2012 s-a efectuat in baza deciziei de reverificare
....107.04.2015 si avizului de inspectie fiscala nr. F-AR nr. .../07.04.2015,
comunicate contribuabilului Tn data de 07.04.2015.

In urma andizarii productiei agricole realizate in cursul anilor 2012 si
2013, echipa de inspectie fiscala a constatat faptul ca S.C. X S.R.L. a obtinut
0 productie mai mica decat societitile care au furnizat date comparative
(societati care la solicitarea echipei de inspectie fiscala au transmis date
privind productiile realizate Tn cursul anilor 2012 si 2013, exploatand terenuri
agricole aflate Tn vecinatatea celor exploatate de societatea verificata, utilizand
tehnologii comparabile), desi cantitatile de Tngrasaminte utilizate au inregistrat
valori cantitative si valorice mai ridicate/hectar la S.C. X SR.L. fata de alte
societati agricole.

De asemenea, s-a constatat faptul ca suprafetele de teren agricol
cultivate cu porumb si floarea soarelui de S.C. X S.R.L. au fost ma mari
decét suprafetele de teren agricol cultivate de societitile analizate, acest fapt
ar fi trebuit sa conduca la o eficientizare a activitatii societatii verificate.

Drept urmare echipa de inspectie fiscaa a calculat media
ingrasamintelor utilizate/hectar la culturile de porumb si floarea soarelui de
catre societatile care au furnizat date spre comparare, stabilindu-se o valoare
medie de inferioara a cantitatilor de ingrasamintelor utilizate/hectar de aceste
societati, raportata la cantitatea de ingrasaminte/hectar utilizata de S.C. X
SR.L.

Avand n vedere cele descrise mai sus, echipa de control a constatat
faptul ca petenta nu poate justifica utilizarea ingrasamintelor in folosul
operatiunilor sale taxabile. Astfel organele de inspectie fiscala au stabilit ca s-
au ncalcat prevederile art. 128, alin. 4. lit. a din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele prezentate anterior, echipa de inspectie fiscala
constatand si alte deficiente in ceea ce priveste TVA, a stabilit o TVA
suplimentara totala in cuantum de ...... lel, contestata n totalitate de petenta.

[11. SCX SRL cusediul in Arad, str. ... , jud. Arad este inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului Timis sub nr. ...., are cod unic de



Tnregistrare RO ..., si are caobiect principal de activitate ., .... ” — cod CAEN

A. Cu privire la cheltuielile reprezentand diferense aferente costurilor
de productie pentru culturile de porumb si floarea soarelui in sumd de ... lel,
considerate de catre echipa de inspectie fiscalad ca fiind nedeductibile la
calcului impoztului pe profit, inclusiv a majordarilor si penalitdrilor de
intarziere, serefin urmatoarele;

In fapt, analizand conform documentelor existente la dosarul cauzei,
rezultatele inspectiei fiscale coroborat cu motivatiile petentei din cuprinsul
contestatiel formulate, se constata ca petenta a efectuat mai multe cheltuieli pe
care le-a considerat deductibile la determinarea masei impozabile a profitului,
fara a putea demonstra ca acestea au determinat cresterea veniturilor sale.

Astfel s-a constatat faptul ca in cursul anilor 2012 si 2013, desi
S.C. X S.R.L. a utilizat tehnologie de productie mai avansata decat
societitile ale caror date au fost comparate, beneficiind de personal de
specialitate, productiile obtinute de aceasta au fost mai mici, iar costul de
productie realizat a fost mai mare decét la societatile care au transmis datele
respective.

De asemenea, s-a constatat faptul ca suprafetele de teren agricol
cultivate cu porumb si floarea soarelui de S.C. X S.R.L. au fost mai mari decét
suprafetele de teren agricol cultivate de societitile ale caror date au fost
comparate, fapt care in opiniainspectiei fiscale ar fi trebuit si conduca lao
eficientizare a activitatii societatii verificate.

Tn drept, art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe Tn inzelesul prezentului
cod, autoritdrile fiscale pot sd nu ia Tn considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta
conginutul economic al tranzactriel .

coroborat cu dispozitile Normelor metodologice continute de H.G nr.
44/2004, la pct. 22 astfel:

., 22. Reconsiderarea evidenrelor, realizata de autoritatea fiscala Tn scopul
reflectarii prerului de piagg al bunurilor si serviciilor, se efectueazi si la
cealalta persoang afiliata implicata. ”

Din starea de fapt retinuta chiar in cuprinsul raportului de inspectie
fiscalasi a deciziei de impunere, rezulta cain cazul de fata nu este vorba de



nicio tranzactie, care ar presupune, asa cum prevad normele metodologice si 0
alta persoana afiliata.

Dupa cum se poate constata, in vederea stabilirii obligatiilor de plata
suplimentare, organul, fiscal a procedat la estimarea bazel de impunere,
situatie reglementata de dispozitiile art. 67 alin.1 C.pr.fiscala potrivit carora: "
Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de plata
aferente prin estimarea rezonabila a bazel de impunere, folosind orice probe
s mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori aceasta nu poate
determina situatia fiscala corecta.” Din formularea acestui text de lege rezulta
ca estimarea rezonabila a bazei de impunere poate avea loc doar atunci cand
nu se poate determina situatia fiscala corecta. Or, in speta dedusa judecatii nu
rezulta impregjurarea , ca nu sa fi pus la dispozitia organelor fiscale
documente justificative ori ca din continutul acestora ar rezulta o ata situatie
financiara care si impunafolosirea metodei estimarii.

Mai mult, alin.2 al aceluias articol enumera situatiile in care stabilirea
bazei de impunere se face prin estimare, S anume atunci cand contribuabilul
nu depune declaratiile fiscale sau atunci cand organele de inspectie fiscala
constata ca evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscae sau
documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte, incomplete, precum si in Situatia in care acestea nu exista sau nu
sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala

In acelasi sens, prin HG nr. 1050/2004 privind normele metodologice
de aplicare a OG nr.92/2003, legiuitorul extinde aceste situatii s prevede ca
estimarea bazelor de impunere va avea loc atunci cand contribuabilul refuza
sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale, inclusiv situatiile in care
contribuabilul obstructioneaza sau refuza actiunea de inspectie fiscala sau
cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative privind
operatiunile producatoare de venituri si contribuabilul nu si-a indeplinit
obligatia de refacere a acestora.

Se constata astfel ca niciuna din situatiile enuntate anterior nu este
incidenta in cauza si nu exista niciun temei pentru estimarea bazei de
impunere de catre organul fiscal, in conditiile in care din documentele-
contabile rezulta o alta situatie fiscala. Asa cum intemeiat sustine petenta
organul de control ar fi trebuit sa analizeze, in acest caz, cauzele obiective
care au condus la obtinerea acestel culturi, avand in vedere ca aceasta este
rezultatul unui complex de factori mecanici, genetici, chimici, climaterici etc.

Pe de dta parte, se constata ca cele patru ipoteze exemplificative
implica o neglijenta sau o intentie a contribuabilului de a frauda fiscul prin
ascunderea bazel impozabile.



Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca organele fiscale
au procedat la estimarea venitului impozabil al reclamantei pornind de la
premisa ca reclamanta ar fi trebuit si obtina productii mai mari decat cele
declarate organelor fiscale, iar aceasta premisia a fost fundamentata pe faptul
ca alte societati de profil au declarat productii si, implicit, venituri impozabile
mai mari decat petenta.

Or, in prezenta speta, organul fiscal nu aidentificat sub nicio forma care
sunt argumentele pe baza carora a determinat neglijenta petentel sau o intentie
aacesteia de a frauda fiscul prin ascunderea bazel impozabile.

Cat priveste sarcina probei in materie fiscala, se retine ca sarcina probe
in dovedirea Situatiel de fapt fiscale este reglementata de art. 65 Cod de
Procedura Fiscala, care prevede urmatoarele:

,,(1)Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal
(2)Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprir.

Din dispozitiile art. 65 ain. 2 Cod de Procedura Fiscala rezulta, asadar,
ca organul fiscal are sarcina de a dovedi acele fapte care au stat la baza
emiterii deciziei de impunere.

Din acest punct de vedere, se constata ca si organul fiscal are sarcina de
a proba existenta unui caz care sa impuna estimarea din oficiu a venitului
impozabil, precum si de a proba acele fapte care au stat |a baza estimarii.

Tn raport cu aceste consideratii teoretice, rezulta ca organele fiscale nu
au probat in speta nici neglijenta si nici intentia de fraudare a fiscului de catre
petenta.

In ceea ce priveste estimarea propriu-zisa a veniturilor agricole ale
petentei, rezultd ci organele fiscale nu au facut decat sa compare productia
acesteia cu productia altor societati comerciale.

In virtutea principiului general de drept Ubi lex non distinquit, nec nos
distinquere debemus, se constata ca legislatia fiscala romana contemporana
faptelor in litigiu nu impune petentel o limita minima a productiel declarate,
astfel incat nu se poate presupune existenta unei diminuari intentionate a bazei
impozabile, cu atat mai mult cu cat organele fiscale nu au adus nicio probadin
care sa rezulte valorificarea de catre petenta aunel productii agricole mai mari
decédt cea declarata. Dificultatea administrarii unor probe privind marimea
efectiva a productiei agricole a petentei nu poate fi repercutata asupra acesteia
pe considerentul ca organele fiscale nu ar avea posibilitatea de a proba o astfel
de productie decét prin comparatie cu activitatea altor societati de profil.

Fata de aceste considerente, se constata ca stabilirea in sarcina petentel
aobligatiilor fiscale suplimentare de plata de natura impozitului pe profit ca o



consecinta a considerarii de catre echipa de inspectie fiscala a cheltuielilor
reprezenténd diferente aferente costurilor de productie pentru culturile de
porumb si floarea soarelui in suma de .... lel, ca nedeductibile la determinarea
masal profitului impozabil nu este fundamentata sub aspect legal, in sensul ca
legidatia fiscala romana contemporana faptelor in litigiu nu impune petentei o
limitaminimaa productiei declarate.

Pentru aceste motive in cauza se va face aplicatiunea dispozitiilor art.
216 ain. (3) din OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala, care precizeaza:
“Prin decizie se poate desfiinza total sau parzial actul administrativ atacat,
Situarie Tn care urmeazi si se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea n vedere strict considerentele deciziei de solusionare.”, urmand a fi
desfiintata Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala F-AR nr. ..../08.04.2015 emisi de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad, prin care s-a stabilit in
sarcina petentel obligatia fiscala suplimentara de natura impozitului pe profit
ca 0 consecinta a considerarii de catre echipa de inspectie fiscala ca fiind
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, cheltuielile reprezentand
diferente aferente costurilor de productie pentru culturile de porumb si
floarea soarelui Tn suma de .... lei; urmand ca organele de inspectie fiscala sa
reanalizeze starea de fapt tindnd seama de cele retinute in prezenta si conform
normelor legale in vigoare.

B. Cu privire la cheltuielile reprezentand valorificarea marfurilor la un
prer de vanzare inferior prefului de achiztie in suma de ... lei, considerate
de cdatre echipa de inspectie fiscala ca fiind nedeductibile la calculul
impozitul pe profit, inclusiv a majorarilor si penalitarilor de intarziere, se
refin urmgtoarele:

Infapt, SC X SRL aachizitionat de la diversi furnizori interni, marfuri
(preponderent ingrasaminte chimice si diverse cereale) pe care le-a valorificat
catre clienti interni si externi, la un pret de vanzare inferior pretului de
achizitie.

Cu toate ca, Tn nota explicativa luata de echipa de inspectie fiscala
administratorului societatii, acesta sustine ca societatea a valorificat aceste
marfuri catre clienti interni la un pret stabilit de comun acord cu acestia, la o
valoare mai mica, o parte din marfuri fiind degradate calitativ, petenta nu a
putut prezenta documente care sa justifice degradarea acestora si nici
documente privind asigurarea bunurilor. Drept urmare echipa de inspectie



fiscala a considerat ca nedeductibila diferenta intre veniturile Tncasate din
vanzarea marfurilor si cheltuiala aferenta marfurilor achizitionate.

In drept, art. 21, ain. 1, avand in vedere prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:
Art. 21, alin. 1
,Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”;

(...)
ain. 4 ,,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru
care nu au fost inchelate contracte de asigurare..."”.

coroborat cu H.G. nr. 44/2004 privind Normele de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal

“41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale, constatate lipsi din gestiune sau degradate si neimputabile,
inclusiv taxa pe valoarea addugata aferentd, dupa caz, pentru care s-au
incheiat contracte de asigurare, nu intra sub incidensa prevederilor art. 21
alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

42. Tn sensul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal,
cheltuielile privind stocurile si mijloacel e fixe amortizabile distruse ca urmare
a unor calamitgri naturale sau a altor cauze de for¢a majord sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, Tn mdgsura in care
acestea se gasesc Situate in zone declarate, potrivit prevederilor legale
speciale pentru fiecare domeniu, afectate de calamitdsi naturale sau de alte
cauze de forza majord. Totodatd, sunt considerate deductibile si cheltuielile
privind stocurile si mijloacele fixe amortizabile distruse de epidemii, epizootii,
accidente industriale sau nucleare, incendii, fenomene sociale sau economice,
conjuncturi externe si in caz de razboi. Fenomenele sociale sau economice,
conjuncturile externe si Tn caz de razboi sunt cele prevazute de Legea privind
rezervele de stat nr. 82/1992, republicatad, cu modificarile si completarile
ulterioare.”



ORDIN nr. 2.861/2009 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si
efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii

,, 20 Pentru bunurile depreciate, inutilizabile sau deteriorate, farda
miscare ori greu vandabile, comenz Tn curs, abandonate sau sistate, precum
si pentru creantele si obligariile incerte ori in litigiu se intocmesc liste de
inventariere distincte sau situarii analitice separate, dupa caz.”

Din textele de lege ma sus enuntate rezulta ca pentru determinarea
profitului  impozabil  sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare, iar cheltuielile privind
bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale constatate lipsia din
gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate
contracte de asigurare nu sunt deductibile la determinarea profitului
impozabil.

Fata de prevederile legale ma sus citate si fata de sustinerile partilor,
organul de solutionare constata:

- din nota explicativa luata administratorului petentei, aflata in copiela
dosarul cauzei a rezultat faptul ca ingrasamintele chimice in timpul iernii au
devenit greu de utilizat sau de distribuit si astfel s-a preferat vanzarealor.

- Tn motivarea contestatiel petenta nu a prezentat nici un inscris de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de proceduri fiscala, in
considerarea dispozitiilor art. 65 Cod procedura fiscala, ,, Sarcina probei in
dovedirea situariei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declarariilor sale s a oricdror cereri adresate organului fiscal.”,
cae si faca dovada starii de fapt pretinse si anume ca marfurile
comercializate, respectiv ingrasamintele chimice, la un pret inferior celui de
achizitie, au fost degradate calitativ, nedetinand conform pct. 20 din OMF
2861/2009 Pentru bunurile depreciate, inutilizabile sau deteriorate, fara
miscare ori greu vandabile, comenz Tn curs, abandonate sau sistate, precum
si pentru creangele si obligariile incerte ori in litigiu se intocmesc liste de
inventariere distincte sau situarii analitice separate, dupa caz

- desi Tn nota explicativa luatd administratorului petentel, d-nl ....,
acesta nu a prezentat niciun motiv obiectiv care |-a impiedicat sa realizeze
inventarierea patrimoniului Tn conditiile legii, Tn motivarea contestatiel nu a
depus vreo dovada care si confirme degradarea marfurilor vandute sub pretul
de achizitie si nici vreo lista deinventar, conform legii.



Nici alegatiile reprezentantului petentel din cuprinsul contestatiei
formulate referitoare la invocarea de citre organele de inspectie fiscala a
dispozitiilor OG 99/2000, nu au relevanta Tn cauza dedusa judecitii, atéta
vreme cét aceasta norma legala afost amintita de organele de inspectie fiscala,
doar pentru a demonstra ca nu doar Codul fiscal prin dispozitiile art. 21,
sanctioneaza Tncercarea contribuabililor de a diminua masa profitului
impozabil cu consecinta scaderii impozitului pe profit datorat bugetului de
Stat.

In raport de cele prezentate mai sus, se retine ca, in conditiile in care
petenta nu a putut face dovada ca ingrasamintele chimice comercializate de
catre aceasta la un pret inferior celui de achizitie reprezinta bunuri degradate,
afirmatiile din nota explicativa a administratorului, cain timpul iernii acestea
au devenit greu de utilizat sau de distribuit, operatiunea de cumparare a
acestor ingrasaminte chimice, comercializate de petenta la un pret inferior
celui de achizitie nu se incadreaza in prevederile art. 21 alin. 1 din Legea .
571/2003 cu modificarile st completarile ulterioare coroborat cu pct. 41,42 din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 cu modificarile s completarile ulterioare.

De asemenea, in conditiile in care in nota explicativa luata
administratorului petentel, acesta nu a indicat motive obiective dovedite cu
mijloace de proba care si confirme necesitatea vanzarii ingrasamintelor
chimice sub pretul de achizitie, s-aretinut ca societatea petenta nu a respectat
nici prevederile pct. 20 din O.M.F. nr. 2861/2009 pentru aprobarea Normelor
privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii, unde se arata ,, 20 Pentru bunurile
depreciate, inutilizabile sau deteriorate, fara miscare ori greu vandabile,
comenzi in curs, abandonate sau sSistate, precum si pentru creanyele si
obligariile incerte ori n litigiu se Tntocmesc liste de inventariere distincte sau
situarii analitice separate, dupd caz.”

Pe cale de consecinta, petenta nu are posibilitatea legala de a diminua
masa impozabila a profitului cu cheltuiala constand in diferenta intre
veniturile Tncasate din vanzarea ingrasamintelor chimice si pretul de achizitie
a acestora ( superior valorii la care acestea au fost vandute), astfel Tncét in
mod corect si legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei
diferente de impozit pe profit suplimentar aferenta valorii unor marfuri ( n
principal ingrasaminte chimice) comercializate la un pret de vanzare inferior
pretului de achizitie, contestatia urmeaza a fi respinsd in legatura cu acest
capit de cerere.



C) Referitor la taxa pe valoarea addugata aferentad perioadel
01.02.2012- 30.06.2014  stabilita suplimentar aferentad cantitgrilor de
Tngrasaminte care, in opinia inspecriei fiscale, nu au putut fi justificate ca fiind
utilizate in folosul operariunilor taxabile, serefin urmdtoarele

In fapt, din documentele existente la dosarul cauzei se constatid ci
petenta a facut obiectul reverificarii TVA pentru perioada 01.02.2012-
31.10.2012, ca o consecinta a emiterii Deciziei de reverificare nr.
....107.04.2015, comunicata in conditiile legii.

Astfel in lipsa exercitarii de catre petenta a posibilitatii legale de a
contesta aceasta decizie de reverificare, Ministerul Finantelor Publice prin
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara se va investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei in ceea ce priveste TVA aferent intregii
perioade 01.02.2012-30.06.2014.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca in urma
analizarii productiel agricole realizate in cursul anilor 2012 si 2013, echipa de
inspectie fiscala a constatat faptul ca S.C. X S.R.L. a obtinut o productie mai
mica decat societitile care au furnizat date comparative (societati care la
solicitarea echipei de inspectie fiscala au transmis date privind productiile
realizate Tn cursul anilor 2012 si 2013, exploatand terenuri agricole aflate n
vecinatatea celor exploatate de societatea verificata, utilizand tehnologii
comparabile), desi cantitatile de Tngrasaminte utilizate au Tnregistrat valori
cantitative si valorice mal ridicate/hectar la S.C. X SR.L. fata de societatile
mentionate.

De asemenea, s-a constatat faptul ca suprafetele de teren agricol
cultivate cu porumb si floarea soarelui de S.C. X S.R.L. erau mai mari decét
suprafetele de teren agricol cultivate de societatile mentionate, acest fapt ar fi
trebuit si conduca la o eficientizare a activitatii societatii verificate.

Drept urmare echipa de inspectie fiscala a calculat o valoare medie a
ingrasamintelor utilizate/hectar la culturile de porumb si floarea soarelui de
catre societatile care au furnizat date spre comparare, stabilindu-se o valoare
medie inferioara a cantitatilor de Tngrasaminte utilizate/hectar de aceste
societati, raportata la cantitatea de ingrasaminte/hectar utilizata de S.C. X
SR.L..

Tn drept, potrivit art. 134, art. 145, art. 146 s art. 147" din Legea .
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 134. — (1) Faptul generator reprezintad faptul prin care sunt
realizate conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.



(2) Exigibilitatea taxel reprezintd data la care autoritatea fiscald
devine indreptarita, in baza legii, sa solicite plata de cdtre persoanele
obligate la plata taxei, chiar dacd plata acestei taxe poate fi amanata”.

“Art. 145. — (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul
exigibilitarii taxel.

(1Y) Dreptul de deducere a TVA aferente achizsiilor efectuate de o
persoand impozabila de la o persoand impozabild care aplica sistemul TVA la
incasare conform prevederilor art. 1342 alin. (3) - (8) este amanat panda in
momentul Tn care taxa aferentad bunurilor si serviciilor care i-au fost
livrate/prestate a fost platita furnizorului/prestatorului sau.

(1% Dreptul de deducere a TVA aferente achizsiilor efectuate de o
persoand impozabilé care aplica sistemul TVA la incasare conform
prevederilor art. 134° alin. (3) - (8) este amanat pand in momentul in care
taxa aferentad bunurilor si serviciilor care i-au fost livrate/prestate a fost
platité furnizorului/prestatorului sau, chiar daca o parte din operariunile
realizate de persoana impozabild sunt excluse de la aplicarea sistemului TVA
la Tncasare conform art. 134 alin. (6). Aceste prevederi nu se aplica pentru
achizziile intracomunitare de bunuri, pentru importuri, pentru achizriile de
bunuri/servicii pentru care se aplica taxare inversa potrivit prevederilor art.
150 alin. (2) - (6), art. 152° alin. (10) sau art. 160.

(2) Orice persoand impozabild are dreptul si deducd taxa aferentd
achizgilor, dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmadtoarelor
operariuni:

a) operariuni taxabile; [...]™7.

“Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxe,
persoana impozabild trebuie si Tndeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeazi sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeazad i i fie
prestate in beneficiul squ de catre o persoand impozabild, sd defing o facturd
emisd Tn conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada pldrii in
cazul achizrilor efectuate de catre persoanele impozabile obligate la
aplicarea sistemului TVA la incasare, respectiv de catre persoanele
impozabile care achizioneazi bunuri/servicii de la persoane impozabile care
au aplicat sistemul TVAlaincasare; [...]".

“Art. 147", — (1) Orice persoand impozabild Tnregistratd Tn scopuri de
TVA, conform art. 153, are dreptul si scadd din valoarea totalad a taxel
colectate, pentru o perioadd fiscald, valoarea totald a taxel pentru care, in
aceeasi perioadd, a luat nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere,
conformart. 145 - 147.



(4) Dreptul de deducere se exercitd chiar dacd nu existé o taxa
colectatd sau taxa de dedus este mai mare decat cea colectatad pentru
perioada fiscald prevazuta la alin. (1) si (2)”.

Conform pct. 45 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“45, (1) Tn sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice persoand
impozabild are dreptul sd deducd taxa pentru achiztiile efectuate de aceasta
Thainte de inregistrarea acesteia n scopuri de TVA, conform art. 153 din
Codul fiscal, din momentul Tn care aceastd persoand intenfioneazi si
desfdsoare o activitate economicd, cu condifia si nu se depdseascda perioada
prevazuta la art. 1471 alin. (2) din Codul fiscal. Intensia persoane trebuie
evaluatd in baza elementelor obiective, cum ar fi faptul ca aceasta incepe sd
angajeze costuri si/sau sd faca investifii pregatitoare necesare inifierii
acestei activitari economice. Deducerea se exercitd prin inscrierea taxei
deductibile in decontul de taxa prevazut la art. 1562 din Codul fiscal, depus
dupd Tnregistrarea persoanel impozabile in scopuri de TVA conform art. 153
din Codul fiscal. [ ...]

(6) Tn cazul imobilizirilor Tn curs de execufie care nu se mai
finalizeazi, Tn baza unei decizii de abandonare a executarii lucrarilor de
investizii, fiind scoase din evidentd pe seama conturilor de cheltuidli,
persoana impozabilda Tsi poate pastra dreptul de deducere exercitat Tn baza
art. 145 alin. (2) din Codul fiscal, indiferent dacd sunt sau nu valorificate prin
livrarea imobilizarilor ca atare ori dupd casare, daca din circumstanse care
nu depind de voinsa sa persoana impozabild nu utilizeazi niciodata aceste
bunuri/servicii pentru activitatea sa economicd, astfel cum a fost pronunzatda
Hotararea Currii Europene de Justisie in Cauza C-37/95 Satul Belgian
impotriva Ghent Coal Terminal NV. Dreptul de deducere poate fi pastrat si in
alte dituayii in care achizyiile de bunuri/servicii pentru care dreptul de
deducere a fost exercitat conform art. 145 alin. (2) din Codul fiscal nu sunt
utilizate pentru activitatea economicad a persoanel impozabile, din motive
obiective, care nu depind de voinza sa, astfel cum a fost pronunyatd Hotararea
Cursii Europene de Justifie in Cauza C-110/94 Intercommunale voor
zeewaterontzlting (INZO) mpotriva Satului Belgian. Tn cazul achizyiei unei
suprafere de teren impreund cu constructii edificate pe aceasta, persoana
impozabilad are dreptul de a deduce taxa pe valoarea addugata aferentd
acestei achizyii, inclusiv taxa aferenta construcriilor care urmeazi a fi
demolate, daca face dovada intenriel, confirmatd cu elemente obiective, ca
suprafara de teren pe care erau edificate constructiile continua sd fie utilizata
in scopul operagsiunilor sale taxabile, cum ar fi, de exemplu, edificarea altor



constructii destinate unor operagiuni taxabile, astfel cum a fost pronunzatd
Hotararea Curtii Europene de Justisie in Cauza C-257/11 Gran Via Moinesti.

(10) Prevederile art. 145 alin. (1Y) si (1% din Codul fiscal referitoare
la amanarea dreptului de deducere pana in momentul in care taxa aferenta
bunurilor/serviciilor este platita furnizorului/prestatorului se aplica numai
pentru taxa care ar fi deductibild potrivit prevederilor art. 145 alin. (2) - (4%),
art. 145", 147 si 147" din Codul fiscal. Persoanele impozabile care se afld in
situasiile prevazute la art. 145 alin. (1Y) si (1% din Codul fiscal si
achizisioneazd bunuri/servicii pentru care taxa nu este deductibila conform
art. 145 alin. (2) - (5), art. 145" si 147 din Codul fiscal nu vor reflecta ca taxd
neexigibila taxa nedeductibilg, indiferent daci taxa aferentd este sau nu
achitatd.

(11) Pentru determinarea taxei deductibile Tn conformitate cu
prevederile art. 145 alin. (1') si (1% din Codul fiscal aferente pldgrii
contravalorii integrale sau partiale a livrarii de bunuri ori a prestarii de
servicii se aplica procedeul de calcul prevazut la art. 1342 alin. (8) din Codul
fiscal”.

Referitor la deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor in raport de
intentia persoanelor impozabile de a desfasura activitati economice supuse
taxel, se retine ca aceasta este permisa, in circumstante anume determinate,
chiar si Tn Situaria Tn care 0 persoana impozabilad nu a fost Tnca Tnregistratda in
scopuri de taxd, cu conditia ca persoana in cauza si-si dovedeasca intentia de
a desfasura o activitate economica ce presupune redizarea de operatiuni
taxabile, iar investitiile pregatitoare sunt necesare initierii acestel activitati
economice. A fortiori, o persoand impozabila dgja Tnregistrata in scopuri de
TVA, are dreptul la deducere Tn aceeasi masura in care intentia de a desfasura
activitatea economica generatoare de operatiuni taxabile este sustinuta de
dovezi obiective, din care rezulta ca achizitiile sunt destinate a fi utilizate Tn
folosul tranzactiilor impozabile viitoare.

In acelasi sens pledeaza si dispozitiile art. 153 ain. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificirile si completarile ulterioare,
potrivit carora

"Art. 153. - (1) Persoana impozabild care are sediul activitdrii
economice In Romania si realizeazi sau intensioneazd si realizeze o
activitate economicd ce implica operariuni taxabile, scutite de taxa pe
valoarea addugatd cu drept de deducere si/sau operasiuni rezultate din
activitayi economice pentru care locul livrarii/prestarii se considera ca fiind
in strainatate, dacd taxa ar fi deductibila, Tn cazul in care aceste operariuni ar
fi fost realizate Tn Roméania conformart. 145 alin. (2) lit. b), trebuie sd solicite



inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent, denumita in
continuare inregistrare normald Tn scopuri de taxd, dupd cum urmeazai: [...]”.

Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile pct. 66 ain. (2) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stabilesc ca:

"Tn aplicarea art. 153 alin. (1) din Codul fiscal, activitatea economica
se considera ca fiind Tnceputé din momentul in care o persoana
intensioneazd si efectueze o astfel de activitate. Intensia persoanei trebuie
apreciata in baza elementelor obiective, de exemplu, faptul ca aceasta incepe
Sd angajeze costuri si/sau sa facd investifii pregatitoare necesare initierii unel
activitari economice”.

Totodata, se retine faptul ca reglementarea deducerii TVA aferenta
achizitiilor destinate unei activititi economice generatoare de operatiuni
taxabile Tnca din momentul intentionarii realizarii unei astfel de activitati este
in conformitate cu legidatiasi jurisprudenta comunitara in materie de TVA.

Prin urmare, conform dispozitiillor legale precitate, persoanele
impozabile au posibilitatea legala de a-si exercita dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt
indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin
obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. Tn
aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciile achizitionate sunt utilizate, Tntr-
adevir, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu
numai si detind factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata
deductibila, ci si si demonstreze cia serviciile facturate au fost prestate
efectiv in folosul oper atiunii taxabile respective.

Totodata, justificarea exercitarii dreptului de deducere nu presupune
obtinerea efectiva de venituri din operatiuni taxabile, activitatea
economica fiind considerata ca hceputa inca din momentul Tn care persoana
Impozabila intentioneazi sa desfasoare o astfel de activitate, ceea ce implica
faptul ca persoana respectiva si prezinte dovezi (obiective) care sa-i sustina
intentia (subiectiva) de a desfasura activitatea cu drept de deducere, care
trebuie apreciate prin prisma angajarii costurilor si investitiilor
pregititoare inerenteinitierii activitatii.

Se retine ca prevederile art. 145 s art. 146 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal conditioneaza exercitarea dreptului de deducere a TVA
aferenta unor achizitii imobiliare de intentia persoanel impozabile de a le
utiliza in folosul operatiunilor taxabile, aceasta avand obligatia sa prezinte, la
cererea organelor de inspectie fiscala, dovezi obiective care Ssi-i sustina



intentia declaratd de a desfasura operatiuni taxabile Tn legatura cu respectivele
proprietati imobiliare.

Din punct de vedere semantic, "intentia" de a desfasura operatiuni
taxabile, ce conditioneaza dreptul de deducere a TVA, implica existenta unui
decalg temporal Tntre momentul n care aceasta incepe sa poata fi evaluata n
baza activitatilor pregatitoare necesare punerii @ in practica si momentul
materializarii propriu-zise a intentiel, prin inceperea obtinerii de venituri din
operatiuni taxabile.

Reglementarile fiscale Tn materie [art. 145 alin. (4) s art. 153 alin. (1)
din Codul fiscal s pct. 45 s pct. 66 ain. (2) din Normele metodologice]
stabilesc ca dreptul de deducere se naste din momentul in care intentia
poate fi evaluatia pe baza costurilor si/sau investitiilor pregatitoare necesare
initierii  activitatii economice, deci anterior realizarii de operatiuni
taxabile, coroborate, bineinteles, cu alocarea achizitiilor Tn acest scop si cu
obligatia detinerii de facturi corect si complet intocmite.

Din acest punct de vedere, conditiile si formalitatile ce se cer a fi
Tndeplinite pentru exercitarea dreptului de deducere sunt cele prevazute laart.
145-147 din Codul fiscal si se evalueazi in raport de momentul exer citarii
acestui drept de catre persoana impozabili, inclusiv Th ceea ce priveste
conditionarea exercitarii acestui drept de momentul manifestarii intentiel n
practica, prin angajarea costurilor si Tnceperea investitiilor pregatitoare
inerente realizarii obiectului de activitate al persoanel impozabile.

Potrivit art. 126 alin.1 lit.a din Legea nr. 571/2003 ,in sfera de
aplicare a taxel pe valoarea adaugata se cuprind operatiunile care
Tndeplinesc cumulativ urmatoarele condiii:

a)constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu
plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definite la art. 127

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor si rezulte din una dintre
activitayile economice prevazute la art. 127 alin.2".

Art. 128 din.3 lit.e din aceessi lege, prevede ca sunt considerate livrari

de bunuri efectuate cu plata bunurile constatate lipsa din gestiune.
Din dosarul administrativ &flat la dosar, nu rezulta ca in ceea ce O
priveste pe Reclamanti, s-a constatat vreo lipsa in gestiune in perioada
supusa taxarii prin decizia  atacata, organul de inspectie fiscala,
concluzionand in mod eronat ca in Situatia in care exista o diferenta de
productie, aceasta poate fi asimilata cu o lipsain gestiune.



Astfel organele fiscale au procedat |a estimarea venitului impozabil al
reclamantel pornind de la premisa ca reclamanta ar fi trebuit sa obtina
productii mai mari decat cele declarate organelor fiscale, iar aceasta premisa a
fost fundamentata pe faptul ca alte societati de profil au declarat productii s,
implicit, venituri impozabile mai mari decat reclamanta.

Or, in prezenta speta, organul fiscal nu a identificat sub nici o forma
care sunt argumentel e pe baza carora a determinat neglijenta reclamantel sau o
Intentie a acesteia de a frauda fiscul prin ascunderea bazei impozabile.

Cat priveste sarcina probel in materie procesual fiscala, instanta retine
ca sarcina probei in‘dovedirea situatiel de fapt fiscale este reglementata de art.
65 Cod de Procedura Fiscala, care prevede urmatoarel e;

,»(1)Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal
(2)Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprir.

Din dispozitiile art. 65 alin. 2 Cod de Procedura Fiscala rezulta, asadar,
ca organul fiscal are sarcina de a dovedi acele fapte care au stat la baza
emiterii deciziei de impunere.

Din acest punct de vedere, se constata ca organul fiscal are sarcinade a
proba existenta unui caz care sa impuna estimarea din oficiu a venitului
impozabil, precum s de a proba acele fapte care au stat |a baza estimarii.

Tn raport cu aceste consideratii teoretice, rezulta ca organele fiscale nu
au probat in speta nici neglijentasi nici intentia de fraudare a fiscului
de catre reclamanta.

Legidatia fiscala romana contemporana faptelor in litigiu nu impune
petentei o limita minima a productiei declarate, astfel incat nu se poate
presupune existenta unei diminuari intentionate a bazel impozabile, cu atat
mai mult cu cat organele fiscale nu au adus nici o proba din care si rezulte
valorificarea de catrereclamanta a unei productii agricole mai mari decét cea
declarata. Dificultatea administrarii unor probe privind marimea efectiva a
productiei agricole a petentel nu poate fi repercutata asupra acesteia pe
considerentul ca organele fiscale nu ar avea posibilitatea dea proba o astfel de
productie decat prin comparatie cu activitatea altor societati de profil.

Motivatia organelor de inspectie fiscala nu poate fi retinuta in
confirmarea stirii de fapt consemnata in decizia de impunere contestata
deoarece legidatia fiscala Tn vigoare pe perioada verificata nu conditioneaza
justificarea deducerii taxei aferenta achizitiilor de momentul realizarii
propriu-zise a operatiunilor taxabile, ci de dovedirea intentiel persoanei
impozabile de a utiliza bunurile achizitionate in folosul viitoarelor
operatiuni taxabile. Tn acest sens, se retine ci organele de inspectie fiscal si-



au fundamentat neacceptarea exercitarii de catre petenta a dreptului de
deducere a TVA pentru bunurile achizitionate de aceasta de natura
Tngrasamintelor chimice pe prevederile art. 146 din Codul fiscal, desi aceste
prevederi nu stabilesc exercitarea dreptului de deducere la momentul realizarii
de operatiuni taxabile, astfel ca masura apare ca nefundamentata din punct de
vedere a prevederilor legale.

Invederam ci in cauza dedusi judecitii se are n vedere jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie care este direct aplicabila Tn sistemul roman de
drept asa cum de altfel si Curtea Constitutionala a Romaniel a retinut in
Decizia nr. ..../1994 si Decizia ..../1994 ca ,interpretarea instantel de
contencios european in virtutea principiului subsidiaritatii ... impunandu-se si
fata de instanta de contencios constitutional national”; spre exemplificare
Cauza C-257/11 din 29.11.2012 (SC Gran Via Moinesti SRL), din a carui
cuprins citam:

,20. Trebuie sq se aminteasca faptul cd, potrivit unei jurisprudense
constante a Currii, dreptul persoanelor impozabile de a deduce din TVA-ul pe
care 1l datoreazd TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile achizfionate si
serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu fundamental al
sistemului comun al TVA-ului instituit prin legislasia Uniunii (Hotararea din
21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11, nepublicatd Tnca n
Repertoriu, punctul 37 si jurisprudenra citatd).

21.Tn aceasta privinsd, Curtea a apreciat in mai multe randuri cd
dreptul de deducere prevazut la articolul 167 si urmdgtoarele din Directiva
2006/112 face parte integranta din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu
poate fi limitat. Acest drept se exercitd imediat pentru totalitatea taxelor
aplicate operariunilor efectuate in amonte (a se vedea in special Hotdrarea
din 21 martie 2000, Gabalfrisa si alsii, C-110/98-C-147/98, Rec., p. I-1577,
punctul 43, Hotararea din 15 decembrie 2005, Centralan Property, C-63/04,
Rec., p.1-11087, punctul 50, Hotararea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta
Recycling, C-439/04 si C-440/04, Rec., p.1-6161, punctul 47, precum si
Hotararea Mahagében si David, citata anterior, punctul 38).

22. Regimul deducerilor urmdreste si degreveze in Tintregime
intreprinzagtorul de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor
activitarilor economice pe care le desfasoara. Sstemul comun al TVA-ului
garanteazi, in consecintg, perfecta neutralitate a impoztarii tuturor
activitarilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor
activitar, cu conditia ca activitdrile menyionate s fie, in principiu, ele insele
supuse TVA-ului (a se vedea Hotdaréarea din 14 februarie 1985, Rompel man,
268/83, Rec., p. 655, punctul 19, Hotaréarea din 15 ianuarie 1998, Ghent Coal
Terminal, C-37/95, Rec., p. -1, punctul 15, Hotararea Gabalfrisa si alsii,



citata anterior, punctul 44, Hotararea din 3 martie 2005, Fini H, C-32/03,
Rec., p. 1-1599, punctul 25, Hotararea Centralan Property, citatd anterior,
punctul 51, precum si Hotarérea Mahagében si David, citatd anterior,
punctul 39).

23. Din cuprinsul articolului 168 din Directiva 2006/112 rezultd cd,
pentru a putea beneficia de dreptul de deducere, este necesar, pe de o parte,
ca persoana interesatd sa fie ,, persoand impozabilad” Tn sensul acestel
directive si, pe de alta parte, ca bunurile si serviciile in cauzi i fie utilizate
in scopul operariunilor sale taxabile (a se vedea Hotdrarea Centralan
Property, citata anterior, punctul 52).

(--.)

26. Astfel, potrivit unei jurisprudense constante a Currii, nofiunea de
activitate economica avuta in vedere la articolul 9 alineatul (1) din Directiva
2006/112 poate consta in mai multe acte consecutive, iar, printre aceste acte,
activitdrile pregatitoare, precum achiztionarea mijloacelor de exploatare si,
prin urmare, cumpgrarea unui bun imobil, trebuie considerate drept activitari
economice (a se vedea Hotararea Rompelman, citatad anterior, punctul 22,
Hotararea Lennartz, citata anterior, punctul 13, Hotararea din 29 februarie
1996, INZO, C-110/94, Rec., p. I-857, punctul 15, precum si Hotararea Fini
H, citata anterior, punctele 21 si 22). Orice persoand care indeplineste acte
pregdtitoare este, in consecintd, considerata drept persoand impozabild Tn
sensul acestel dispozrii si are dreptul de a deduce TVA-ul (Hotdrarea Fini H,
citatg anterior, punctul 22).

27. Pe de alta parte, cel care efectueaza cheltuieli de investisii cu
intenzia, confirmatd de elemente obiective, de a desfasura o activitate
economicd, in sensul respectivului articol 9 alineatul (1), trebuie si fie
considerat drept persoand impozabila. Prin urmare, actionand intr-o astfel de
calitate, acesta are, in conformitate cu articolul 167 si urmdtoarele din
Directiva 2006/112, dreptul de a deduce imediat TVA-ul datorat sau achitat
asupra cheltuielilor de investirii efectuate in considerarea operariunilor pe
care intenfioneazd s le realizeze si care dau nastere dreptului de deducere (a
se vedea Tn acest sens Hotdréarea Rompelman, citata anterior, punctele 23 si
24, Hotararea INZO, citata anterior, punctele 16 si 17, Hotararea Ghent Coal
Terminal, citata anterior, punctul 17, Hotararea Gabalfrisa si alsii, citatd
anterior, punctul 47, precum si Hotararea din 8 iunie 2000, Breitsohl, C-
400/98, Rec., p. 1-4321, punctul 34).

28. Rezulta de aici ca achizirionarea bunurilor de cdtre o persoand
Impozabilad care actioneazi in aceasta calitate este cea care determing
aplicarea sistemului de TVA si, prin urmare, aplicarea mecanismului de
deducere. Utilizarea data unui bun sau unui serviciu ori care este avutd in



vedere pentru acestea determing numai Tntinderea deducerii iniziale la care
persoana impozabilad are dreptul Tn temeiul articolului 168 din Directiva
2006/112 si intinderea eventualelor regulariziri Tn perioadele urmdtoare,
care trebuie efectuate in condiriile prevazute la articolul 184 si urmdtoarele
din aceeasi directiva (a se vedea Hotararea Lennartz, citata anterior, punctul
15, Hotararea Ghent Coal Terminal, citata anterior, punctul 18, Hotdréarea
din 8 iunie 2000, Schlof3strasse, C-396/98, Rec., p.[-4279, punctul 37,
Hotarérea Breitsohl, citatd anterior, punctul 35, Hotarérea Centralan
Property, citata anterior, punctul 54, Hotararea din 16 februarie 2012, Eon
Aset Menidjmunt, C-118/11, nepublicata inca in Repertoriu, punctul 57, si
Hotarérea din 19 iulie 2012, X, C-334/10, nepublicata inca in Repertoriu,
punctul 17).

29.Tn acest context, Curtea a decis c4, in lipsa unor Tmprejurdri
frauduloase sau abuzive si sub rezerva unor eventuale regulariziri in
conformitate cu condisiile prevazute la articolul 185 din Directiva 2006/112,
dreptul de deducere, odata ndascut, ramane dobandit chiar si atunci cand
activitatea economica avuta n vedere nu a determinat operasiuni taxabile (a
se vedea Hotdaréarea INZO, citata anterior, punctele 20 si 21, Hotdrarea Ghent
Coal Terminal, citatad anterior, punctele 19-23, Hotararea Schlof3strasse,
citatd anterior, punctul 42, Hotdrarea din 8 iunie 2000, Midland Bank, C-
98/98, Rec., p.1-4177, punctul 22, si Hotararea Fini H, citatd anterior,
punctul 22).”

In consecinta, avand in vedere prevederile art. 216 din.(3) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, Situatie in care urmeaza sa se inchele un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”, se va
desfiinta Decizia de impunere nr. F-AR .../08.04.2015 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisi de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Activitatea de inspectie
fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ..../08.04.2015,
urméand ca organele de inspectie fiscala, altele decét cele care au ntocmit
actul administrativ contestat, si procedeze la o0 noua verificare, prin
reanalizarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adiaugata aferenta unor
bunuri (ingrasaminte chimice), care au fost utilizate de petenta pentru
realizarea obiectului siu de activitate , Tn functie de natura operatiunilor
realizate de petenta si de dovezile prezentate de aceasta si in consecinta
efectuarea unel Tncadrari complete si motivate a constatarilor avand Tn vedere



prevederile legale incidente situatiel de fapt si de cele retinute din prezenta
decizie.

Referitor la sustinerile petentel in legatura cu faptul ca organele de
ingpectie fiscala nu au luat in considerare “ Partea din investitie”, invederam
acesteia ca Tn conditiile Tn care a invocat dispozitiile exprese ae pct. 107 (2)
din OMFP 3055/2009, acesteia ii revine obligatia dovedirii cu mijloace de
proba ca a obtinut beneficii “ fie direct prin cresterea veniturilor, fie indirect
prin reducerea cheltuielilor de intretinere si functionare”.

De asemenea, afirmatia petentel din cuprinsul contestatiel formulate ca
“NU au fost luate in considerare ACTELE DE CONSTATARE PAGUBE
DIN CALAMITATI NATURALE transmise, conform adreselor inregistrate
la Primari, unde se constata faptul ca societatea a solicitat reprezentantilor
Primariilor sa verifice starea de calamitate pe suprafetele cultivate, stare
confirmata de catre acestea in special pentru culturile de floare s porumb
analizate de organele fiscale” nu are relevanta in cauza dedusid judecitii
avand in vedere ca petenta nu a precizat norma legala ca motiv de drept, care
instituie Tn sarcina autoritatilor fiscale obligatia luarii in considerare a “
Actelor ACTELE DE CONSTATARE PAGUBE DIN CALAMITATI
NATURALE transmise, conform adreselor inregistrate la Primarii”.

Referitor la faptul ca petenta contesta in intregime obligatia fiscala
reprezentand impozit pe profit in suma de .... lei si TVA in suma de .... ld,
dar Tn motivarea contestatiel petenta a prezentat argumente doar in legatura cu
sumele stabilite suplimentar urmare starii de fapt analizate la punctele A,B si
C din prezenta, pentru celelalte aspectele constatate de organele de control,
aspecte care au generat totalul obligatiilor suplimentare de plata in sarcina
petentei, enumerate in Raportul de inspectie fiscala nr. ..../08.04.2015,
Deciziade impunere nr. ..../08.04.2015, invederam ca in contestatia formulata
petenta a ignorat dispozitiile art. 206 alin. 1 lit.c) si d) din Codul de procedura
fiscala

"ART. 206

Forma si conginutul contestariel

(1) Contestaria se formuleazi Tn scris si va cuprinde;

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezle pe care seintemeiazsi; |...]"
nedepunand dovezi de natura mijloacelor de probi reglementate de Codul de
procedura fiscala cu care sa faca proba pretentiilor din contestatia formulata,
cu toate ca in conformitate cu dispozitiile art. 65 din Codul de procedura
fiscala, republicat:

,ART. 65



Sarcina probei in dovedirea situariei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declarariilor salesi a oricdror cereri adresate organului fiscal.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit ciruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie si o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,,cel ce face o
propunere Tnaintea judecatii trebuie si o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucét contestatorul este cel care
invoca Tn sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirméand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probel
revine contestator ului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept a contestatorului, ci un
imperativ a interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizianr...../2010 din dosarul .../.../2009, Tnalta Curte
de Casatie si Judtitie retine In considerentele sale faptul ci ,,motivarea
contestariel in procedura administrativi se poate face sub sanctiunea
decaderii, in termen de 30 de zle in care se poate si formula contestasia
administrativa, iar nedepunerea motivelor n acest termen duce la
respingerea contestayiei ca nemotivata”.

Pentru toate aceste motive, in considerarea dispozitiilor exprese ae art.
217 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“ ART. 217

Respingerea  contestariel  pentru  neindeplinirea  condifiilor
procedurale

(1) Daca organul de solutrionare competent constata neindeplinirea
unel condisii procedurale, contestaria va fi respinsd fara a se proceda la
analiza pe fond a cauzei.”
Se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de petenta SC X SRL 1n
legatura cu aspectele pentru care petenta nu a inteles si precizeze motive de
fapt, motive de drept si si probeze cu dovezi de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala. Astfel pretentia din contestatia
formulata de a exercita calea de atac impotriva actelor administrative fiscale
inintegrum, sevarespinge canemotivata.

Avand n vedere ci, Tn conformitate cu pct. A si C din prezenta, Decizia
de impunere nr. F-AR nr. ..../08.04.2015 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala a fost desfiintata, in



conditiile in care organul de solutionare a contestatiei este in imposibilitatea
fractionarii obligatiel fiscale pronunténdu-se asupra unei parti din suma
reprezentand impozit pe profit SI TVA, starea de fapt andlizata la pct. A, B, si
C influentand masa impozabila, se va desfiinta Decizia de impunere F-AR nr.
....108.04.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisia de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, urmand ca
organele de inspectie fiscala sa reanalizeze situatia de fapt fiscala tinand cont
de considerentele precizate in continutul deciziei de solutionare pentru aceessi
perioada si acelasi tip de impozite, diferentele de impozit pe profit si TVA
pentru care s-a dispus desfiintarea.

Referitor la dobanzile/majorarile de intarziere in suma de .... le si
penalititile de intérziere in suma de .... lei aferente impozitului pe profit si
TVA dabilit suplimentar, calculate in sarcina petentel prin Decizia de
impunere F-AR nr. ..../08.04.2015, se retine ca stabilirea de dobanzi/majorari
de intérziere si penalitati de intérziere aferente impozitului pe profit si TVA
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece pentru debitul contestat reprezentand impozitul pe profit si
TVA stabilite suplimentar in suma de .... lei, Decizia de impunere F-AR nr.
...108.04.2015 va fi desfiintata, rezulta ca si pentru capatul de cerere privind
dobénzile/majorarile de ntéarziere in suma de ... lei, respectiv pendlitatile de
intérziere in suma de ... lei aferente impozitului pe profit si TVA
reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept accesorium
sequitur principalem, Decizia de impunere F-AR nr. .../08.04.2015 va fi
desfiintata.

Pentru considerentele mai sus prezentate s in conformitate cu
prevederile, art. 11, art. 21 ain 1 s ain 4, art. 126, art. 128, art. 134 art. 145,
art. 146, art. 147", art. 153, din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile s completarile ulterioare, pct. 22, pct. 41, pct. 42, pct. 45 din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile s
completarile ulterioare, pct. 20 din O.M.F. nr. 2861/2009 pentru aprobarea
Normelor privind organizarea si efectuareainventarierii elementelor de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, Cauza C- 257/11 din 29.11.2012 (
SC Gran ViaMoinesti SRL), art. 65, art. 67 s art. 216 alin. 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile s completarile ulterioare, in bazareferatului nr. ...., se

DECIDE



- respingerea ca inadmisibila a contestatiel formulata Tmpotriva
Raportului privind inspectia fiscala nr. ..... /08.04.2015 incheiat de organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice a
judetului Arad;

- desfiintarea Deciziei de impunere nr. ..../08.04.2015 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala din
cadrul Administratiel Judetene a Finantelor Publice a judetului Arad, pentru
sumade.... reprezentand:

- ... lel impozit pe profit

- ... lel dobanzi/majorari deintarziere

- ... le penalitati de intérziere

- ... 1e TVA

- ... lel dobanzi/majoriri de intarziere

- ... lel pendlitati deintarziere
urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze starea de fapt tinand
seama de normele legale in vigoare si de cele retinute n prezenta.

- prezenta decizie se comunicala:
-SCX SR.L.
-AJFPARAD
cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din OPANAF nr.2906/2014.
Decizia este definitivain sistemul cailor administrative de atac S poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Curtea de Apel Timisoara in termen
de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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