MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Contesta;u

DECIZIA nr. 199 din 26 martie 2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. xx S.R.L. —in insolventa
din comuna x, judetul x

Cu adresa nr. GRG-AIF x/x, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Ploiesti sub nr. x/x, Administratia Judeteana a Finantelor Publice x a inaintat
dosarul contestatiei formulata de S.C. x S.R.L. — in insolventa, din comuna X, judetul Xx,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.x din x, emisa de
A.J.F.P. x — Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. x x din xx.

S.C. xx S.R.L. — in insolventa are domiciliul fiscal in com. x, str. x, nr. x, judetul x, este
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului x sub nr. Jx/x/x gi are codul unic de inregistrare x,
cu atribut fiscal RO, cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura in Mun. x, Bld.
X, bl. x, sc. x, ap. x, jud. x.

La data formularii contestatiei, S.C. x S.R.L. se afla in procedura insolventei,
administrator judiciar fiind C.1.I. x, CIF x, cu sediul in Mun. x, $os. x, bl. x, sc. x, ap.x, jud. Xx,
care are numarul de atestat in cadrul Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa: x, acesta
find numit prin Incheierea de Sedinta din data de x, anexat& dosarului contestatiei.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de x lei, reprezentand:
- X lei impozit pe profit;

- X lei impozit pe veniturile microintreprinderilor;

- xlei taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in
raport de data comunicarii titlului de creanta contestat, respectiv x, data in care i-a fost remis
contestatarei sub semnatura, iar contestatia a fost depusa si inregistrata la A.J.F.P. x sub nr.
X/X.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

l. Sustinerile societatii contestatare sunt urmatoarele:
J---JSubscrisa x S.R.L.,[...Jin termen legal formulez:
CONTESTATIE

impotriva Deciziei de impunere x/x si a Raportului de inspectie fiscald nr.x/x incheiate de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judefene a Finantelor Publice x, Activitatea de Inspectie Fiscala, [...], prin
care au fost stabilite in sarcina societatii, debite in suma totala de x lei, din care:

-Impozit pe profit x lei;

-Impozit pe veniturile microintreprinderi x lei;

-TVA in suma de x lei;

-Diminuarea pierderii fiscale de x lei;

1) Cu privire la impozitul pe profit in suma de x lei stabilit suplimentar:

Urmare verificarilor efectuate au fost stabilite cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totala de x lei aferente
cheltuielilor cu chiriile inregistrate in evidenta contabild conform Contractului nr x incheiat cu Consiliul Judetean x
si Contractului de asociere in participatiune x incheiat cu comuna x:

a)x lei, cheltuieli cu redeventele, locatiile de gestiune si chiriile inregistrate in evidenta contabila a
exercitiului financiar al anului 2015 aferente Contractului de asociere in participatiune nr x incheiat cu Consiliul
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Judetean x si a Contractului de asociere in participatiune x incheiat cu Comuna x, pentru care au calculat un
impozit pe profit suplimentar pentru anul 2015 in suma de x lei;

b) x lei cheltuieli cu redeventele, locatiile de gestiune si chiriile inregistrate in evidenta contabild a
exercitiului financiar al anului 2016 aferente Contractului de asociere in participatiune nr x incheiat cu Consiliul
Judetean x si a Contractului de asociere in participatiune x incheiat cu Comuna x, pentru care au calculat un
impozit pe profit suplimentar in suma de x lei aferent anului 2016.

Organul de control nu a acordat drept de deducere pentru cheltuielile cu redeventele, locatiile de gestiune
si chiriile inregistrate in evidenta contabild aferente Contractului de asociere in participatiune nr x incheiat cu
Consiliul Judetean x si a Contractului de asociere in participatiune x incheiat cu Comuna x, pe motiv ca societatea
nu a prezentat ,documente justificative legale pentru aceste inregistrari’, invocand ca temei de drept art.19 alin(1)
si art.21,alin(4) lit f) din Legea nr 571/2003 privind codul fiscal precum i art 19, alin.1) din Legea nr 227/2015
privind Codul fiscal;

c)Referitor la diminuarea pierderii fiscale de x lei invocaté in raportul de inspectie fiscaléd la pag.7 de
catre organele de control, nu putem fi de acord cu aceasta intrucét nu a fost emis un act administrativ fiscal in
acest sens.

In anul 2011 intre Consiliul Judetean x si SC x SRL a fost incheiat contractul de asociere in participatiune
nr x, contract ce a avut ca obiectiv construirea unui parc fotovoltaic cu o putere instalata estimata de 80 MW si o
fermd agricola bio pe o suprafatd de 60 ha la Ferma x precum si o centrald solaro- electrica de 1 MW la Ferma
Agricola Ecologicéa x.

In anul 2015 a fost incheiat Actul Aditional nr 1 din x la contractul de asociere in participatiune nr
X, (aprobat prin Hotéararea nr x a Consiliului Judetean x) prin care la art Il se prevad urmétoarele:

Dupé art.4.3 din Contract se introduce art.4.4 cu urmétorul continut:” SC x SRL va infiinta din fonduri
proprii sau atrase, doua ferme ecologice, astfel:

- O fermd ecologicéd pe o suprafatéd de x ha Ferma x

- O fermd ecologicé pe o suprafatéd de x ha-ferma ecologicé x.

Conform art VI, punctul 10-Modalitatea de impartire a rezultatelor se prevad urmatoarele:” Asociatul
secund SC x SRL ii va plati asociatului prim, anual pdné la 31 martie anul in curs pentru anul precedent, pentru
Suprafata de x ha din Ferma x si pentru suprafata de x ha din Ferma Agricola x, suma de xlei ha care va fi indexata
anual cu indicele de inflatie comunicat de Institutul National de Statistica”, astfel cd suma anualé de plata era de x
lei an la care se adauga indicele inflatiei.

Consiliul Judetean x a emis notificari de plata in baza contractului nr x si a actului aditional nr x( anexate in
copie) prin care societatea noastra era notificata in vederea efectuarii platilor asumate prin contractul de asociere
in participatiune.

Fata de cele prezentate mai sus, organul de inspectie fiscald in mod eronat a considerat chletuielile cu
redeventele, chiriile si locatiile de gestiune achitate in anul 2015 si 2016 catre Consiliul Judetean x, fara a tine cont
de prevederile legale in vigoare privind contabilitatea de angajamente prevéazute de Ordinul 1802/2015, punctul 53
din Reglementarile contabile contabile conform Directivelor Europene:”Efectele tranzactiilor si ale altor evenimente
sunt recunoscute atunci cand tranzactiile si evenimentele se produc si sunt inregistrate in contabilitate si raportate
in situatiile financiare ale perioadelor aferente.,

Invocdm in acest sens prevederile art 25 alin(1) din legea nr 227/2015-privind codul fiscal, unde se
specifica:”_pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in
scopul desfasurdrii activitatii economicel...]"iar la punctul 13 din HG 1/ 2016- privind normele metodologice de
aplicare a Legii nr 227/ 2015 se prevede:[...Jaceasta prevedere reprezentdnd practic o aliniere la practica
internationaldl...Jastfel ca deductibilitatea cheltuielilor ar trebui sa fie corelatd cu necesitatile afacerii. Ori cele doua
contracte incheiate cu unitatile administrative teritoriale au fost perfectate tocmai in scopul desfasurérii de activitati
economice, insa organul de inspectie fiscald in mod abuziv nu acorda drept de deducere pentru cheltuieli
efectuate in scopul activitatii economice.

2)Cu privire la TVA stabilitd suplimentar in suma totala de x lei

In urma controlului efectuat organele de inspectie fiscald au stabilit TVA suplimentard in suméa de x lei
aferenta facturii de stornare nr.x/ x emisé de x S.A., dar necomunicata cétre societatea noastra.

x S.R.L. a luat la cunosgtinta de existenta facturii de stornare doar in momentul efectuarii inspectiei.

Invocadm in acest sens prevederile art 159 * |, lit b din Legea nr 571/ 2003 privind codul fiscal, unde se
specifical...]

In timpul inspectiei fiscale, organul de control a efectuat solicitarea cétre x SA, solicitdndu-i copii dupa
facturile emise catre SC x, fara a-i solicita acestuia si dovada comunicarii facturii de stornare nr x, rezumandu-se la
neacordarea dreptului de deducere a TVA in suma de x lei, in conditiile in care nu a facut dovada in niciun fel ca
partenerul nostru ne-a comunicat(asa cum era obligat in conformitate cu prev. Art.159 alin 2 din Legea nr.571 2003
— privind Codul fiscal)[...],

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-GR x/x, incheiat de reprezentantii A.J.F.P.
x — Activitatea de Inspectie Fiscala la S.C. x S.R.L. — in insolventa, din com. x, judetul x ,
s-au stabilit urmatoarele:

Inspectia fiscala partiala efectuatd a avut ca obiectiv verificarea modului de stabilire,
evidentiere, declarare si virare a impozitului pe profit aferent perioadei x - x, a impozitului pe
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veniturile microintreprinderilor aferent perioadei x-x si a taxei pe valoarea adaugata
aferenta perioadei x — Xx.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald nr. F-xx x/x care a
stat la baza emiterii de catre A.J.F.P. x a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F—x/x.

n acest Raport, la Capitolul Il — Constatéri fiscale, s-a consemnat:

"[...] Capitolul lll - Constatari fiscale [...]

1.O0bligatie fiscala principala-Impozit pe profit [...]

Perioada supusé inspectiei: x - x.[...]

DEFICIENTE:

Anul x:

Conform vectorului fiscal, in perioada x — x SC x SRL a fost inregistrata ca fiind platitoare de impozit pe
veniturile microintreprinderilor, iar in perioada x — x a fost inregistrata ca fiind platitoare de impozit pe profit.

In anul x SC xx SRL inregistreazé in evidenta contabild venituri in sum4 totald de xx lei, cheltuieli in sumé
totala de xx lei, cheltuieli nedeductibile in suma de xx lei, rezultand un profit impozabil in suma de xx lei, din care
se scade pierderea de recuperat din anii precedenti in suméa de xx lei, ramanénd pierdere de recuperat in perioada
urmatoare in suma de xx lei.

Situatia veniturilor si cheltuielilor se prezintd in anexa nr.1.

Deoarece SC xx SRL a fost platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor pdna la data de x, la
trimestrul x societatea a declarat prin D100 si a achitat, impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de xx lei,
suma preluata in D101 ca diferenta de impozit pe profit de recuperat.

In anul x SC x SRL inregistreaza in evidenta contabila cheltuieli cu redeventele, locatiile de gestiune si
chiriile, aferente contractului de asociere in participatiune fn/xx incheiat cu xx, prin formula contabild 612 = 5121.1,
in suma totala de xx lei dupa cum urmeaza:

-in luna x suma de x lei;
-in luna x suma de x lei.

In anul x SC xx SRL inregistreaza in evidenta contabilad cheltuieli cu redeventele, locatiile de gestiune si
chiriile, aferente contractului de asociere in participatiune x/xx incheiat cu Consiliul Judetean xx, prin formula
contabila 612 = 5121.1, in suma totala de xx lei dupa cum urmeaza:

-in luna x suma de x lei;
-in luna x suma de x lei;
-in luna x suma de x lei.

Mentiondm faptul c&, cheltuielile cu redeventele, locatile de gestiune si chiriile au fost inregistrate in
evidenta contabila faré a fi prezentat un document justificativ legal, ci doar pe baza plétilor evidentiate in extrasul
de cont.

Deoarece in baza contractelor de asociere in participatiune nu se pot inregistra cheltuieli cu redevente,
locatii de gestiune si chirii, ci se impart atét veniturile cat si cheltuielile pe baza de decont, coroborat cu faptul ca,
nu au fost prezentate documente legale de inregistrare in evidenta contabild a cheltuielilor, organele de inspectie
fiscald considera suma totald de xx lei, inregistrata in contul 612 in anul 2015, ca fiind cheltuiala nedeductibila
fiscal, fiind incélcate prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completérile ulterioare care prevede:”Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile (...)” coroborat cu prevederile art. 21 alin.(4) lit. f) din
acelasi act normativ care prevede:”

Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care s& facd dovada efectudrii operatiunii sau intrérii in gestiune, dupéa caz,
potrivit normelor”.

Urmare celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscald au recalculat profitul impozabil aferent
anului 2015 astfel:

*xx lei (profit impozabil inregistrat de agentul economic) + xx lei (chelt neded organ de control) — xx lei (pierdere de
recuperat) = xx lei.

Pentru profitul impozabil in suma de xx lei, organele de inspectie fiscald au calculat impozit pe profit
suplimentar aferent anului x in suma de xx lei.

Anul 2016:

Conform vectorului fiscal, in perioada x — x SC xx SRL a fost inregistrata ca fiind platitoare de impozit pe

profit.

In anul 2x SC xx SRL inregistreaza in evidenta contabild venituri in suma totald de xx lei, cheltuieli in
suma totala de xx lei, rezultdnd un profit impozabil in suma de xx lei, din care se scade pierderea de recuperat din
anii precedenti in suméa de xx lei, raménénd pierdere de recuperat in perioada urméatoare in suma de xx lei.

Situatia veniturilor gi cheltuielilor se prezinta in anexa nr.1.

In anul x SC x SRL inregistreaza in evidenta contabild cheltuieli cu redeventele, locatiile de gestiune si
chiriile, aferente contractului de asociere in participatiune x/xx incheiat cu Consiliul Judetean x, prin formula
contabila 612 = 5121.1, in suma totalad de xx lei si prin formula contabild 612 = 401, suma de xx lei, dupa cum
urmeaza:
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-in luna x suma de xx lei;
-in luna x suma de xx lei;
-in luna x suma de xx lei.

Mentionam faptul ca, cheltuielile cu redeventele, locatiile de gestiune si chiriile au fost inregistrate in
evidenta contabila fara a fi prezentat un document justificativ legal, ci doar pe baza platilor evidentiate in extrasul
de cont.

Deoarece in baza contractelor de asociere in participatiune nu se pot inregistra cheltuieli cu redevente,
locatii de gestiune gi chirii, ci se impart atat veniturile cat si cheltuielile pe baza de decont, coroborat cu faptul ca,
nu au fost prezentate documente legale de inregistrare in evidenta contabild a cheltuielilor, organele de inspectie
fiscald considerd suma totald de xx lei, inregistrata in contul 612 in anul 2016, ca fiind cheltuiald nedeductibila
fiscal, fiind incélcate prevederile art.19 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile gi
completérile ulterioare care precizeaza:"Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile
inregistrate conform reglementérilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile
fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile (...)".

Urmare celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au recalculat profitul impozabil aferent
anului x astfel:

*x lei (profit impozabil inregistrat de agentul economic) + xx lei (chelt neded organ de control) = xx lei.

Pentru profitul impozabil in suma de xxx lei, organele de inspectie fiscald au calculat impozit pe profit
aferent anului x in suma de xxx lei.

Urmare celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscald au stabilit impozit pe profit suplimentar in
suma totala de xx lei dupa cum urmeaza:

-impozit pe profit aferent anului x in suma de xx lei;

-impozit pe profit aferent anului x in suma de xx lei.

Situatia privind calculul impozitului pe profit suplimentar se prezintd in anexa nr.2 la prezentul raport de
inspectie fiscala.|...]

Obligatie fiscald principala- Impozit pe veniturile microintreprinderi [...]

Perioada supusa inspectiei: x- x.[...]

Deficiente:

In luna iunie x SC x SRL a inregistrat in evidenta contabild impozit pe veniturile microintreprinderilor in
suma de x lei, dar aceasta suma nu a fost declarata la organul fiscal teritoriall...]

3.0bligatie fiscala principala-Taxa pe valoarea adaugata |[...]

Perioada verificatd : x — x. [...]

Deficiente:

1) Din verificarea declaratiilor D394 s-a constatat faptul c&, in luna octombrie 2013 SC xxx SA, CUI xxx,
declara prin D394 livrari cu o baza impozabila in suma de xx lei si TVA in suma de - xx lei, catre SC xx SRL, iar
acesta din urmé nu inregistreaza in evidenta contabild si nu declaré prin D394 aceasta achizitie.

Pentru clarificarea situatiei, organele de inspectie fiscald au intocmit adresa nr. GRG AlF xx/ xx cétre SC
xx SA, CUI xx, prin care au solicitat fisa de client si copii dupa facturile emise, pentru relatiile economice
desfasurate in perioada x — x intre SC xx SA si SC xx SRL.

Prin adresa transmisa in format electronic inregistrata la AIF xx sub nr. xx x/xx, SC xx SA a transmis
documentele solicitate.

Din verificarea acestor documente s-au constatat urmatoarele:

-in x x SC xx SA a emis factura nr.x/2x catre SC xx SRL, cu o baza impozabila in suméa de xx lei si TVA aferenta
in sumé de xx lei, reprezentand c/valoare avans (x executie trafo x

SC xx SRL a inregistrat in contul 231 “Imobilizari in curs” suma de xx lei si in contul 4426 “TVA deductibild”
suma de xx lei.

-in luna x x SC xx SA a emis factura nr. x/x catre SC x SRL, cu o baza impozabila in suma de — x lei si TVA
aferenta in suméa de — x lei, factura neinregistrata in evidenta contabila de catre SC xx SRL.

Din discutiile avute cu asociatul societatii domnul xx, reiese faptul ca reprezentantii SC x SRL nu au avut
cunostinta despre factura intocmita in rogu, nefiind in posesia ei, aceasta fiind cauza neinregistrarii in evidenta
contabila.

Deoarece SC x SRL a aplicat sistemul TVA la incasare coroborat cu faptul ca, nu a inregistrat in evidenta
contabila factura nr. x/x, organele de inspectie fiscald nu acordéd drept de deducere sumei de x lei, fiind incélcate
prevederile art. 134.1 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
care precizeaza: “Faptul generator intervine la data livrérii bunurilor sau la data prestérii serviciilor, cu exceptiile
prevazute in prezentul capitol” coroborat cu art. 134.2 din acelasi act normativ care precizeaza:”’Exigibilitatea taxei
intervine la data la care are loc faptul generator”.

2) In luna x SC xx SRL a emis factura nr. x/x catre SC x SRL, CUI x, cu o baza impozabild in sumé de x lei
si TVA x lei, reprezentdnd plata conform contract.

In luna x SC x SRL a emis factura nr. x/x cétre SC x x SRL, CUI x, cu o bazd impozabila in suméa de x lei si
TVA x lei, reprezentand contravaloare prestatie.

Deoarece reprezentantii societatii verificate nu au justificat cota 0 la TVA, organele de inspectie fiscald au
colectat TVA in suma totala de x lei, astfel:

-x lei * 24% = x lei;
-x lei * 9% = x lei.
TVA in suma totald de x lei a fost colectatd deoarece au fost incalcate urmatoarele prevederi legale:
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-art.137 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu completérile si modificarile ulterioare, care
precizeaza:...]
-art. 286 alin.(1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modificérile si completarile ulterioare care
precizeaza:” :|[...]

Urmare deficientelor mai sus prezentate, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru suma de x lei, au colectat suplimentar suma de x lei, rezultand TVA de plata suplimentar in suma de x lei,

situatie prezentata in anexa nr.3.[...] . ”

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei si avand in vedere legislatia
in vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

« in Raportul de inspectie fiscald nr. F-x/x, intocmit de organele de inspectie fiscald din
cadrul AJ.F.P.x la S.C. x S.R.L. — in insolventa, s-a consemnat verificarea modului de stabilire
si de declarare a impozitului pe profit aferent perioadei x — x, a impozitului pe veniturile
microintreprinderilor aferent perioadei x — x si a taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei
X = X.

in baza R.I.F. nr. x/x, organele de inspectie fiscald au emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. x /x, prin care au stabilit suplimentar impozit pe profit in
suma de x lei, impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de x lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de x lei, sumele fiind contestate integral prin prezenta contestatie.

A. Cu privire la impozitul pe profit, in urma inspectiei fiscale s-a stabilit impozit pe
profit suplimentar in suma de x lei, suma fiind contestata integral.

Motivele de fapt si temeiurile de drept in baza carora organele de inspectie fiscala au
stabilit impozitul pe profit suplimentar si contestat, au fost urmatoarele:

in perioada verificata, organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitatea fiscala
pentru cheltuielile in suma de_x lei (x lei in anul x si x lei in anul x), reprezentand cheltuieli cu
redeventele, locatiile de gestiune si chirile, aferente a doua contracte de asociere in
participatiune, respectiv Contractul nr. x/x, incheiat cu Consiliul Judetean x si Contractul fn/x,
incheiat cu Comuna x, si au stabilit impozit pe profit suplimentar in suma totala de x lei (x
lei/anul x5 + x lei/anul x

Organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitatea fiscala a cheltuielilor de mai
sus, in baza prevederilor art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, pentru anul fiscal 2015 si art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
in anul 2016.

B. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata, sumele stabilite suplimentar si
contestate, in suma totala de x lei, au fost rezultatul:

1. Diminuarii dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea dedusa initial in suma de
309.505 lei, aferent facturii de corectie nr. x/x, emisa de S.C. x S.A., factura despre care
societatea contestatara afirma ca nu i-a fost comunicata de catre furnizor, conform prevederilor
legale din Codul Fiscal referitoare la comunicarea facturilor de corectie.

Temeiul legal avut in vedere la inspectia fiscala a fost reprezentat de prevederile art.
134 alin. (1), coroborate cu prevederile art. 134”2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

2. Colectarii suplimentare a taxei, ca urmare a faptului ca societatea contestatara nu a
justificat aplicarea scutirii de taxa pentru suma totala de x lei, aferenta prestarilor efectuate in
baza urmatoarelor facturi:

- factura nr.x/x, emisa catre S.C. x S.R.L., CUl x, cu o baza impozabila in suma de x lei,
reprezentand plata conform contract;
- factura nr.x/x, emis catre S.C. x S.R.L., CUl x, cu o baza impozabila in suma de x lei,
reprezentand contravaloare prestatie.

Deoarece reprezentantii societatii verificate nu au justificat scutirea de TVA, organele de

inspectie fiscala au colectat TVA suplimentara in suma totala de x lei, astfel:
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- X lei x 24% = x lei;
-xleix9% = xlei.
Total X lei

Temeiul legal avut in vedere la inspectia fiscala a fost reprezentat de urmatoarele
prevederi:
- art. 137 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu completarile si
modificarile ulterioare;
- art. 286 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin contestatie, contribuabilul nu face nicio referire, nu prezinta argumente de fapt si de
drept cu privire la suma de _x lei, rezultata din colectarea suplimentara a taxei ca urmare a
faptului ca societatea a aplicat nejustificat scutirea de taxa pentru prestarile efectuate in baza
celor doua facturi fiscale

Conform prevederilor art. 269 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, "(1) Contestatia se formuleaza in scris si va
cuprinde: [...] c) motivele de fapt si de drept."”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, intrucat ca S.C. x S.R.L. — in insolventa nu a
prezentat motivele de fapt si de drept pentru suma contestata de x lei, reprezentand TVA de
plata stabilita suplimentar, pentru aceasta suma se va respinge contestatia ca nemotivata, in
baza prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015.

C. Cu privire la impozitul pe veniturile microintreprinderilor stabilit suplimentar:

Suma stabilita suplimentar a rezultat ca urmare a faptului ca in luna iunie 2013, S.C. x x
S.RL. - 1in insolventa a finregistrat in evidenta contabila impozit pe veniturile
microintreprinderilor in suma de x lei, dar aceasta suma nu a fost declarata la organul fiscal
teritorial, fiind incalcate prevederile art. 82 alin. (3) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

* Fata de sustinerile partilor si avand in vedere prevederile legale din perioada
verificata, rezulta:

A. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar, in suma de x lei

in fapt, in perioada verificatd, societatea a diminuat profitul impozabil, prin inregistrarea
in categoria cheltuielilor deductibile fiscal a sumei de x_lei (x lei in anul x + x lei in anul x)
reprezentand cheltuieli cu redeventele, locatiile de gestiune si chiriile, aferente a doua contracte
de asociere in participatiune, respectiv Contractul nr. x/x, incheiat cu Consiliul Judetean xsi
Contractul fn/x, incheiat cu Comuna x.

In anul x, S.C. x S.R.L. — in insolventa a inregistrat in evidenta contabild cheltuieli cu
redeventele, locatiile de gestiune si chiriile, prin articolul contabil 612 = 5121.1, in suma totala
de x lei, din care:

- aferente Contractului de asociere in participatiune fn/x, incheiat cu Comuna x, suma de x lei
(in luna x x suma de x lei si in luna x x suma de x lei);

- aferente Contractului de asociere in participatiune nr. x/x, incheiat cu Consiliul Judetean x,
suma de x lei (in luna x suma de x lei, in luna x suma de x lei, in luna x suma de x lei).

In_anul x, societatea contestatard a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu
redeventele, locatiile de gestiune gi chiriile, aferente Contractului de asociere in participatiune
nr. x/2x incheiat cu Consiliul Judetean x, in suma totala x_lei, din care suma de x lei, prin
articolul contabil 612 = 5121.1, iar suma de x lei, prin formula contabila 612 = 401, dupa cum
urmeaza:

-in luna x suma de x lei;
-in luna x suma de x lei;
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-in luna x suma de X lei.

Potrivit organelor de inspectie fiscala, cheltuielile cu redeventele, locatiile de gestiune si
chiriile au fost inregistrate in evidenta contabila fara a fi prezentat un document justificativ legal,
ci doar pe baza platilor evidentiate in extrasul de cont bancar.

In drept, aferent anului x sunt incidente urmatoarele prevederi din Codul Fiscal si
Normele metodologice, forma in vigoare in perioada analizata:

- art. 19, alin. (1): "Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursé
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si
la care se adauga cheltuielile nedeductibile. [...].”

- pct. 12 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, date in aplicarea art. 19,
care precizeaza: *Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitadtii nr. 82/1991,
republicata, cu modificdrile si completérile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal.”

- art. 21, alin. (1): "Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

- art. 21, alin. (4) lit. f): “Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...] f) cheltuielile inregistrate in
contabilitate, care nu_au la bazd un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudrii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor; [...].“

Pentru anul 2016, sunt incidente urmatoarele prevederi din Codul Fiscal si Normele
metodologice, forma in vigoare in perioada analizata:

- art. 19 alin. (1): "Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate
conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.]...].”

- pct. 5 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, date in aplicarea art. 19,
care precizeaza: "(1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul rezultatului fiscal, veniturile si
cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte sume care, din punct de vedere
fiscal, sunt elemente similare veniturilor si cheltuielilor.”

- art. 25 alin. (1): "Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile
cheltuielile efectuate in scopul desfésurarii activitatii economice, [...].”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, aplicabile in anul x, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri. Cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.
82/1991, iar pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Incepand cu anul x, rezultatul fiscal se calculeaz& ca diferentd intre veniturile si
cheltuielile Tnregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile. Cheltuielile care se iau in
calcul la stabilirea rezultatului fiscal sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date Tn baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, iar pentru determinarea rezultatului fiscal
sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice.

In_categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal se incadreaz&, printre altele, si cheltuielile
inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii.

Conform art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeazd raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

lar, conform prevederilor Ordinului M.E.F. nr. 3512/2008 privind documentele financiar-
contabile, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a dobandi calitatea de document
justificativ, un document trebuie sa indeplineasca conditiile de mai jos:
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»,1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitdtii nr. 82/1991, republicatd, consemneaza
operatiunile economico-financiare, in momentul efectuarii lor, in documente justificative, pe baza cérora se
fac inregistrari in contabilitate (jurnale, fise si alte documente contabile, dupa caz).

2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupd caz, sediul/adresa persoanei juridice/fizice care intocmeste
documentul;

- numarul documentului $i data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participd la efectuarea operatiunii economico-financiare (cénd este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare gi, atunci cand este necesar, temeiul legal al efectuérii acesteia;

- datele cantitative gi valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate, dupd caz;,

- numele si prenumele, precum si _semnaturile persoanelor care raspund de efectuarea operatiunii
economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de control financiar preventiv si ale persoanelor in drept
sd aprobe operatiunile respective, dupa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ
numai in conditiile in care furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

3. In cuprinsul oricdrui document emis de cétre o societate comerciald trebuie s se mentioneze gi
elementele prevézute de legislatia din domeniu, respectiv forma juridicd, codul unic de inregistrare si capitalul
social, dupé caz. [...]

7. Documentele contabile - jurnale, fise etc. -, care servesc la prelucrarea, centralizarea si inregistrarea in
contabilitate a operatiunilor consemnate in documentele justificative, intocmite manual sau prin utilizarea
sistemelor informatice de prelucrare automata a datelor, trebuie sa cuprinda elemente cu privire la:

- felul, numarul gi data documentului justificativ;

- sumele corespunzatoare operatiunilor efectuate;

- conturile sintetice si analitice debitoare si creditoare;

- semnaturile pentru intocmire si verificare, dupa caz.”

Reflectarea in contabilitate a operatiunilor economico-financiare se efectueaza potrivit
reglementarilor contabile. La inregistrarea in contabilitate a operatiunilor se vor avea in vedere
si politicile contabile elaborate si aprobate pentru operatiunile derulate, cu respectarea
reglementarilor contabile aplicabile si a legislatiei in vigoare.

Cu privire la atribuirea veniturilor si cheltuielilor catre fiecare dintre asociatii unei asocieri
fara personalitate juridica (asa cum este si cazul celor doua asocieri, dintre S.C. x S.R.L. si
Consiliul Judetean x, respectiv dintre S.C. x S.R.L. si Comuna x), regimul fiscal aplicabil este
cel referitor la ,,Asocieri cu sau fara personalitate juridica” din Codul Fiscal, forma in vigoare in
perioada analizata:

- anul X: “ART. 28 - Asocieri cu sau farad personalitate juridica
(1) Intr-o asociere fara personalitate juridica intre doud sau mai multe persoane juridice romane, veniturile
si cheltuielile inregistrate se atribuie fiecarui asociat, corespunzator cotei de participare in asociere.”

- anul X: “ART. 34 -Asocieri cu sau fara personalitate juridica

(1) Intr-o asociere férd personalitate juridic intre doud sau mai multe persoane juridice roméne, veniturile
si cheltuielile inregistrate se atribuie fiecarui asociat, conform prevederilor contractului de asociere.

(2) Veniturile si cheltuielile determinate de operatiunile asocierii, transmise pe baza de decont fiecarui
asociat, potrivit reglementarilor contabile aplicabile, se iau in calcul pentru determinarea profitului impozabil al
fiecarui asociat. Documentele justificative aferente operatiunilor asocierii sunt cele care au stat la baza
inregistrarii in evidenta contabild de cétre persoana desemnatd de asociati, conform prevederilor contractului
de asociere.”

Avéand in vedere acest cadru legal, veniturile si cheltuielile determinate de operatiunile
asocierii se repartizeaza catre asociati, conform prevederilor contractului de asociere.

Legislatia fiscala face astfel trimitere atat la modalitatea de inregistrare in evidenta
contabila a cheltuielilor determinate de operatiunile asocierii, in conformitate cu reglementarile
contabile aplicabile, precum si la modul in care partile au convenit, prin contractul de asociere
incheiat, cu privire la cheltuielile si veniturile ce revin din asociere fiecareia dintre partile
semnatare.

Drept urmare, unui contribuabil platitor de impozit pe profit, parte intr-un contract de
asociere in participatiune, 1i este permisa deducerea acelor cheltuieli efectuate in scopul
desfagurarii activitatii economice, inregistrate in evidenta contabild conform reglementarilor
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contabile aplicabile, ce 1i revin in baza contractului si care i-au fost repartizate conform
prevederilor acestuia.

Prin contestatie, cu privire la acest capat de cerere, societatea sustine ca are dreptul sa
deduca fiscal aceste cheltuieli, deoarece au fost efectuate in scopul activitatii economice si
invoca urmatoarele prevederile legale:

- ,Ordinul 1802/2015, punctul 53 din Reglementérile contabile conform Directivelor Europene”,
dar intelegem ca societatea se refera la punctul 53 din Ordinul M.F.P. nr. 1.802 din 29
decembrie 2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate;

- art. 25 alin. (1) din Legea nr 227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se specifica:’pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economicel...]”;

- punctul 13 din H.G. nr. 1/2016 privind Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 227/ 2015
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

insé&, invocarea acestor prevederi legale nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei, avand in vedere urmatoarele considerente:

- indeplinirea conditiei de fond, cea referitoare la scopul efectuarii cheltuielilor nu este
suficienta, desi nici chiar aceasta conditie nu este indeplinita de societatea contestatara,
nefacand dovada cu documente justificative ca aceste cheltuieli cu chiriile platite catre cele
doua UAT-uri au fost destinate realizarii de venituri impozabile, in anul x, sau in scopul activitatii
economice, in anul x (societatea nu probeaza aceasta afirmatie);

- legat de invocarea unuia din principiile contabile stipulate in reglementarile contabile,
respectiv principiul contabilitatii de angajamente prevazut la pct. 53 din O.M.F.P. nr. 1.802/2014
pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si

situatiile financiare anuale consolidate, “(1)Principiul contabilitatii de angajamente. Efectele tranzactiilor gi
ale altor evenimente sunt recunoscute atunci cand tranzactiile si evenimentele se produc (si nu pe masura ce
numerarul sau echivalentul sau este incasat sau plétit) si sunt inregistrate in contabilitate si raportate in situatiile

financiare ale perioadelor aferente.”, acesta nu are relevanta din punct de vedere fiscal in speta
analizata, atata timp cat, asa cum am aratat mai sus, legiuitorul a reglementat modalitatea de
atribuire a cheltuielilor pe care fiecare dintre asociatii unei asocieri in participatiune le pot
deduce fiscal;

- cat priveste sustinerea ca cheltuielile analizate au fost efectuate in scopul desfasurarii
activitatii economice, invederam ca indeplinirea aceastei conditii de deductibilitate este, intr-
adevar, esentiala, Tncepand cu anul x, dar nu este suficienta pentru acele categorii de
cheltuieli pentru care legea fiscala prevede nedeductibilitatea sau deducerea limitata,; altminteri,
legiferarea cheltuielilor nedeductibile sau deductibile limitat nu si-ar mai avea rostul, daca toate
cheltuielile ar fi deductibile, asa cum pretinde, in esenta, contestatoarea, atunci cand citeaza
textul art. 25 alin. (1) din Codul fiscal aplicabil cu 01.01.2016 ("pentru determinarea rezultatului
fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice.”) precum si textul normei date in aplicarea art. 25 din Codul Fiscal;

- mai mult, facand afirmatia ca aceste cheltuieli au fost inregistrate la momentul efectuarii
platilor, cand s-au primit notificarile de plata de la Consiliul Judetean x, si respectiv de la
Comuna x, in baza extraselor de cont bancare, deci in lipsa unui document justificativ (care in
cazul de fata era reprezentat de un Decont de venituri si cheltuieli), contestatara Tsi invoca
propria culpa, de nerespectare a principiului contabilitatii de angajamente, chiar de ea invocat:
"Efectele tranzactiilor si ale altor evenimente sunt recunoscute atunci cand tranzactiile si evenimentele se produc
(si nu pe masura ce numerarul sau echivalentul sau este incasat sau platit)/...].".

Urmare celor prezentate, in baza considerentelor si prevederilor legale invocate, se retine
ca, In mod corect gi legal, la inspectia fiscala s-au stabilit ca fiind nedeductibile fiscal cheltuielile
cu redeventele, locatiile de gestiune si chiriile, in suma totala de x lei, drept pentru care se va
respinge contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in
suma de x lei.

B. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, in suma de x lei
In fapt, in luna x, furnizorul S.C. x S.A. a emis si a declarat prin Declaratia informativa
394 catre S.C. x S.R.L. factura nr. x/x, cu o baza impozabila negativa, in suma de — x lei si TVA
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aferenta in suma de — x lei, factura nefiind inregistrata in evidenta contabila de catre S.C. x
S.R.L. pana la data efectuarii inspectiei fiscale.

Prin factura nr. x/x, S.C. x S.A. a stornat factura nr. x/x emisa in luna x, catre S.C. x
S.R.L., cu o baza impozabila in suma de x lei si TVA aferenta in suma de x lei, reprezentand
,C/valoare avans (30%) executie trafo x

In baza facturii nr. x/x, S.C. x S.R.L. a inregistrat in contul 231 “Imobilizéri in curs” suma
de x lei si in contul 4426 “TVA deductibila” suma de X lei.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala, reprezentantii S.C. x S.R.L. — in insolventa
au declarat ca nu au avut cunostinta despre factura de stornare, nefiind in posesia ei, aceasta
fiind si cauza neinregistrarii in evidenta contabila.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA in suma de x
lei, considerand ca au fost incalcate prevederile art. 13471 alin. (1), coroborate cu prevederile
art. 13472 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt incidente si urmatoarele prevederi din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si Normele metodologice, forma in vigoare in
perioada analizata:

- art. 148 alin. (1) lit. b) din Codul Fiscal:

"Art. 148 Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii si bunuri, altele decét bunurile
de capital

(1) In conditiile in care regulile privind livrarea cétre sine sau prestarea cétre sine nu se aplica, deducerea
initiald se ajusteaza in urmdatoarele cazuri: [...]

b) daca existd modificari ale elementelor luate in considerare pentru determinarea sumei deductibile,
intervenite dupa depunerea decontului de taxa, inclusiv in cazurile prevazute la art. 138;”

- pct. 53 alin. (5) lit. a) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, date in aplicarea
art. 148, care precizeaza:

”(5) Conform art. 148 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, se ajusteaza taxa deductibild, in situatii precum:
a) cazurile prevazute la art. 138 lit. a) - c) si e) din Codul fiscal;”

- art. 138 lit. a) din Codul Fiscal:

LArt. 138 Ajustarea bazei de impozitare

Baza de impozitare se reduce in urmétoarele situatii:

a) daca a fost emisd o facturd si, ulterior, operatiunea este anulata total sau partial, inainte de livrarea
bunurilor sau de prestarea setrviciilor;”
- pct. 20 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, date in aplicarea art.

138, care precizeaza:

»(2) Beneficiarii au obligatia sa ajusteze dreptul de deducere exercitat initial, potrivit prevederilor art.
148 alin. (1) lit. b) si art. 149 alin. (4) lit. e) din Codul fiscal, numai pentru operatiunile prevazute la art. 138 lit. a) -
c) si e) din Codul fiscal. Prevederile acestui alineat se aplica si pentru achizitiile infracomunitare.”

Din coroborarea acestor prevederi legale, se retine ca beneficiarii au obligatia sa
ajusteze dreptul de deducere exercitat initial, daca a fost emisa o factura si, ulterior,
operatiunea este anulata total sau partial, inainte de livrarea bunurilor sau de prestarea
serviciilor.

Prin contestatia formulata, fata de acest capat de cerere, societatea contestatara aduce
urmatoarele argumente:
- invoca prevederile art 159 (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, din care rezulta obligativitatea comunicarii facturii de
stornare de catre prestator catre beneficiar;
- in timpul inspectiei fiscale, organul de control a solicitat de la furnizorul S.C. x S.A. copii dupa
facturile emise catre S.C. x S.R.L., fara a-i solicita si dovada comunicarii facturii de stornare nr.
x/x, rezumandu-se la neacordarea dreptului de deducere a TVA in suma de x lei, in conditiile n
care partenerul nu a facut dovada comunicarii, asa cum era obligat in conformitate cu
prevederile art. 159 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Insa, aceste argumente nu pot fi retinute in solutionarea favorabila, avand in vedere
urmatoarele considerente:

1. La dosarul cauzei, organele de inspectie fiscala au atagat si copia Adresei nr. GRG x/x
prin care s-au solicitat informatii de la S.C.x S.A., in baza prevederilor art. 58 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si fisa de client si copii dupa facturile emise catre contestatara, nu si dovada comunicarii facturii
de stornare, asa cum a constatat si contestatara.

Astfel, nefiindu-i solicitatd si dovada comunicarii acestui document, nu rezulta faptul ca
societatea x S.A. nu ar fi respectat obligatia de comunicare a facturii de corectie, nr. x/x.

2. Dar, chiar si in ipoteza in care furnizorul S.C. x S.A. nu i-ar fi comunicat aceasta
factura de stornare, in luna cand a fost intocmita, x, sau ulterior, argumentul societatii nu poate
fi retinut, pentru ca societatea contestatara, prin invocarea acestui argument, isi invoca propria
culpa, de a nu fi efectuat corect si complet inventarierea patrimoniului si de a fi intocmit situatii
financiare anuale eronate, avéand in vedere faptul ca organele de inspectie fiscala au
consemnat in Raportul de Inspectie Fiscald nr. x/x, la Cap. V - Alte constatari, pct. 4 -
Efectuarea inventarierii, ca societatea a efectuat inventarierea patrimoniului, asa cum vom
arata mai jos:

* Din_analiza fisei contului 4111.01 x, transmisa de S.C. x S.A., anexata in copie
dosarului cauzei, rezulta urmatoarele:

- c/valoarea facturii de avans, initiala, nr. x/x, nu a fost achitata de S.C. x S.R.L. pana la data
emiterii facturii de stornare nr. x/x;

- la data de x, cand s-a emis factura nr. x, prin care s-a stornat factura nr. x/x, soldul fisei de
client a devenit O lei;

- la data de x, soldul figei era de O lei, ceea ce insemna ca S.C. x S.R.L. nu mai inregistra
datorie catre S.C. x S.A.

* x S.R.L. avea obligatia ca la efectuarea inventarierii patrimoniului (elementelor de
natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii) la data de x, sau in anii urmatori, sa efectueze
si un punctaj scris cu furnizorul S.C. x S.A. sau sa solicite confirmarea soldului prin intocmirea
si transmiterea catre acesta a formularului "Extras de cont" (cod 14-6-3), si astfel ar fi constatat
ca nu mai avea obligatie de plata catre acest furnizor, inca de la 30.10.2013.

Daca ar fi efectuat punctajul cu S.C. x S.A., S.C. x S.R.L. ar fi luat la cunostinta ca s-a
emis o factura de stornare de catre furnizor, ar fi trebuit sa intre in posesia ei, si astfel ar fi
putut sa o Tnregistreze in evidenta contabila si fiscala.

Redam mai jos legislatia contabila referitoare la efectuarea inventarierii:

- Legea Contabilitatii nr. 82 din 24 decembrie 1991 (*republicata™):

“ART. 7 - (1) Persoanele prevazute la art. 1 au obligatia sa efectueze inventarierea generald a
elementelor de natura activelor, datoriilor gi capitalurilor proprii detinute la inceputul activitatii, cel putin o data in
cursul exercitiului financiar, precum si in cazul fuziunii, divizarii sau lichidarii si in alte situatii prevazute de lege.”

- Ordinul M.F.P. nr. 2.861/2009 pentru aprobare Normelor privind organizarea si efectuarea
inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii:

“1.[...]

(2) Inventarierea are ca scop principal stabilirea situatiei reale a tuturor elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii ale fiecarei entitati, precum si a bunurilor gi valorilor detinute cu orice titlu,
apartindnd altor persoane juridice sau fizice, in vederea intocmirii situatiilor financiare anuale care trebuie sa ofere
o imagine fideld a pozitiei financiare si a performantei entitatii pentru respectivul exercitiu financiar.

2. (1) In temeiul prevederilor Legii contabilitétii nr. 82/1991, republicatd, entitétile au obligatia s& efectueze
inventarierea elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii detinute, la inceputul activitatii, cel
putin o data in cursul exercitiului financiar pe parcursul functiondrii lor, in cazul fuziunii sau incetéarii activitatii,
precum si in urmétoarele situatiiz[...]

4. (1) Inventarierea anuala a elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii se face, de
reguld, cu ocazia incheierii exercitiului financiar, avédndu-se in vedere si specificul activitatii fiecarei entitéti.[...]

28. (1) Creantele si obligatiile fatd de terti sunt supuse verificdrii si confirmdarii pe baza extraselor
soldurilor debitoare si creditoare ale conturilor de creante si datorii care detin ponderea valorica in totalul
soldurilor acestor conturi, potrivit "Extrasului de cont” (cod 14-6-3) sau punctajelor reciproce scrise.
Nerespectarea acestei proceduri, precum si refuzul de confirmare constituie abateri de la prezentele norme si se
sanctioneaza potrivit legii.[...]
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34.[...]

(4) Pentru inventarierea elementelor de natura activelor care nu au substantd materiala, a datoriilor gi
capitalurilor proprii se intocmesc situatii analitice distincte. Totalul situatiilor analitice astfel intocmite se verifica cu
soldurile conturilor sintetice corespunzatoare, care se preiau in "Registrul-inventar” (cod 14-1-2).[...]

44. (1) "Registrul-inventar” (cod 14-1-2) este un document contabil obligatoriu in care se inscriu
rezultatele inventarierii_elementelor de natura activelor, datoriilor si _capitalurilor proprii, grupate dupa
natura lor, conform posturilor din bilant.

Elementele de natura activelor, datoriilor gi capitalurilor proprii inscrise in registrul-inventar au la baza
listele de inventariere, procesele-verbale de inventariere si situatiile analitice, dupd caz, care justifica continutul
fiecarui post din bilant.”

Astfel, prin inregistrarea in evidenta contabila si fiscala a facturii nr. x/x, societatea
trebuia sa ajusteze dreptulul de deducere pentru TVA deductibila in suma de x_lei.

Urmare celor prezentate, in baza considerentelor si prevederilor legale invocate, faptul
ca societatea nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea
de fapt, prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o
situatie contrara fata de cea constatata de acestea, se retine ca societatea trebuia sa ajusteze
dreptul de deducere exercitat initial la TVA, in suma de x lei, drept pentru care se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru TVA stabilita suplimentar in suma de x lei.

C. Cu privire la impozitul pe venituri microintreprinderi stabilit suplimentar, in
suma de x lei

in fapt, in luna iunie x, S.C. x S.R.L. — in insolvent& a inregistrat in evidenta contabil&
impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de x lei, dar aceastda suma nu a fost
declarata la organul fiscal teritorial, fiind incalcate prevederile art. 82 alin. (3) din O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, iar,
prin contestatie, contribuabilul nu face nicio referire, nu prezinta argumente de fapt si de drept
cu privire la aceasta suma.

in drept, conform prevederilor art. 269 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, "(1) Contestatia se formuleaza
in scris si va cuprinde: [...] ¢c) motivele de fapt si de drept."”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, intrucat ca S.C. x S.R.L. — in insolventa nu a
prezentat motivele de fapt si de drept pentru suma contestata de x lei, reprezentand impozit pe
veniturile microintreprinderilor stabilit suplimentar, pentru aceasta suma se va respinge
contestatia ca nemotivata, in baza prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct. 11.1 lit. b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015.

D. Cu privire la diminuarea piederii fiscale cu suma de x lei

in fapt, in perioada verificata, ca urmare a deficientelor constatate, organele de inspectie
fiscala au stabilit baza impozabila suplimentara la impozitul pe profit, in suma totala de x_lei (x
lei in anul x + x lei in anul x), consecinta fiscala fiind calcularea de impozit pe profit suplimentar
in suma de x_lei, suma inscrisa in Decizia de impunere nr. x /X, contestatia pentru acest capat
de cerere fiind analizata la pct. A din prezenta decizie de solutionare.

Asa-zisa diminuare de pierdere fiscala, cu suma de x lei, invocata de contestatara, a
fost retinutd eronat de aceasta, deoarece la calculul impozitului pe profit stabilit suplimentar
pentru anul fiscal x, organele de inspectie fiscala au tinut cont de pierderea fiscald ramasa de
recuperat din anii precedenti in suma de x lei, aga cum rezulta din calculul profitului impozabil
redat la pagina x din RIF nr. F-x x/x:

* x lei (profit impozabil declarat de agentul economic) + x lei (cheltuieli nedeductibile
stabilite de organul de control) — x_lei (pierdere de recuperat din anii precedenti) = x lei x 16% =
x lei (impozit pe profit stabilit suplimentar la control pentru anul 2015).

in concluzie, nu a existat o diminuare de pierdere fiscala stabilitd la control si neinscrisa
intr-un act administrativ fiscal, asa cum eronat a retinut societatea.
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In_drept, cu privire la competenta de solutionare a contestatiilor, legislatia in vigoare
prevede urmatoarele:

- Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JART. 272 - Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, a deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de modificare a bazei de impunere,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneazé de céatre structurile specializate de solutionare a
contestatiilor).

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice in a cédror razé teritoriald isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente pentru solutionarea
contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pana la 3 milioane lei;

b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de pana la 3 milioane lei;

¢) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenfa de solutionare apartine directiei
generale prevazute la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente creantelor fiscale principale stabilite prin
decizii de impunere/acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si pentru care
competenta de solutionare a contestatiei revine structurii specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor.”

- Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din

Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:
“6.1. Actele administrative fiscale care intrd in competenta de solutionare a organelor specializate
prevazute la art. 272 alin. (1) din Codul de procedura fiscald sunt cele prevéazute expres si limitativ de lege.”

Astfel, avand in vedere ca diminuarea pierderii fiscale in suma de x lei, contestata, nu a
fost stabilita printr-o decizie de modificare a bazei de impunere, in fapt neexistdnd aceasta
consecinta fiscala, aceasta nu poate fi incadratda in categoria actelor administrativ fiscale
prevazute la art. 272 alin. (1), din actul normativ mai sus mentionat, unde se reglementeaza
sfera materiala de solutionare a structurii specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Ploiesti.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. x S.R.L. — in
insolventa, din comuna x, judetul x, Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. x/x emisa de A.J.F.P. x, in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. @) si lit. b) din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF
nr. 3741/2015, se

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru suma totala de x lei,
reprezentand:

- X lei impozit pe profit;

- X lei taxa pe valoarea adaugata.

2. Respingerea contestatiei ca nemotivata pentru suma totala de x lei, reprezentand:
- X lei taxa pe valoarea adaugata;
- X lei impozit pe pe veniturile microintreprinderilor.

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar
poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen
de 6 (sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.
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