DECIZIA nr. / privind
solutionarea contestatiei formulata de
S.C. XS.R.L.
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 1 a fost sesizata de catre Administratia sector 1 a Finantelor
Publice cu adresele nr. x si nr. x inregistrate la D.G.R.F.P.B. sub nr. x si sub nr. x, cu
privire la contestatia formulata de catre S.C. X S.R.L., prin imputernicit xconform
imputernicirii avocatiale seria x si cu sediul ales situat in x.

Obiectul contestatiei inregistrata la Administratia sector 1 a Finantelor Publice sub
nr. X, il constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X, emisa de Activitatea de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei sector 1 a Finantelor Publice in baza raportului
de inspectie fiscala nr. x si comunicate prin remitere sub semnatura in data de x, prin care
organele fiscale au stabilit obligatii suplimentare in suma totala de x lei, reprezentand:

- X lei = impozit pe profit stabilit suplimentar de plata;

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- X lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei = TVA stabilita suplimentar de plata;

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
- X lei = penalitati de intarziere aferente TVA.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin. (1), art.
269, art. 270 alin. (1), art. 272 si art. 352 din Codul de procedura fiscala, aprobat prin
Legea nr. 207/2015 cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata
de catre S.C. X S.R.L..

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, s-au constatat urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. considera ca organele de inspectie
fiscala prin raportul de inspectie fiscala au stabilit in mod eronat cheltuieli de protocol in
suma de x lei si o pierdere fiscala de x lei, fata de ce a stabilit societatea, respectiv
cheltuieli de protocol peste limita legala de x lei si pierdere fiscala de x lei. De asemenea,
contestara mentioneaza ca in cuprinsul raportului de inspectie fiscala nu se face nicio
referire la modul in care a fost determinata suma de x lei, reprezentand cuantumul
cheltuielilor de protocol inregistrate de societate, avand in vedere ca in balanta de
verificare cheltuielile de protocol sunt de x lei.

Contestatara sustine ca raportul de inspectie fiscala a reintregit in mod gresit
veniturile cu suma de x lei, provenite din contractele cu x si X, stabilindu-se, astfel, venituri
totale in suma de x lei, fata de cele stabilite de catre societate in suma de xlei.

Contestatara arata ca incepand cu data de x, cand a intrat in vigoare contractul de
inchiriere intre SC X SRL si x, care a preluat in calitate de locatar dreptul de folosinta
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asupra intregii suprafete a x, contractul de inchiere intre SC X SRL si xa fost transferat
catre x, acesta fiind motivul pentru care SC X SRL nu a facturat si nici incasat c/val chiriei
prevazute in contractul initial.

Contestatara mentioneaza ca in contractul de inchiriere nr. x incheiat intre SC x
SRL si SC x, la art.5 alin. (1) se prevede ca: “inchirierea imobilului se face ........ Ccu un
termen de gratie de 1 (unu) an, respectiv primul an de contract.” iar la art. 6 alin. (2) se
prevede ca: “Chiria corespunzatoare perioadei de gratie de 1 an se reesaloneaza in rate
egale pe parcursul anului 2 si 3 din contract”.

Contestatara precizeaza ca avand in vedere faptul ca rezilierea contractului dintre

SC X SRL si x s-a facut ca urmare a rezilierii contractului dintre x si x, inainte de
terminarea primului an contractual, a intervenit clauza de forfa majora care a afectat
derularea cu buna credinta a contractului incheiat intre SC X SRL si x si a impiedicat
facturarea c/val chiriei aferente primului an de contract si considera ca acesta este
motivul pentru care, in evidenta contabila a contestatarei nu s-au inregistrat venituri
aferente contractelor de inchiriere incheiate intre SC X SRL si X, respectiv Xx.

Contestatara arata ca prin raportul de inspectie fiscala, in mod gresit, au fost
stabilite cheltuieli in suma de x lei, fata de cheltuieli declarate de societate in suma de x
lei, stabilindu-se o diferenta dex lei, find eliminate cheltuielile aferente achizitiilor de
materiale de la SC x SRL si x SRL intrucat nu au fost raportate in declaratia 394 si nu s-a
facut dovada realitatii.

Contestatara considera ca aceste cheltuieli au fost efectuate cu ocazia derularii
contractului incheiat de SC X SRL, in calitate de prestator, cu X, in calitate de beneficiar,
ce a avut ca obiect reamenajarea imobilului din x

Contestatara precizeaza ca realitatea lucrarilor si materialelor reiese din faptul ca
acest contract a fost insotit de autorizatia de constructie, devizul de lucrari si materiale si
sustine ca in urma efectuarii acestor lucrari a fost incheiat procesul verbal de receptie a
lucrarilor la care au participat atat beneficiarul lucrarii cat si reprezentanti ai x si ai x.

Contestatara arata ca echipa de inspectie a reintregit veniturile cu suma de x lei,
provenite din contractele cu x si x, stabilind venituri totale in suma de x lei, fata de x lei
stabilite de societate si mentioneaza ca rezilierea contractului dintre SC X SRL si X, s-a
produs ca urmare a evacuarii societatii x din cladire de catre x.

Contestatara mentioneaza ca rezilierea acestui contract s-a datorat unui tert si
nu vointei locatarului, si ulterior, in data de x, s-a pronuntat intrarea in insolventa a
debitorului x, iar in data de x, s-a pronuntat intrarea in faliment a societatii X .

De asemenea, contestatara mentioneaza ca prin raportul de inspectie fiscala, in
mod gresit au fost stabilite cheltuieli in suma de x lei, fata de cheltuielile declarate de
societate in suma de x lei, stabilindu-se o diferenta de x lei si astfel, au fost eliminate
cheltuielile aferente achizitilor de materiale de la x SRL si x SRL, care nu au fost
raportate in declaratia 394 si considera ca impozitul pe profit corect calculat este de x lei,
fata de cel stabilit de echipa de inspectie fiscala in suma de x lei.

Contestatara arata ca detine autorizatie de constructie pentru lucrarile efectuate de
catre furnizorii x si x, existand si un proces-verbal de receptie a lucrarilor, motiv pentru
care considera discutabila masura inscrierii ca nedeductibila a sumei de x lei.

Contestatara considera ca suma de x lei neadmisa la rambursarea TVA prin RIF

nr.x, intocmit de organele de inspectie fiscala ale AJFP VRANCEA, trebuia luata in calcul
de noua echipa de inspectie fiscala si nu trebuia respinsa de catre aceasta.

Pg. 2



Contestatara afirma ca in urma expertizei contabile efectuate de catre societate,
s-a constatat ca o serie de deconturi au fost gresit intocmite, ceea ce a determinat o
diferenta consistenta intre sumele pe care societatea le-a inregistrat in evident contabila
si cele pe care le-a raportat prin deconturile de TVA.

Contestatara arata ca avand in vedere faptul ca in anul x, societatea a depasit
plafonul de depunere a decontului de TVA trimestrial, facand necesara inregistrarea
incepand cu anul x ca platitor de TVA lunar prin depunerea declaratiei de mentiuni 010 si
nu 050, asa cum eronat s-a mentionat in raportul de inspectie fiscal, insa aceasta
modificare a fost facuta abia incepand cu anul x.

Contestatara mentioneaza ca in realitate, asa cum in mod corect calculeaza
expertul, SC X SRL, la sfarsitul anului x are de recuperat suma de x lei si nu are de plata
suma de x lei, cum s-a stabilit in raportul de inspectie fiscala.

Referitor la modul de determinare de catre echipa de inspectie fiscala a taxei pe
valoarea adaugata, contestatara sustine ca in neconcordanta cu realitatea economica, a
fost ajustata TVA colectata cu sumele aferente contractelor de inchiriere incheiate cu
locatorii x si x si a fost ajustata TVA deductibila cu suma respinsa la rambursare de catre
ANAF Vrancea.

De asemenea, contestatara considera ca in mod injust a fost ajustata baza de
calcul a TVA deductibil pentru sumele investite de catre SC X SRL in amenajarea
spatiului inchiriat.

Contestatara apreciaza ca la sfarsitul anului x are un sold de plata in suma de X
lei si nu sold de plata in suma de x lei, cum a stabilit echipa de inspectie fiscala.

In concluzie, contestatara solicita admiterea contestatiei si anularea Raportului de
inspectie fiscala si a Deciziei de impunere.

II. In baza Raportului de inspectie fiscala nr. x, Activitatea de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei sector 1 a Finantelor Publice a emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. x pentru S.C. X S.R.L., prin care organele fiscale au stabilit obligatii
suplimentare in suma totala de x lei, reprezentand:

- X lei = impozit pe profit stabilit suplimentar de plata;

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- X lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei = TVA stabilita suplimentar de plata;

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
- X lei = penalitati de intarziere aferente TVA.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de catre contestatara, documentele existente la dosarul cauzei precum si
actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatara si de
organele de inspectie fiscala se retin urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei sector 1 a Finantelor Publice
au efectuat inspectia fiscalala S.C. X S.R.L., controlul fiind finalizat prin emiterea
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr. X, prin care s-au stabilit obligatii suplimentare in suma
totala de x lei, reprezentand:

- X lei = impozit pe profit stabilit suplimentar de plata;
- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;



- X lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
- X lei = TVA stabilita suplimentar de plata;
- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- X lei = penalitati de intarziere aferente TVA.

3.1 Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de x lei.

Cauza supusa solutionarii este daca, contestatara datoreaz a impozit pe
profit suplimentar de plata in suma de x lei in condi tille Tn care motivele invocate
in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice con statarile organelor de
inspectie fiscala.

In_fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada x-x cheltuieli
nedeductibile si venituri impozabile care au condus la majorarea bazei de impunere in
suma de x lei si la un impozit pe profit aferent in suma de x lei.

Conform bazei de date a Administratiei Sectorului 1 a Finantelor Publice Bucuresti si
a datelor culese de pe site-ul oficial al Ministerului Finantelor Publice, in perioada
verificata societatea a declarat venituri impozabile realizate prin depunreea situatiilor
financiare si a declaratiei 101 in anul X, x si X.

In baza de date a Administratiei Sectorului 1 a Finantelor Publice Bucuresti s-a
constatat ca societatea a declarat urmatoarele cifre de afaceri anuale si profit
net/pierdere neta:

- in anul x: o cifra de afaceri de x lei si o pierdere fiscala de x lei;

- in anul x: o cifra de afaceri de x lei si 0 pierdere neta de x lei;

- in anul x: o cifra de afaceri de x lei si un profit fiscal de x lei.

In urma verificarilor, echipa de inspectie fiscala a stabilit urmatoarele:

- cheltuieli nedeductibile in suma de x lei, reprezentand cheltuieli cu protocolul
peste limita legala, neluate in calcul de societate;

- cheltuieli nedeductibile in suma de x lei aferente achizitiilor de materiale de la x
si x SRL, care nu sint raportate in declaratia informativa 394, nici de furnizor si nici de
client (X SRL) si pentru care contribuabilul verificat nu a facut dovada prin documente a
realitatii cheltuielilor cu materialele de constructii, astfel ca nu s-a putut determina obiectiv
daca acestea sunt reale si ca aceste cheltuieli au fost destinate utilizarii in folosul obtinerii
de venituri impozabile;

- cheltuieli aferente TVA neadmisa de catre organele de inspectie ale
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vrancea, in suma de x lei considerata
cheltuiala deductibila in mod eronat de catre societate;

- reintregirea veniturilor nedeclarate de societate care au la baza relatile
contractuale de inchiriere cu x si x in suma de x lei si suma de x lei de la x;

Avand in vedere cele mai sus precizate, organele de inspectie fiscala au stabilit
impozit pe profit stabilit suplimentar de plata in suma de x lei.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, prin contestatia formulata,
societatea solicita anularea Raportului de inspectie fiscala si a Deciziei de impunere,
considerand ca sumele calculate de catre echipa de inspectie fiscala nu reflectd adevarul
si principiul realitatii economice, asa cum rezulta din raportul de expertiza pe care si-I
insuseste si care face parte integranta din prezenta contestatie.
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In drept , art. 19 alin. (1) si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

Codul fiscal:

“Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferen{ad intre veniturile
realizate din orice sursa gi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Norme metodologice:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele Tnregistrate in contabilitate potrivit reglementdarilor contabile date in baza Legii
contabilitafii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completéarile ulterioare, precum gi
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.”

Codul fiscal:
"Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Asadar, potrivit prevederilor legale citate mai sus, sunt considerate cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii
de venituri impozabile.

Totodata, in cadrul aceluiasi art.21, la alin.(4) sunt stipulate cheltuielile care nu dau
drept de deducere al acestora la calculul profitului impozabil.

Codul fiscal:
LArt.21- (4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile
[...]

»f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrdrii in
gestiune, dupé caz, potrivit normelor”

Norme metodologice:

"44. nregistrdrile Tn evidenfa contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
ra@spunderea persoanelor care l-au Tntocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare.”

Art. 6 alin. (1) si alin. (2), Legea contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in momentul
efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrérilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz”.



Potrivit pct. A din Normele metodologice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar-contabile, aprobate prin O.M.E.F. nr. 3.512/2008 privind documentele financiar-
contabile:

“A. Norme generale

1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitafii nr. 82/1991, republicata,
consemneaza operafiunile economico-financiare, Tn momentul efectudrii lor, 1in
documente justificative, pe baza carora se fac inregistrédri in contabilitate (jurnale, fise gi
alte documente contabile, dupa caz).

2. Documentele justificative trebuie s& cuprindd urmétoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele i, dupd caz, sediul/adresa persoanei
juridiceffizice care intocmeste documentul;

- numdarul documentului si data Tntocmirii acestuia;

- mentfionarea pdrfilor care participa la efectuarea operatiunii economicofinanciare
(cand este cazul);

- con finutul opera fiunii economico-financiare  si, atunci cand este necesar,
temeiul legal al efectudrii acesteia,

- datele cantitative gi valorice aferente opera fiunii economico-financiare
efectuate, dup a caz;

- numele si prenumele, precum si semndaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atribufii de control
financiar preventiv si ale persoanelor in drept s& aprobe operatiunile respective,dupéa caz;

- alte elemente menite s a asigure consemnarea complet & a opera fiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistr arilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ. numai in condi file in care furnizeaz a toate
informa fiile prev azute de normele legale in vigoare ”

Trebuie mentionat ca orice persoana impozabila care desfasoara activitate
economica pe teritoriul Romaniei trebuie sa respecte urmatoarele prevederi:

Anexa 1 pct. 156 alin. (1) din Reglementarile contabile aprobate prin OMFP
3055/2009 care prevede:

"(1) Detinerea, cu orice titlu, de bunuri materiale, precum si efectuarea de
operatiuni economice, fara sa fie inregistrate in contabilitate, sunt interzise."

In continuare, la alin. (2) litera a) se prezinta una dintre operatiunile care trebuie
efectuate pentru aplicarea alin. (1), astfel:

"(2) In aplicarea alin. (1) este necesar sa se asigure:

a) receptionarea tuturor bunurilor materiale intrate in entitate si inregistrarea
acestora la locurile de depozitare. Bunurile materiale primite pentru prelucrare, in
custodie sau in consignhatie se receptioneaza si inregistreaza distinct ca intrari in
gestiune.”

Deci, conform literei a) toate bunurile materiale intrate in unitate trebuie
receptionate si inregistrate pe locuri de depozitare.

Ca urmare, fiecare gestionar (persoana responsabila cu evidenta/gestionarea
bunurilor) trebuie sa efectueze receptia fizica a bunurilor intrate si sa consemneze
rezultatele receptiei (atit in situatia in care apar diferente in plus sau minus intre cantitatile
din documentul de intrare-factura/aviz-si cele efectiv primite, cit si in situatia in care nu
exista diferente) intr-un document justificativ, respectiv “nota de receptie si constatare de
diferente” cod 14-3-1A reglementat de OMFP nr. 3512/2008 privind documentele
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financiar-contabile, document pe care contribuabilul nu I-a prezentat nici in timpul
inspectiei fiscale si nici in sustinerea contesatiei.

Receptia nu poate avea loc decit in momentul primirii bunurilor pe baza documentelor
insotitoare si, recomandat, in prezenta delegatului furnizorului, care, in caz de diferente,
va semna si el nota de receptie si constatare de diferente.

Pentru dovedirea scaderii de gestiune si inglobarii in obiectivul mentionat (constructie
decoruri), este obligatoriu a se utiliza documentul justificativ “bon de consum” cod 14-3-
4A reglementat de OMFP nr. 3512/2008 privind documentele financiar-contabile.

Un alt document de evidenta la locul de depozitare a intrarilor, iesirilor si stocurilor
bunurilor, este “fisa de magazie” cod 14-3-8 reglementat de OMFP nr. 3512/2008 privind
documentele financiar-contabile, in acest document consemnandu-se in ordine
cronologica atat intrarile, cat si iesirile din gestiune, stiindu-se cu exactitate stocurile
bunurilor

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla inregistrare in
conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie
deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele sume trebuind sa aiba la baza
documente justificative intocmite potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarea in gestiune.

Codul fiscal:
LArt.21- (4) Urmatoarele cheltuieli nu_sunt deductibile
[...]
»,M) cheltuielile cu servicile de management, consultan{d, asisten{d sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica necesitatea prestéarii
acestora n scopul activitafilor desfagsurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

Norme metodologice:

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultan{a,
asistenta sau alte prestdri de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parfi sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea
prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situafii de lucrdri, procese-verbale de
recepfie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sd& dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin
specificul activitafilor desfasurate.”

Din prevederile legale anterior citate, se retine ca, inregistrarea cheltuielilor cu
servicile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru
care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora Th scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte, situatii de lucrari, procese-
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte
materiale corespunzatoare, nu dau drept de deducere al acestora la calculul profitului
impozabil.

De asemenea, in cadrul aceluiasi art.21, la alin.(3) sunt stipulate cheltuielile care
au deductibilitatea limitata pentru determinarea profitului impozabil. Astfel, potrivit
prevederilor art.21 alin.(3) lit.a), urmatoarele cheltuieli au deductibilitatea limitata:

“a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicatd asupra diferentei
rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente veniturilor
impozabile, altele decét cheltuielile de protocol gi cheltuielile cu impozitul pe profit;”
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Totodata, se retine ca au deductibilitate limitata, cheltuielile de protocol in limita a
2% aplicata asupra diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul
cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, altele decat cheltuielile de protocol si
cheltuielile cu impozitul pe profit.

Organele de inspectie fiscala au constatat cheltuieli nedeductibile si venituri
impozabile care au condus la majorarea bazei impozabile aferente profitului impozabil
stabilit pentru anii x, x si X, dupa cum urmeaza:

- Cheltuieli nedeductibile in suma de x lei, reprezintand cheltuieli cu protocolul peste
limita legala, neluate in calcul de societate.

Afirmatia contestatarei cum ca in balanta de verificare cheltuielile de protocol sunt
de x lei, nu poate fi luata in considerare intrucat, contestatara a inregistrat in mod eronat
suma de x lei aferenta achizitiilor de cafea, zahar, lapte pentru cafea si alte asemenea
necesare protocolului, in conturile 604 “Cheltuieli privind materialele nestocate” si 6028
“Cheltuieli privind alte materiale consumabile”, neevidentiindu-le prin intermediul contului
623 "Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate”.

Societatea a efectuat achizitii pentru care nu a intocmit note de intrare-receptie
marfa si nici bonuri de consum. De asemenea, nu a efectuat corect inregistrarile contabile,
neevidentiidu-le prin intermediul contului 623. Aceasta suma a influentat situatia fiscala la
sfarsitul anului x si anume a diminuat pierderea fiscala de la x lei la x lei care va fi
acoperita in anii urmatori.

- Cheltuieli nedeductibile in suma de x lei, aferenta bazei de calcul pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de x lei respinsa la rambursare de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vrancea prin Decizia de impunere nr. X, suma care a fost
considerata de contestatara in mod eronat ca fiind cheltuiala deductibila la calculul
impozitului pe profit.

- Venituri in suma de x lei, nefacturate catre SC x, ca urmare a nerespectarii
prevederilor art. 4 alin. (3) din contractul nr. x, incheiat intre cele doua societati, unde este
stipulat faptul ca: “Daca acest contract inceteaza inainte de termenul stabilit, din motive
neimputabile LOCATARULUI ori la solicitarea unilaterala a LOCATORULUI, sau a
oricarei terte persoane care face dovada legaturii dreptului de proprietate cu imobilul
supus inchirierii, LOCATORUL se obliga sa restituie in termen de 60 zile suma totala
investita de catre LOCATAR conform devizului de lucrari si a facturilor de achizitie de
bunuri si servicii care trebuie sa cuprinda minim lucrarile specificate in Anexa nr. 3 la
prezentul contract.”

In jurnalele de cumparari intocmite de catre contestatara in perioada martie -
septembrie x s-au evidentiat facturi de achizitie de bunuri reprezentand mobilier,
electrocasnice si alte dotari necesare functionarii hotelului, emise de catre x.

La art. 4, alin. (3) din contract se prevede ca daca acest contract inceteaza
inainte de termenul stabilit, SC x se obliga sa restituie in termen de 60 zile suma totala
investita de catre X S.R.L. conform devizului de lucrari si a facturilor de achizitie de bunuri
Si servicii.

Din informatiile puse la dispozitie de catre proprietarul cladirii (x) reiese faptul ca
incepand cu data de 1 iulie X, acesta a inceput inventarierea bunurilor mobile si imobile
din cadrul locatiei, pentru preluarea hotelului de catre x, moment in care X S.R.L. trebuia
sa emita factura conform art. 4. alin. (3) din contractul cu SC X, clauza care nu a fost
respectata de catre societatea verificata.
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Pe cale de consecinta, X avea obligatia de a include in baza de impozitare si a emite
facturi in luna iulie x avand ca obiect contravaloarea bunurilor si serviciilor achizitionate in
vederea functionarii hotelului, in suma de x lei.

- Venituri in suma totala de x lei, reprezinta contravaloarea chiriei nefacturate in

baza contractelor incheiate cu x, x, astfel:

- suma de X lei, venituri nefacturate catre x din care X lei in anul X si X lei in anul x;

- suma de X lei, venituri nefacturate catre x, din care X lei pentru anul x si X lei pentru
anul x.

Societatea mentioneaza in contestatia depusa ca nu avea obligativitatea de a
emite facturi pentru spatiul subinchiriat catre x si x SRL deoarece:

- in data de 09.11.x a intrat in vigoare contractul de subsubinchiriere intre SC X
SRL si x prin care x devine locatar asupra intregii suprafete a hotelului, preia inclusiv
contractul incheiat intre X SRL si x SRL.

- la art. 5, alin 1 din Contractul dintre X SRL si x se prevede o perioada de gratie
de un an in ceea ce priveste chiria, plata facandu-se pe parcursul anului 2 si 3 din
contract. Contractul se reziliaza ca urmare a faptului ca X incepe inventarierea bunurilor
existente in imobil la data de X, pentru a-si recupera bunurile date in folosinta catre SC x
in anul 2001.

In urma analizei celor mentionate de catre societate, rezulta ca forta majora
invocata (rezilierea contractului dintre X SRL si x) intervenita inainte de terminarea
primului an de contract, nu exonereaza locatarul de la plata chiriei la data in care
contractul inceteaza. Respectiv, X SRL avea obligatia sa factureze chiria aferenta
perioadei in care a desfasurat activitate la adresa din X, respectiv de la X pana la data
evacuarii.

Pentru stabilirea sumelor mai sus mentionate, s-a tinut cont de informatiile stipulate
in contractele de subinchiriere si anume, sumele de x euro/luna la x, respectiv X
euro/luna si X euro/luna utilitati pentru x.
Intrucat in contractele respective nu este nicio mentiune cu privire la TVA, echipa de
inspectie fiscala a considerat ca TVA datorata este inclusa in pretul final, respectiv x euro
pentru x si X euro pentru Xx.

- Cheltuieli nedeductibile in suma totala de x lei aferente achizitilor de materiale de
la x six SRL, dupa cum urmeaza:
- suma de x lei, achizitii de materiale de la x din care X lei in anul X si X lei in anul x;
- suma de X lei, achizifii de materiale de la x SRL, in anul x.
Pentru achizitia de materiale de la x si x SRL, din perioada x-X, in suma totala de
X lei, contestatara nu a facut dovada prin documente a realitatii cheltuielilor cu materialele
de constructii, astfel ca nu s-a putut determina obiectiv daca acestea sunt reale si ca
aceste cheltuieli au fost destinate utilizarii in folosul obtinerii de venituri impozabile.

De asemenea, aceste cheltuieli nu sunt raportate in declaratia informativa 394, nici
de furnizor si nici de petenta.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca petenta nu are ca obiect de
activitate prevazut in actul constitutiv de a efectua lucrari de constructie, nu detine
personal calificat in vederea executarii lucrarilor de constructie, nu detine utilaje necesare
acestor tipuri de lucrari si nici nu a pus la dispozitie contracte de sub-antrepriza.

In concluzie, organele de inspectie fiscala au majorat baza de impunere aferenta
anilor x, x si x cu contravaloarea cheltuielilor nedeductibile si a veniturilor impozabile,
stabilind un impozit suplimentar in suma de x lei si intrucat petenta cu ocazia depunerii
contestatiei nu prezinta documente justificative in sustinerea acesteia prin care sa
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combata constatarile organelor de inspectie fiscala, contestatia urmeaza sa fie respinsa
pentru acest capat de cerere ca neintemeiata.

3.2 Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplim entar in suma de
x lei lei.

1%

Cauza supusa solutionarii este daca, contestatara datoreaz a taxa pe
valoarea adaugata in suma de x lei in condi fiile Tn care motivele invocate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de
inspectie fiscala.

In fapt, echipa de inspectie fiscala a stabilit urmatoarele:

- TVA neadmisa la deducere in suma de X lei aferenta achizitilor de materiale de
la x si x SRL, care nu sint raportate in declaratia informativa 394, nici de furnizor si nici de
client (X SRL) si pentru care contribuabilul verificat nu a facut dovada prin documente a
realitatii cheltuielilor cu materialele de construciii;

- TVA colectata in suma de X lei aferenta veniturilor nedeclarate de societate care
au la baza relatiile contractuale de inchiriere cu x si x, precum si cheltuielile cu investitiile
nefacturate catre x;

- TVA respinsa la deducere in suma de X lei, reprezentand diferenta intre TVA
dedusa raportata prin decont (X lei) si TVA dedusa stabilita de echipa de inspectie fiscala
(X lei);

- diferenta in suma de X lei reprezintand TVA colectata si inregistrata de societate
in evidenta financiar-contabila, dar neraportata prin deconturile de TVA.

In drept, potrivit art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada verificata:

"Art. 145, Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa afe  renta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile ;[...]"

"Art. 146. Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, perso  ana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu
de cétre o persoana impozabila, sa defina o factur a emisa in conformitate cu prevederile
art. 155 [...]".

Conform pct. 45 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada verificata:

"(1) Tn sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice persoan & impozabil & are
dreptul s @ deduca taxa pentru achizi file efectuate de aceasta Tinainte de
inregistrarea acesteia in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, din
momentul in care aceast a persoan a inten fioneaza sa desfasoare o activitate
economic a, cu condifia sd nu se depagseascd perioada prevazutad la art. 14771 alin. (2)
din Codul fiscal. Inten fia persoanei trebuie evaluat a in baza elementelor obiective,
cum ar fi faptul ¢ a aceasta incepe s a angajeze costuri si/sau sa faca investi fii

preg atitoare necesare ini fierii acestei activit afi economice. Deducerea se exercita
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prin inscrierea taxei deductibile Tn decontul de taxa prevazut la art. 156”2 din Codul fiscal,
depus dupad inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA conform art. 153 din
Codul fiscal. Tn cazul persoanelor impozabile nestabilite pe teritoriul Romaniei se aplicad
prevederile art. 1472 din Codul fiscal in perioada in care nu au fost inregistrate in scopuri
de taxd conform art. 153 din Codul fiscal, in situafia in care persoanele respective au
solicitat rambursarea taxei in baza art. 1472 din Codul fiscal si in perioada respectivd
indeplineau condifiile pentru a beneficia de rambursare conform prevederilor art. 1472 din
Codul fiscal. Persoanele impozabile nestabilite in Romania, dar inregistrate in scopuri de
TVA conform art. 153 din Codul fiscal, aplica prevederile art. 147 din Codul fiscal inclusiv
pentru achizifile efectuate inainte de Tnregistrarea in scopuri de TVA, in situatia in care
pentru respectivele achizifii nu au solicitat rambursarea taxei conform art. 1472 din Codul
fiscal.

(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevéazut la alin. (1) trebuie
indeplinite condi fiile si formalitafile prevazute la art. 145 — 14771 din Codul fiscal.
Dreptul de deducere pentru achizifile de bunuri efectuate Tnainte de inregistrarea in
scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal poate fi exercitat de persoana
impozabild chiar dacéa factura nu confine menfiunea referitoare la codul de inregistrare in
scopuri de TVA atribuit beneficiarului conform art. 153 din Codul fiscal. Prin exceptie de la
prevederile art. 155 alin. (19) din Codul fiscal, factura nu trebuie s& confind menfiunea
referitoare la codul de nregistrare n scopuri de TVA pentru operatiunile efectuate Tnhainte
de Tnregistrarea in scopuri de TVA a persoanei impozabile conform art. 153 din Codul
fiscal. (...)

(6) Tn cazul imobiliz&rilor in curs de executie care nu se mai finalizeazd, in baza
unei decizii de abandonare a executdrii lucrdrilor de investifii, fiind scoase din evident{a pe
seama conturilor de cheltuieli, persoana impozabild isi poate pé&stra dreptul de deducere
exercitat Tn baza art. 145 alin. (2) din Codul fiscal, indiferent daca sunt sau nu valorificate
prin livrarea imobilizarilor ca atare sau dupé& casare, dacd din circumstanfe care nu
depind de voinfa sa persoana impozabild nu utilizeaza niciodatd aceste bunuri/servicii
pentru activitatea sa economicd, astfel cum a fost pronunfatd Hotararea Curfii Europene
de Justifie Tn cauza C-37/95 Statul Belgian Tmpotriva Ghent Coal Terminal NV. Dreptul
de deducere poate fi p astrat gi in alte situa fii in care achizi fille de bunuri/servicii
pentru care dreptul de deducere a fost exercitat conform art. 145 alin. (2) din Codul
fiscal nu_sunt utilizate pentru_activitatea economic a_a persoanei_impozabile, din
motive obiective, care nu depind de voin fa sa, astfel cum a fost pronun fata
Hotararea Cur fii Europene de Justi fie in cauza C-110/94 Intercommunale voor
zeewaterontzilting (INZO) impotriva Statului Belgian.(...). 7

Referitor la deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor in raport de utilizarea acestora
pentru operatiuni taxabile/scutite cu drept de deducere, se retin urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, mentinute si in Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contri bufii sociale
obligatorii, autorit afile fiscale pot s & nu ia in considerare o tranzac fie care nu are
un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma
unei tranzactii/activitéfi pentru a reflecta confinutul economic al tranzactiei/activitagii".

Rezulta ca art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul

prevalentei economicului asupra juridicului , al realitatii economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din
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punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit  de
contribuabil. In acest spirit, 0 tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu
fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul
aplicarii legii fiscale.

Astfel, din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, reglementarile fiscale
permit, in circumstante anume determinate, deducerea acesteia chiar si in situatia in care
0 persoana impozabila nu a fost inca inregistrata in scopuri de taxa, cu conditia ca
persoana in cauza sa-si dovedeasca intentia de a desfasura o activitate economica ce
presupune realizarea de operatiuni taxabile, iar investitile pregatitoare sunt necesare
initierii acestei activitati economice. A fortiori, 0 persoana impozabila deja inregistrata in
scopuri de TVA, are dreptul la deducere in aceeasi masura in care intentia de a desfasura
activitatea economica generatoare de operatiuni taxabile este sustinuta de dovezi
obiective, din care rezulta ca achizitile sunt destinate a fi utilizate in folosul tranzactiilor
impozabile viitoare.

Astfel, la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-268/83
Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei _pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinit e_toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii__ si art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva
112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa
sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasur a activitate economica
dand nastere la operatiuni_taxabile . In cazurile de frauda sau de abuz, in care, de
exemplu, persoana implicata, sub pretextul intentiei de a desfasura o anumita activitate
economica, de fapt cu intentia de a obtine bunuri proprii pentru care se poate obtine o
deducere, autoritatea fiscala poate cere replata sumelor retroactiv pe baza faptului ca
acele deduceri au fost efectuate pe declaratii false.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, persoana impozabila
ce actioneaza ca atare are dreptul sa deduca TVA pentru bunuri ce i-au fost livrate sau
pentru servicii care i-au fost prestate in scopul realizarii unui proces investitional, si pe
care a intentionat sa le foloseasca in cadrul operatiunilor taxabile. Dreptul de deducere
ramane dobandit cand, din_motive de circumstanta ce nu_depin d de vointa sa ,
persoana impozabila nu s-a folosit niciodata de bunurile si s erviciile achizitionate
in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite doua
conditii cumulative, si anume: achizitile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii
dreptului de deducere. In aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciile achizitionate sunt
utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata
nu_numai_sa detina factura in_care este inscrisa taxa pe valoa rea adaugata
deductibila, ci sa si demonstreze ca achizitiile facturate au fost utilizate efectiv_in
folosul operatiunii taxabile respective.

Totodata, din jurisprudenta comunitara in materie reiese ca exercitarea dreptului
de deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata cu justificarea
(demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale ulterioare, statele
membre avand suficienta putere de a solicita persoanelor impozabile dovezi obiective
care sa sustina intentia declarata a acestora de a desfasura activitati economice care dau
dreptul la deducere, simpla prezentare a unor documente neputand asigura exercitarea
netulburata a dreptului de deducere de catre contribuabili.
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Pentru veniturile in suma totala de x lei, care trebuiau facturate de contestatara in
baza contractelor incheiate cu x, x, ca urmare a incetarii contractului inainte de termenul
stabilit, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA colectata in suma de X lei.

Societatea mentioneaza in contestatia depusa ca nu avea obligativitatea de a
emite facturi pentru spatiul subinchiriat catre x si x SRL deoarece:

- in data de X a intrat in vigoare contractul de subinchiriere intre SC X SRL si x prin
care x devine locatar asupra intregii suprafete a hotelului, preia inclusiv contractul
incheiat intre X SRL si x SRL.

- la art. 5, alin 1 din Contractul dintre X SRL si x se prevede o perioada de gratie
de un an in ceea ce priveste chiria, plata facandu-se pe parcursul anului 2 si 3 din
contract. Contractul se reziliaza ca urmare a faptului ca X incepe inventarierea bunurilor
existente in imobil la data de X, pentru a-si recupera bunurile date in folosinta catre SC x.

In urma analizei celor mentionate de catre societate, rezulta ca forta majora
invocata (rezilierea contractului dintre X SRL si Xx) intervenita inainte de terminarea
primului an de contract, nu exonereaza locatarul de la plata chiriei la data in care
contractul inceteaza. Respectiv, X SRL avea obligatia sa factureze chiria aferenta
perioadei in care a desfasurat activitate la adresa din X , respectiv de la X zi{ionate in
vederea functionarii hotelului, in suma de x lei, care trebuiau facturate de contestatara
catre SC x, ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 4 alin. (3) di pana la data evacuarii.

Pentru bunurile si serviciile achin contractul nr. x, incheiat intre cele doua societati
care prevedea ca daca acest contract inceteaza inainte de termenul stabilit, SC x se
obliga sa restituie in termen de 60 zile suma totala investita de catre X S.R.L. conform
devizului de lucrari si a facturilor de achizitie de bunuri si servicii organele de inspectie
fiscala au stabilit TVA colectata in suma de X lei

Din informatiile puse la dispozitie de catre proprietarul cladirii (X) reiese faptul ca
incepand cu data de X, acesta a inceput inventarierea bunurilor mobile si imobile din
cadrul locatiei, pentru preluarea hotelului de catre X, moment in care X S.R.L. trebuia sa
emita factura conform art. 4. alin. (3) din contractul cu SC x, clauza care nu a fost
respectata de catre societatea verificata.

Pe cale de consecinta, contestatara avea obligatia de a include in baza de impozitare
si a emite facturi in luna iulie x avand ca obiect contravaloarea bunurilor si serviciilor
achizitionate in vederea functionarii hotelului, in suma de x lei.

Referitor la TVA neadmisa la deducere in suma de X lei aferenta achizitilor de
materiale de constructii de la x si X SRL contestatara nu a facut dovada prin documente a
realitatii cheltuielilor cu materialele de constructii, astfel ca nu s-a putut determina obiectiv
daca acestea sunt reale si ca aceste cheltuieli au fost destinate utilizarii in folosul obtinerii
de venituri impozabile, nu a prezentat note de intrare receptie, avize de insotire, bonuri de
consum si documente de transport a materialelor de constructii achizitionate.

De asemenea, aceste cheltuieli nu sunt raportate in declaratia informativa 394, nici
de furnizor si nici de petenta.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca petenta nu are ca obiect de
activitate prevazut in actul constitutiv de a efectua lucrari de constructie, nu detine
personal calificat in vederea executarii lucrarilor de constructie, nu detine utilaje necesare
acestor tipuri de lucrari si nici nu a pus la dispozitie contracte de sub-antrepriza.

Simpla contractare si achizitie a unor bunuri si servicii de catre o societate
comerciala nu sunt suficiente pentru a demonstra ca acestea sunt in beneficiul societatii
si au scopul de a realiza operatiuni taxabile, asa cum eronat sustine contestatoarea,
intrucat, intr-o atare ipoteza, ar fi suficienta doar indeplinirea conditiei prevazuta de art.
146 din Codul fiscal (detinerea documentului justificativ) pentru ca o persoana impozabila
sa-si poata deduce imediat, integral si nelimitat taxa aferenta achizitiilor, de vreme ce are
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prevazut in obiectul de activitate desfasurarea de operatiuni taxabile din punct de vedere
al TVA. Or, o asemenea ipoteza ar lipsi de orice efecte juridice dispozitiile art. 145 alin. (2)
teza intai din Codul fiscal, care conditioneaza in mod evident deductibilitatea taxei
aferente achizitiilor de alocarea lor unor destinatii precise, anume stabilite de lege, prin
folosirea sintagmei "daca acestea sunt destinate utilizarii__ in folosul urmatoarelor
operatiuni  (...)." Dimpotriva, prin utilizarea acestei sintagme, legiuitorul a dorit sa
intareasca legatura directa si imediata care trebuie sa existe intre ac hizitii si
utilizarea lor propriu-zisa, respectiv ca scopul acestor ach izitii sa fie subordonat
utilizarii_ in folosul operatiunilor _impozabile pentru care legea prevede drept de
deducere si in beneficiul persoanei impozabile.

Caracterul obiectiv al dovezilor, presupune ca acestea sa fie emise si/sau
intocmite in raport cu terte persoane astfel incat sa depaseasca caracterul ,pro causa” al
inscrisurilor/sustinerilor emanate exclusiv de la S.C. X S.R.L. si sa ateste fapte care s-au
produs in realitate in sensul initierii efective a demersurilor in vederea materializarii
intentiei exprimate de contestatara.

Se retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, exista situatii in care
se acorda drept de deducere a TVA societatilor pentru achizitile de bunuri si/sau servicii
efectuate anterior inceperii activitatii taxabile, chiar daca ulterior acestea nu vor fi utilizate
in cadrul activitatii taxabile, dar_numai in_cazul in_care se dovedeste intentia

persoanei la momentul achizitiei, de a utiliza bunurile/serv iciile in folosul activitatii
taxabile ulterioare si, din motive obiective, acest lucru n u a mai fost posibil,
acestea datorandu-se unor circumstante obiective ce nu dep ind de vointa sa.

Se retine ca petenta nu prezinta argumente de fapt sau dovezi de natura mijloacelor
de proba reglementate de Codul de procedura fiscala, care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala, acesta avand sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal, asa cum rezulta
si din prevederile art. 72 si art. 73 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza ca:

"Art. 72. For fa probant a a documentelor justificative  si eviden telor contabile.

Documentele justificative  si eviden fele contabile ale contribuabilului/platitorului
constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care exist a gi alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabili rea bazei de impozitare.”

"Art. 73. Sarcina probei in dovedirea situa fiei de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi acte le sifaptele care au stat
la baza declara fiilor sale si a oric aror cereri adresate organului fiscal.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, principiul fiind
consfiintit de art. 249 “cel ce face o sus finere in cursul procesului trebuie s a o
dovedeasc a, in afara de cazurile anume prev azute de lege” si art. 250 “dovada unui
act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [... ]” din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o pretenfie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Pg. 14



In consecinta, urmeaza a se respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu
documente justificative, contestatia S.C. X S.R.L. pentru taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma de x lei lei.

3.3. Referitor la majorari de intarziere/dobanzi in suma tota la de x lei.

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza acc esoriile in suma
totala de x lei, in conditiile in care nu se contesta modul de c alcul si stabilire a
acestora iar contestatia se respinge in privinta impozitulu I pe profit si a taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar contestata.

In_fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X, i s-au comunicat societatii
accesorii in suma totala de x lei, calculate pentru perioada x-x, reprezentand:

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- X lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
- X lei = penalitati de intarziere aferente TVA.

In_drept , in ceea ce priveste calcularea accesoriilor, potrivit art. 119, art. 120 si art.
120! din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare care prevad:

»Art. 119 Dispozifii generale privind dobanzi gi penalitafi de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a obligafiilor de plata,
se datoreazd dupd acest termen dobanzi si penalitafi de intarziere.”
LArt. 120 Dobanzi
(1) Dobéanzile reprezinta echivalentul prejudiciului creat titularului creantei fiscale ca
urmare a neachitdrii de catre debitor a obligafiilor de platd la scaden{a si se calculeaza
pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.
[..]
(7) Nivelul dobanzii este de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere gi poate fi modificat
prin legile bugetare anuale.”

Nivelul dobanzii de intarziere a fost micsorat la 0,03% pentru fiecare zi de intarziere
prin O.U.G. nr. 8/2014, incepand cu data de 1 martie 2014.

JArt. 120t Penalitati de intarziere
(1) Plata cu intarziere a obligatillor fiscale se sanctioneazd cu o penalitate de

intarziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a obligalfiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitdtii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scaden{d, nu se datoreaza gi
nu se calculeaza penalitdti de intarziere pentru obligatiile fiscale principale stinse;

b) dacé stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitafii de intarziere
este de 5% din obligalfiile fiscale principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitéfii de intarziere este de
15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.”

Referitor la accesoriile in suma totala de x lei, aferente impozitului pe profit in suma
de x lei si TVA in suma de x lei care a fost contestata, individualizate prin Decizia de
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impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. X, se retine ca stabilirea acestor obligatii de plata in sarcina
societatii, reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

In conditiile in care la pct. 3.1 - 3.2 al prezentei decizii s-a retinut ca fiind datorate
debitele reprezentand impozitul pe profit in suma de x lei si TVA in suma de x lei care au
fost contestate, iar, pe de alta parte, societatea nu a depus documente sau situatii din
care sa rezulte ca s-au calculat eronat aceste accesorii, rezulta ca aceasta datoreaza si
suma totala de x lei, cu titlu de dobanzi si penalitati de intarziere, reprezentand masura
accesorie, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

Drept pentru care, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
S.C. X S.R.L., cu privire la accesoriile in suma totala de x lei (x lei dobanzi/majorari de
intarziere + x lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit si x lei
dobanzi/majorari de intarziere + x lei penalitati de intarziere aferente TVA, stabilite
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X, emisa de Activitatea de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei sector 1 a Finantelor Publice.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei gi in temeiul actelor normative
invocate in prezenta decizie, se :

DECIDE

Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr. x, emisa de Activitatea de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei sector 1 a Finantelor Publice in baza raportului de inspectie fiscala nr. x,
pentru obligatii suplimentare in suma totala de x lei, reprezentand:

- X lei = impozit pe profit stabilit suplimentar de plata;

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- X lei = penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X lei = TVA stabilita suplimentar de plata;

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
- X lei = penalitati de intarziere aferente TVA,

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.
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