DECIZIA nr.4385/29.10.2018
privind solutionarea contestatiei depusa de X SRL
inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. ....... /09.12.2015 si
reinregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DEC ....... /02.04.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata atat de catre X SRL cu adresa nr....../23.01.2018, inregistrata la
D.G.R.F.P Timigoara sub nr. TMR_DGR ........ /25.01.2018, cat si ulterior de
catre Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P Arad cu adresa nr. ARG-
AlF ... /14.02.2018, inregistrata la D.G.R.F.P Timigsoara sub nr.
TMR_DGR ......... /22.02.2018, cu privire la necesitatea reluarii procedurii de
solutionare a contestatiei formulata de X SRL, conform art.214 alin.3 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, a carei solutionare a
fost suspendata in baza Deciziei nr........ /.....125.02.2016 emisa de catre
D.G.R.F.P Timisoara.

In considerarea faptului c&, Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Arad a
transmis structurii de solutionare a contestatilor din cadrul DGRFP
Timisoara, cu adresa nr. ARG AIF ...... /14.02.2018, inregistrata la DGRFP
Timigsoara sub nr. TMR_DGR ........ /22.02.2018, dosarul contestatiei in
scopul reluarii procedurii de solutionare a contestatiei si avand in vedere
ca, in conformitate cu dispozitiile exprese ale art. 272 alin. (5) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, competenta reluarii procedurii
de solutionare a contestatiei formulate de X SRL nu a apartinut D.G.R.F.P.
Timigoara dosarul a fost transmis spre competenta solutionare Directiei
Generale de Solutionare a Contestatiilor, aspect al starii de fapt asupra
caruia a fost ingtiintata si petenta conform adresei nr....... /01.03.2018
transmisa prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

La data de 02.04.2018, D.G.R.F.P. Timisoara a fost sesizata de
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, cu adresa nr. A_SLP ....... /28.03.2018,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DEC ....... /02.04.2018
asupra delegarii competentei de solutionare a contestatiei formulate de X
SRL, in favoarea D.G.R.F.P. Timisoara, cu consecinta transmiterii catre
DGRFP Timisoara a dosarului contestatiei formulata de X SRL in scopul
reluarii procedurii de solutionare a contestatiei formulata impotriva Deciziei
de impunere F-AR nr. ...../15.10.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata si a Raportului de Inspectie Fiscala F-AR nr. ...... /15.10.2015
emise de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad din cadrul A.J.F.P Arad
suspendata in baza Deciziei nr....... /.....125.02.2016 emisa de catre Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara. Deoarece competenta
de reluare a procedurii solutionarii contestatiei formulata impotriva Deciziei
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de impunere F-AR nr. ... /15.10.2015 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata si a Raportului de Inspectie Fiscala F-AR nr.
...... /15.10.2015 a fost delegata D.G.R.F.P Timisoara conform O.P.A.N.A.F
nr. 3740/2015, in considerarea Ordonantei de clasare din data de
02.08.2017 pronuntata de Parchetul de pe langa Tribunalul Arad in dosar
nr. ...... /P/2017, definitivd conform Incheierii penale nr....../.CP din Dosar
nr....... /108/2017 al Tribunalului Arad, in temeiul dispozitiilor art.277 alin. (3)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala, DGRFP
Timisoara este astfel legal investita cu solutionarea contestatiei formulata
de

X S.R.L.
CUI: ......
cu sediul in sediulin .......... Jud. Arad

inregistrata la Activitatea de Inspectia Fiscala Arad sub nr.
....... /16.11.2015 si la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. ......../09.12.2015 si
reinregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DEC ........ /02.04.2018

Conform prevederilor art. 352 alin. (1) si (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“(1) Dispozitile prezentului cod se aplicd numai procedurilor de
administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.

(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrarii in
vigoare a prezentului cod rédman supuse legii vechi’,contestatia fiind
solutionata in baza normelor legale in vigoare la data cand s-a nascut
dreptul contestatarei la actiune.

in virtutea principiului general de drept nemo censitur ignorare legem,
si vazand solicitarea petentei, inregistrata DGRFP Timisoara sub
TMR_DGR 3205/25.01.2018 purtand semnatura administratorului PO,
invederam petentei ca in cauza sunt aplicabile normele legale precitate.

Mai mult, in drept, in considerarea dispozitiilor exprese ale punctului
14.4 din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind codul de procedura
fiscala, competenta de reluare a procedurii de solutionare a contestatiei la
momentul ramanerii definitive a solutiei penale a apartinut Directiei
Generale de Solutionare a Contestatiilor, care in considerarea dispozitiilor
exprese si derogatorii ale OPANAF nr.3740/2015 a delegat competenta
DGRFP Timisoara, aceasta fiind legal sesizata la data de 02.04.2018.

X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere F-AR

nr. ... /15.10.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, a
Raportului de Inspectie Fiscala F-AR nr. ....... /15.10.2015 emise de
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Activitatea de Inspectie Fiscala Arad din cadrul A.J.F.P Arad solicitand
anularea in intregime a acestora.
Suma totala contestata este in suma totala de xxxxxx lei

reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de xxxxxx lei;

- Dobanzi/majorari aferente in suma de xxxxxxx lei;

- Penalitati de intarziere in suma de xxxxxx lei;

- TVA suplimentar in suma de xxxxxxx lei;

- Dobanzi/majorari aferente in suma de xxxxxxx lei;

- Penalitati de intarziere in suma de xxxxxxx lei.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, DI.
CM, in calitate de administrator asa dupa cum prevede art. 206 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.
in raport de data comunicarii Deciziei de impunere F-AR
nr....../15.10.2015, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
A.J.F.P. Arad, respectiv data de 20.10.2015, contestatia a fost depusa in
termenul prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

I. Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere F-AR nr. ..... /15.10.2015 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata si a Raportului de Inspectie Fiscala F-AR
nr....... /15.10.2015 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad din
cadrul A.J.F.P Arad, invocand in sustinerea contestatiei urmatoarele
motive:

A. Referitor la nerespectarea prevederilor Codului de Procedura
Fiscala,

Petenta arata ca, desi a primit Avizul de inspectie fiscala nr. F-AR
nr....... /05.01.2015 privind verificarea obligatiilor fiscale de natura
impozitului pe profit pe perioada 01.07.2012-30.09.2014 si a TVA pe
perioada 01.07.2012-30.11.2014, respectiv Avizul de inspectie fiscala nr. F-
AR nr....../10.03.2015, prin care a fost dispusa reverificarea perioadei
01.01.2009-30.06.2012, nu a avut obiectiuni, intrucat cunostea faptul ca
pentru perioada ce urma a fi verificata nu existau deficiente, iar pentru
perioada ce urma a fi reverificata, intrucat a fost verificata o data din punct
de vedere fiscal, existand constatari fiscale pentru perioada respectiva, nu
exista nici un motiv de ingrijorare.

Ins3, sustine ca, pe parcursul derularii inspecitiei fiscale, situatia a
degenerat, in sensul ca, in opinia sa a aparut un conflict intre asociatul unic
al societatii PO si inspectorul fiscal, care a condus la interpretarea eronata,
tendentioasa si trunchiata a prevederilor legale de catre inspectorul fiscal
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CB, cu consecinta stabilirii Tn mod eronat si nelegal a obligatiilor fiscale
suplimentare in sarcina X SRL, situatie care, potrivit Codului de Procedura
Fiscala, in opinia sa, trebuia adusa la cunostinta conducatorului institutiei
fiscale.

Fata de cele prezentate si aduse conform reprezentantului petentei la
cunostinta autoritatilor fiscale care au coordonat inspectia fiscala, in
conditiile necunoasterii de catre acestea a situatiei reale generata de
inspectorul fiscal, care avea obligatia de a se abtine de la efectuarea
inspectiei fiscale, pe fondul conflictului existent intre acesta si asociatul
unic al societatii, petenta solicitd constatarea incalcarii flagrante a
prevederilor Codului de Procedura Penala si pe cale de consecinta a
constatarii nulitati absolute a Deciziei de impunere nr. F-AR
..... /15.10.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice.

B. Referitor la verificarea unei perioade prescrise fiscal,
respectiv a anului 2009 contrar prevederilor Codului de Procedura
Fiscala.

Petenta arata ca, prin emiterea de catre AJFP Arad - Serviciul
Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii a Deciziei de reverificare din data de
10.03.2015 si a Avizului de inspectie fiscala, X SRL a fost supusa
reverificarii fiscale pentru perioada 01.01.2009-30.06.2012, desi solicitarea
de reverificare cuprindea aspecte derulate in cursul anului 2011.

Sustine ca, X SRL a fost supusa verificarii fiscale de catre organele
de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, privind
modul de constituire a TVA, a impozitului pe profit si a contributiilor de
asigurari sociale pentru perioada 01.01.2009 - 30.06.2012 fiind incheiat
raportul de inspectie fiscala nr........ /26.10.2012.

Raportat la reverificarea fiscala a anului 2009, arata ca in lipsa
unor elemente de natura a conduce la reverificarea acestei perioade
verificate fiscal, organele de inspectie fiscala au incalcat prevederile
Codului de Procedura Fiscala .

Constata ca in conformitate cu prevederile art.98 din O.G.
nr.92/2003, republicata, organele de inspectie fiscala au incalcat aceste
prevederi, intrucat pentru anul 2009 a intervenit termenul de prescriptie.

Arata ca avizele de inspectie fiscala au fost emise in cursul anului
2015, an in care exercitiul fiscal al anului 2014, era incheiat, iar termenul
de prescriptie pentru anul 2009 era Tmplinit la 31.12.2014, iar in
conformitate cu prevederile art.91 din O.G. nr.92/2003, republicata, dreptul
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani,
sau altfel spus, printr-o inspectie fiscala inceputa in anul 2015, nu mai poti
sa verifici anul 2009 pentru impozitul pe profit si TVA.
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Invocand prevederile art. 91 din O.G. nr.92/2003, republicata, petenta
afirma ca, termenul de prescriptie a dreptului de a stabilii obligatii fiscale
incepe sa curga de la data de 01 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
nascut creanta fiscala, iar confuzia generata de organele de inspectie
fiscala, este legata de momentul cand are loc nasterea creantei fiscale.

Raportat la prevederile art. 23 din O.G. nr.92/2003, republicata,
petenta afirma ca, baza impozabila se naste atunci cand se nasc veniturile
si cheltuielile supuse impozitului pe profit. Pentru impozitul pe profit aferent
anului 2009, veniturile si cheltuielile supuse impozitului pe profit sunt cele
aferente anului 2009, termenul de prescriptie incepe sa curga de la data de
01 ianuarie 2010, iar perioada de prescriptie s-a implinit la data de
31.decembrie 2014. Adica, printr-o inspecitie fiscala inceputa in anul 2015,
nu mai poti sa verifici anul 2009 pentru impozitul pe profit.

Concluzioneaza ca, intrucat perioada 01.01.2009 - 30.06.2012 a fost
supusa inspectiei fiscale, reverificarea anului 2009, in conditiile in care, pe
de o parte pentru aceasta perioada a intervenit termenul de prescriptie, iar
pe de alta parte, nu au intervenit date suplimentare menite a conduce la
recalcularea obligatiilor fiscale, reverificarea fiscala a anului 2009 s-a
efectuat cu incalcarea dispozitiilor legale aflate in vigoare.

Invoca prevederile Codului Fiscal care indica in mod extrem de clar,
data la care ia loc nasterea creantelor fiscale, precum si dreptul statului de
a percepe creanta, acest aspect fiind reflectat de momentul faptului
generator si al exigibilitatii taxelor si impozitelor.

Ori din actiunile initiate de inspectorii fiscali, petenta sustine ca,
reiese in mod evident ca acestea nu au respectat prevederile legale
inscrise in Carta drepturilor si obligatiilor contribuabililor. Acest aspect,
reiese pe de o parte din verificarea unei perioade pentru care a fost atins
termenul de prescripiie, iar pe de alta parte, inspectorii fiscali au dat o noua
interpretare prevederilor legale, distincta de cele constatate anterior de o
alta echipa de inspectie fiscala, pentru aceeasi perioada supusa verificarii,
cu mentiunea ca interpretarile curente nu sunt conforme cu prevederile
legale.

Prin maniera de control aplicata, arata ca desfasurarea activitatii sale
a fost ingreunata, intrucat desi au fost prezentate documentele in
integralitate, acesta lucru nu a fost suficient pentru inspectorii fiscali,
acestia solicitdnd intocmirea de catre societate a fel de fel de raportari.

Fata de cele prezentate, in concordanta cu prevederile legale,
petenta solicita constatarea incalcarii flagrante a prevederilor Codului de
Procedura Penala si pe cale de consecinta constatarea nulitatii absolute
atat a Deciziei de impunere cat si a Raportului de inspecitie fiscala .

C. Referitor la constatarile inspectorilor fiscali descrise in
Raportul de inspectie fiscala, contrar prevederilor Codului Fiscal.
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Cu privire la impozitul pe profit

a) Cu privire la suma totala de xxxxxx lei lei reprezentand
achizitia de diverse materiale de constructii utilizate pentru
amenajarea sediului social si a punctului de lucru

Petenta contesta sumele stabilite suplimentar in ceea ce priveste
impozitul pe profit, prin prisma faptului ca: “inspectorii fac o mare confuzie
intre termenul de deductibilitate si termenul de amortizare, in sensul ca
pentru cheltuielile efectuate de societate cu amenajarea spatiilor in care se
desfasoara activitate, cu intretinerea si reparatiile, inspectorii fiscali sustin
ca aceste cheltuieli trebuiau inregistrate pe clasa de imobilizari, majorand
in acest sens valoarea activelor, urmand ca valoarea cheltuielilor sa fie
recuperata prin amortizarea acestora.”

Sustine ca, desi echipa de inspectie fiscala recunoaste realitatea
cheltuielilor, in acceptiunea acestora, faptul ca aceste cheltuieli au fost
inregistrate drept cheltuieli ale perioadei si nu pe clasa de imobilizari,
conduce la nedeductibilitatea cheltuielilor.

ins&, sustine ca, prevederile legale ale art.24, alin.(3), lit. a) si art.24,
alin.(3), lit. d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, reglementeaza
modul de amortizare al cheltuielilor si nicidecum nu stabileste drept
nedeductibile acele cheltuieli, cum eronat au interpretat inspectorii fiscali.

Totodata, arata ca, o alta interpretare personala a inspectorilor
fiscali, care in opinia sa, este contrara prevederilor legale este reflectata de
prezentarea trunchiatd a prevederilor pct. 94, alin.(2) din O.M.F.P.
nr.1752/2005 privind reglementarile contabile conforme cu Directiva a |V-a
a C.E.E. in sensul ca acestia sustin ca pentru a fi recunoscute ca o
componenta a activului, cheltuielile/investitiile efectuate la imobilizarile
corporale, sub forma cheltuielilor ulterioare, trebuie sa aiba ca efect
imbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai acestora si sa conduca la
obtinerea de beneficii economice viitoare, suplimentare fata de cele
estimate initial”.

b) Cu privire la cheltuielile in suma totala de xxxxx lei
considerate de organele de inspectie fiscala nedeductibile la calculul
masei profitului impozabil aferent anului 2009, petenta sustine ca
aceasta nu reprezinta o cheltuiala nedeductibila fiscal deoarece activitatea
personalului sau s-a derulat si se deruleaza frecvent peste programul
normat de 8 ore, iar faptul ca o parte din angajatii sai aveau calitatea de
parinti, a determinat ca mobilierul sa fie achizitionat de petenta pentru ca in
timpul in care acestia isi desfasurau activitatea in scopul cresterii veniturilor
petentei, copiii acestora sa stea intr-un loc special amenajat pentru ei.

c) Cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscala in
legatura cu relatia comerciala derulata intre X SRL si Z SRL, petenta
arata ca:

wWWw.e  Gro



Organele de inspectie fiscala au apreciat ca aceasta relatie
comerciala nu ar avea la baza documente justificative si cheltuielile
efectuate nu ar concura la realizarea de venituri, fiind invocat prevederile
art.19, alin.1 si art. 21, alin.(4), lit. f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

In legaturd cu emiterea acestei ipoteze, petenta sustine c&, aceasta
contravine realitatii, mai ales ca aceasta relatie comerciala a mai fost
verificata fiscal neconstatdndu-se neconcordante, dar in acelasi timp
derularea acestei relatii comerciale a concurat la obtinerea de venituri de
catre X SRL.

Sustine ca, organele de inspectie fiscala au apreciat in mod eronat ca
X SRL s-ar afla in relatii de afiliere cu Z SRL, prin prisma prevederilor
art.7, pct.21, lit. ¢ (i) din Codul fiscal, avand in vedere ca, asa cum a mai
aratat in cuprinsul contestatiei, X SRL ca persoana juridica si PO, ca
asociat unic al acesteia, nu detin parti sociale la alte societati, astfel ca
afirmatia inspectorilor fiscali cu privire la existenta relatiilor de afiliere cu
alte societati, este total nefondata si contrara prevederilor legale.

In concluzie aratd c&, asimilarea unor documente/facturi emise pe
parcursul derularii unei relatii comerciale intre doi operatori economici,
relatie recunoscuta si asumata de ambele parti contractente, drept
cheltuieli care nu au la baza un document justificativ, strict pe baza unui
rationament nefundamentat pe textul de lege, ci pe deductii personale,
incalca principiul obiectivitatii, astfel ca tratarea sumelor inregistrate in
evidenta contabila, drept o cheltuiala nedeductibila este lipsita de temei
legal, mai ales ca aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul obtinerii de
venituri.

in legaturda cu modul de calcul al impozitului pe profit suplimentar
aferent anului 2009, petenta arata ca, suma de xxxxxx lei calculata si
retinuta de inspectorii fiscali nu reflecta un calcul corect, intrucat prin
impozitarea cheltuielilor considerate nedeductibile in suma de xxxxx lei cu
cota de 16% (xxxxxx lei X 16% = xxxxxxxx lei) ar rezulta xxxxxxx lei, diferit
fata de cel al inspectorilor fiscali, ceea ce reflecta o diferenta negativa de
calcul in suma de xxx lei.

An 2010

Aspecte privind perioada 01.01.2010 — 30.09.2010

a) Cu privire la suma totala de xxxxxx lei reprezentand achizitia
diverselor materiale de constructii utilizate pentru amenajarea
sediului social si a punctului de lucru

Petenta sustine ca, vizualizarea integrala a prevederilor O.M.F.P. nr.
3055/2009 privind reglementarile contabile conforme cu Directiva a IV-a a
C.E.E., si in special a pct. 106, alin. 2, cu privire la Cheltuielile ulterioare,
invalideaza rationamentul eronat expus de inspectorii fiscali, continutul
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acestui subcapitol fiind complet diferit fata de cel invocat de echipa de
inspectie fiscala .

Sustine ca, organele fiscale au prezentat intr-un mod denaturat si
trunchiat continutul subcapitolului Cheltuieli ulterioare din O.M.F.P. nr.
3055/2009, emitand un rationament contrar prevederilor legale, cu
incalcarea flagranta a textului de lege, cu consecinta stabilirii in mod
eronat in sarcina X SRL a unor obligatii de plata suplimentare. Arata ca,
potrivit prevederilor legale, cheltuielile ulterioare aferente unei imobilizari,
sunt cheltuieli ale perioadei, aspect neacceptat de inspectorii fiscali, insa X
SRL a respectat intocmai prevederile legale.

Raportat la deductibilitatea cheltuielilor in suma de xxxxx lei, petenta
sustine ca, inspectorii fiscali isi perpetueaza rationamentul complet eronat
cu privire la diferenta dintre amortizare si nedeductibilitate, in sensul ca
acestia apreciaza ca achizitfia de diverse materiale utilizate pentru
amenajarea sediului social s-a efectuat cu incalcarea prevederilor art.
24, alin. (3), lit. a) si art. 24, alin. (3), lit. d) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal. Ori prevederile legale invocate de inspectorii fiscali se refera la
modul de calcul al amortizarii si nicidecum la nedeductibilitatea cheltuielilor.

Astfel, prin tratarea sumei de xxxxx lei, drept o cheltuiala
nedeductibila si supusa impozitarii, in opinia sa, inspectorii fiscali incalca
flagrant prevederile legale, actiunea acestora, fie de necunoastere a legii,
fie de interpretare tendentioasa a prevederilor legale, conduce mai degraba
la un abuz al acestora.

b) Cu privire la relatia comerciala derulata intre X SRL si Z SRL

Petenta arata ca, organele de inspectiie fiscala apreciaza in mod
eronat ca X SRL s-ar afla in relatii de afiliere cu Z SRL, fapt pentru care
suma de xxxxxx lei reprezentand cheltuieli inregistrate in evidenta
contabila a petentei ar reprezenta cheltuieli nedeductibile conform art. 21,
alin. (4), lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. in motivarea
sustinerilor sale, se arata ca, X SRL ca persoana juridica si PO, ca asociat
unic al acesteia, nu detin parti sociale la alte societati, astfel ca afirmatia
inspectorilor fiscali cu privire la existenta relatilor de afiliere cu alte
societati, este total nefondata si contrara prevederilor legale.

Astfel, in opinia petentei, asimilarea unor documente/facturi emise pe
parcursul derularii unei relatii comerciale intre doi operatori economici,
relatie recunoscuta si asumata de ambele parti contractante, drept cheltuieli
care nu au la baza un document justificativ, strict pe baza unui rationament
nefundamentat pe textul de lege, ci pe deducitii personale, incalca principiul
obiectivitatii, astfel ca tratarea sumei de xxxxxx lei, drept o cheltuiala
nedeductibila este lipsita de temei legal, mai ales ca aceste cheltuieli au
fost efectuate in scopul obtinerii de venituri

c) Cu privire la relatia comerciala derulata intre X SRL si S.C. R
S.R.L
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Prezinta constatarile organelor de inspectie fiscala potrivit carora,
deoarece impotriva administratorului R SRL a fost pusa in miscare
actiunea penala pentru fapte de evaziune fiscala, relatile derulate intre
petenta si aceasta societate nu ar avea la baza un document justificativ,
aratand ca actiunea penala a fost pusa in miscare impotriva R SRL si nu si
impotriva operatorilor economici cu care acesta a derulat relatii comerciale.

De altfel, afirma ca, inspectorii fiscali au constatat ca lucrarile
subcontractate de X SRL catre R SRL au avut ca beneficiar o autoritate
publica, respectiv Consiliul Local al orasului Ineu, lucrarea fiind finalizata,
existand in acest sens procesele verbale de receptie la terminarea
lucrarilor.

Astfel, in opinia sa, tratarea unor cheltuieli care au fost avansate
pentru executia unui obiectiv, drept cheltuieli nereale/nedeductibile de
catre inspectorii fiscali, in conditiile in care s-a constatat punerea in opera
a acelor cheltuieli, lucrarea fiind receptionata fara rezerve de autoritatile
publice, este invalidata de insasi existenta obiectivului realizat si
acceptarea la plata a facturilor care atesta executia obiectivului.

Sustine ca, documentele/facturile care atesta relatia comerciala
dintre X SRL si R SRL, contin toate datele necesare inregistrarilor in
contabilitate, dobandind calitatea de document justificativ conform
normele legale in vigoare, astfel ca, rationamentul expus de echipa de
inspectie fiscala contravine prevederilor legale, avand un caracter pur
personal, lipsit de obiectivitate si profesionalism.

d) Cu privire la suma totala de xxxx lei reprezentand
contravaloarea transportului aferent echipamentelor achizitionate
(Excavator ...... si MF5......)

Petenta considera ca inspectorii fiscali promoveaza un rationament
contrar prevederilor legale, prin tratarea cheltuielilor cu transportul unor
mijloace fixe, ca fiind un cost nerecuperabil, ceea ce atrage
nedeductibilitatea acestora.

Afirma ca, prevederile Codului fiscal cu privire la cheltuieli cu transportul
de bunuri, admit deductibilitatea cheltuielilor. in aceste conditii, sustine c& si
cheltuielile efectuate cu transportul utilajelor, care au concurat la obtinerea
de venituri, reprezinta in mod cert cheltuieli deductibile avansate in scopul
obtinerii de venituri, aceste aspecte invalidand rationamentul tendentios
expus de inspectorii fiscali.

e) Cu privire la suma totala de xxxxxx lei inregistrata, in cursul
perioadei iulie 2010 — septembrie 2010, pe seama conturilor de
cheltuieli reprezentand consumul diverselor valori materiale indicate a
fi incorporate in lucrarile executate in favoarea Directiei Judetene de
Tineret

Petenta afirma ca, a pus la dispozitia echipei de control toate
documentele care  atesta realitatea  operatjunilor, neexistand
neconcordante in raport cu materialele puse in opera pentru edificarea
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obiectivului, aspect care de altfel, a fost verificat anterior de o alta echipa
de inspecitie fiscala si care a constatat realitatea operatiunilor, iar faptul ca
in prezent, noua echipa de inspectie fiscala nu a verificat in totalitate
documentele prezentate, nu conduce la concluzia ca acele cheltuieli
avansate in scopul obfiinerii de venituri, ar reprezenta o cheltuiala
nedeductibila fiscal.

f) Cu privire la suma totala de xxxxxxx lei inregistrata, in cursul
perioadei iulie 2010 — septembrie 2010, pe seama conturilor de
cheltuieli reprezentand prestari servicii (reparatii auto), materiale
consumabile sau echipamente

Petenta afirma ca, raportat la parcul auto de autocamioane si utilaje
detinut, precum si la specificul activitatii, avand deschise santiere in diferite
locatii din vestul tarii, care implica transportul acestor utilaje, transportul
personalului angrenat in derularea lucrarilor, asimilarea de catre inspectorii
fiscali a sumei de 6.401 lei, drept o cheltuiala nedeductibila, este lipsita de
temei legal cu atat mai mult cu cat toate aceste cheltuieli au concurat la
obtinerea de venituri.

Totodata, in legatura cu modul de determinare al impozitului profit
calculat suplimentar aferent perioadei 01.01.2010 — 30.09.2010, petenta
sustine ca, organele de inspectie fiscala au constatat ca suma dexxxxx lei
(XXXXXX + XXXXXXXX + XXXXXXX + XXXXXXX ) reprezinta diverse cheltuieli care
nu sunt in folosul operatiunilor taxabile si ca atare reprezinta cheltuiala
nedeductibila din punct de vedere fiscal.

Ori din insumarea corecta a sumelor inserate de inspectorii fiscali
reiese Ca XXXXXXX + XXXXXXXX + XXXXXXXX + XXXXXXX = XXXXXXX lei, ceea ce
conduce la un calcul eronat al inspectorilor fiscali, rezultdand o diferenta a
bazei impozabile care a fost impozitata nejustificat in suma de xxxxxxx lei.

Aspecte privind perioada 01.10.2010 — 31.12.2010

a) Cu privire la suma totala de xxxxxxx lei reprezentand achizitia
de diverse materiale de constructii utilizate pentru amenajarea
sediului social si a punctului de lucru, petenta prezinta acelasi
rationament expus la lit. a - perioada 01.01.2010 — 30.09.2010 — din
cuprinsul contestatiei.

b) Cu privire la suma de xxxxxxx lei inregistrata in evidenta
contabila a petentei, in cursul perioadei noiembrie 2010 - decembrie
2010, aferenta unui numar de 4 facturi emise de catre R S.R.L.

Petenta aratda ca, desi inspectorii fiscali nu fisi fundamenteaza
diferenta dintre decizia de recunoastere a cheltuielii cu achizifia mijlocului
fix, respectiv decizia de respingere a deductibilitatii cheltuielilor pentru
achizitia de materiale, emit ipoteze care sa le permita stabilirea in mod
eronat a unor obligatii de plata suplimentare, aprecierea acestora ca cele
trei facturi de materiale nu indeplinesc calitatea de document justificativ
pentru a fi inregistrat in contabilitate, este pur speculativa.
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De altfel, arata ca, inspectorii fiscali confirma consumul acestor
materiale prin prestarea de servicii catre diferite institutii publice, neexistand
dubii cu privire la executarea serviciilor confirmate de institutiile publice. Ori
in lipsa acelor materiale, puse in opera de X SRL, autoritatile publice nu ar
fi confirmat realizarea lucrarilor.

Ca atare, sustine ca, rationamentul speculativ promovat de
inspectorii fiscali, fara respectarea prevederilor legale, nu le permite
acestora incalcarea prevederilor legale cu consecinta stabilirii in mod
eronat a unor obligatii de plata suplimentare in sarcina X SRL.

Totodata, sustine ca valoarea impozitului pe profit stabilit suplimentar
aferent perioadei 01.10.2010 — 31.12.2010, este gresit calculata, intrucat
prin impozitarea pretinselor cheltuieli nedeductibile in suma de xxxxxxx lei
(xxxxx +xxxxxx) cu cota de 16 %, ar rezulta un impozit pe profit in suma
de xxxxxxx lei, diferit fata de cel retinut de inspectorii fiscali in suma de
xxxxX lei, rezultdnd o diferenta negativa in suma de xxxxxx lei.

AN 2011

a) Cu privire la achizitia diverselor prestari de servicii (inchirieri,
servicii de transport auto, cosirea mecanica a) si materiale (sare
pentru deszapezire, plasa sudata) derulate intre X SRL cu M SRL si P
SRL, petenta arata ca:

Organele de inspectie fiscala apreciaza in mod eronat ca SC X SRL
s-ar afla in relatii de afiliere cu P SRL prin prisma prevederilor art.7, pct.21,
lit.c (i) din Codul fiscal, avand in vedere ca X SRL ca persoana juridica si
PO, ca asociat unic al acestei societati, nu detin parti sociale la alte
societati, astfel ca afirmatia inspectorilor fiscali cu privire la existenta
relatiilor de afiliere cu alte societati, este total nefondatd si contrara
prevederilor legale.

b) Cu privire la factura emisa de catre R S.R.L. reprezentand
prestari servicii (inchiriere tractoare - 2 bucati) in suma de xxxx lei
(fara TVA), petenta susiine ca fundamentarea unei concluzii de catre
inspectorii fiscali pe baza unui rationament eronat si personal, nu poate
conduce la neacordarea dreptului de diminuare a masei profitului impozabil
cu aceasta cheltuiala.

c) Cu privire la suma totala de xxxxx lei reprezentand achizitia
de diverse materiale de constructii utilizate pentru amenajarea
sediului social si a punctului de lucru, petenta prezinta acelagi
ratfionament expus la lit. a - perioada 01.01.2010 — 30.09.2010 — din
cuprinsul contestatiei.

d) Cu privire Ila achizitiile de la Y S.R.L., G S.R.L. si GS S.R.L. in
suma de xxxxxx lei si de la M S.R.L. in suma de xxxxei

Petenta arata ca, solicitarea de reverificare a vizat calculul masurilor
accesorii pentru operatiunile economice derulate de X SRL in cursul anului
2011 cu Y S.R.L. Strehaia, G S.R.L. Motru, G S.R.L. Drobeta Turnu
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Severin, intrucat in respectiva cauza X S.R.L. a achitat integral prejudiciul
individualizat cu ocazia expertizei contabile judiciare efectuate in dosarul
nr. ....... /P/2012, in suma totala de xxxxxxx lei cu OP nr. ..... /19.02.2015.

Astfel, sustine ca, potrivit deciziei de reverificare, singurul aspect care a
generat date suplimentare fatda de perioada controlata anterior, respectiv
01.01.2009-30.06.2012, si care a condus la emiterea acesteia, a fost
reflectat de adresa emisa de IPJ Mehedinti, fiind supusa reverificarii relatia
comerciala dintre X SRL si cei trei furnizori, si ca, alte aspecte, care ar fi
putut modifica baza impozabila, nu au existat, mai ales ca X SRL a fost
verificata din perspectiva fiscala pentru perioada 01.01.2009 - 30.06.2012.

e) Cu privire la suma totala de xxx lei inregistrata, in cursul lunii
2011, pe seama conturilor de cheltuieli reprezentand prestari servicii
(reparatii auto), mobilier dormitor, casuta copii

Petenta afirma ca toate aceste cheltuieli avansate au fost in scopul
obtinerii de venituri si toate au avut la baza un document justificativ, recunoscut
de ambele parii contractante, iar faptul ca inspectorii fiscali, au emis un
rationament strain de prevederile legale, nefundamentandu-si rationamentul
pe date concrete, ci pe suspiciuni, nu poate conduce la decizia acestora de
a respinge cheltuielile efectuate, tratandu-le drept cheltuieli nedeductibile.

Totodata, arata ca potrivit celor constatate de catre inspectorii fiscali,
suma cheltuielilor totale stabilite drept nedeductibile este de 393.431
lei(XXXXXX +XXXXXX + XXXXXXX +XXXXxX), valoare care daca ar fi supusa
impozitarii, ar conduce la un debit in suma de xxxxxlei (xxxxxxxxlei x 16% =
xxxxxx lei), diferit fata de cel stabilit inspectorii fiscali Tn suma de XXxXxXxxxx
lei, rezultand o diferenta de impozit in suma de xxxx lei.

Cu privire la debitul de natura impozitului pe profit stabilit suplimentar in
suma de xxxxx lei, petenta arata ca determinarea acestuia a fost eronata,
intrucat inspectorii fiscali, au interpretat eronat prevederile legale, intr-o
maniera personala, iar pe de alta parte au incorporat in valoarea acestuia
si debitul achitat de societate in suma de xxxxxxx_lei, ceea ce conduce la o
dubla impozitare, suma de xxxxxlei fiind stabilita si achitata anterior, ca
urmare a relatjilor comerciale cu Y S.R.L., G S.R.L. si GS S.R.L.

AN 2012

a) Cu privire la achizitia diverselor prestari de servicii (inchirieri
utilaje, servicii de transport materiale derulate intre | SRL cu SC M
SRL, P SRL si D SRL

Petenta apreciaza ca XSRL ca persoana juridica si PO, ca asociat
unic al acestei societati, nu detin parti sociale la alte societati, astfel ca
afirmatia inspectorilor fiscali cu privire la existenta relatiilor de afiliere cu
alte societati, este total nefondata si contrara prevederilor legale.

b) Cu privire la achizitia diverselor prestari de servicii

reprezentand diverse valori materiale (Motor Volvo 280CP, sare
deszapezire, emulsie bitum, anvelope) si prestari servicii (lucrari

www.z ]2ro



aductiune apa Beliu) derulate intre petenta si CC S.R.L. si S.C. CI
S.R.L.

Petenta arata ca, scenariul ,fantezist”, promovat de inspectorii fiscali
excede prevederilor legale, intrucat in Codul fiscal nu este reglementata
prevederea potrivit careia , relatile economice derulate cu societati, care
vor fi radiate in viitor, vor deveni nedeductibile fiscal", acest rationament
existdnd numai in imaginatia inspectorilor fiscali.

Totodata, sustine ca, invocarea de catre inspectorii fiscali a
prevederilor art. 21, alin. (4), lit. f) din Codul fiscal, drept justificare a tratarii
operatiunilor de achizitie de la operatorii economici enuntati anterior drept
cheltuieli nedeductibile, este lipsita de temei, intrucat concluzia acestora
este rezultatul unui scenariu strict personal, invalidat insa de realitatea
operatiunilor.

Citeaza prevederile art. 21, alin. (4), lit.f) din Codul fiscal sustinand ca,
documentele inregistrate in evidenta sa contabila reprezinta in mod cert un
document justificativ, fiind recunoscute de ambele parti contractante,
bunurile achizitionate fiind utilizate Tn realizarea obiectivelor asumate
contractual cu diversi beneficiari, precum si in scopul cresterii veniturilor.

Faptul ca bunurile care fac obiectul achizitiei au fost necesare atingerii
obiectivelor asumate prin raporturile contractuale, este reflectat de insasi
natura veniturilor obtinute, intrucat lipsa marfurilor care fac obiectul
tranzactiilor comerciale cu CC SRL si ClI SRL, nu ar fi permis indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre X SRL si implicit obtinerea veniturilor
supuse taxelor si impozitelor

c) Cu privire la suma totala de xxxxx lei reprezentand achizitia
diverselor materiale de constructii utilizate pentru amenajarea
sediului social si a punctului de lucru, petenta prezinta acelagi
ratfionament expus la lit. a - perioada 01.01.2010 — 30.09.2010 — din
cuprinsul contestatiei.

d) Cu privire la achizitia diverselor prestari de servicii (servicii
turistice) in suma totala de xxxxx lei

Petenta arata ca aprecierea inspectorilor fiscali este lipsita de
fundament, intrucat sectorul afacerilor nu se refera strict la activitatea de
birou, ci implica si deplasari in teritoriu in vederea incheierii diverselor
contracte.

Faptul ca pe parcursul acestor deplasari, care de altfel au condus la
cresterea veniturilor petentei, personalul angajat al societatii a fost cazat la
diverse unitati de cazare, iar respectiva unitate de cazare a inserat in
documentul justificativ titulatura ,servicii turistice" nu poate conduce la
ipoteza ca acele cheltuieli nu au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri.

Ca atare, arata ca, suma de xxxxx lei, a fost utilizata strict in scopul
cresterii veniturilor si maximizarii profitului, asfel ca, in opinia sa, nu pot
exista rezerve fata de deductibilitatea acestor cheltuieli.
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e) Cu privire la achizitia cantitatii de 7,5 mp tamplarie PVC in
valoare de xxxxx lei, considerata de organele de inspectie fiscala o
cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit aferent anului
2012

Petenta afirma ca, a pus la dispozitia echipei de control toate
documentele care atesta realitatea operatiunilor, si ca, legislatia in vigoare
permite unui contribuabil sa isi constituie stocuri de bunuri si materiale,
neexistand obligativitatea ca achizifia acestora sa se reflecte integral in
edificarea unui obiectiv. Parte a bunurilor achizitionate, pot fi utilizate si in
folosul societatii, in vederea amenajarii sau imbunatatirii conditiilor de
lucru, ceea ce reprezinta o cheltuiala care concura la realizarea de venituri,
prin cresterea productivitatii muncii in zonele in care isi desfasoara
activitatea personalul societatii.

f) Cu privire la achizitia diverselor prestari servicii respectiv
diverse valori materiale in suma totala de xxxxxx lei

Petenta afirma ca toate aceste cheltuieli avansate au fost in scopul
obtinerii de venituri si toate au avut la baza un document justificativ,
recunoscut de ambele parti contractante, iar faptul ca inspectorii fiscali, emit
un rationament strain de prevederile legale, nefundamentandu-si
ratfionamentul pe date concrete, ci pe suspiciuni, nu poate conduce la
decizia acestora de a respinge cheltuielile efectuate, tratédndu-le drept
cheltuieli nedeductibile. De altfel, arata ca, utilitatea acestor achizitii este
reflectata de Tinsasi structura activitatii sale, aprecierea subiectiva a
inspectorilor fiscali cu privire la utilitatea achizitiilor, neputand fi opozabila
acestora.

Totodata, arata ca potrivit celor constatate de catre inspectorii fiscali,
suma cheltuielilor totale stabilite drept nedeductibile este de xxxxxxx lei
(XXXXXXXXF  XXXXXXXF  XXXXXXXHXXXXXXX+HXXXXX), Valoare care daca ar fi
supusa impozitarii, ar conduce la un debit in suma de xxxxxlei (xxxxx lei x
16% = xxxxx lei), diferit fata de cel stabilit de inspectorii fiscali in suma de
xxxxxx lei, rezultand o diferenta de impozit in suma de xxxxxxxlei.

AN 2013
a) Cu privire la achizitia diverselor prestari de servicii
(inchirieri, servicii de transport materiale) derulate intre X SRL cu SC
M SRL, P SRL si D SRL si E SRL, petenta arata ca:

X SRL ca persoana juridica si PO, ca asociat unic al acestei societatj,
nu detin parti sociale la alte societati, astfel ca afirmatia inspectorilor
fiscali cu privire la existenta relatiilor de afiliere cu alte societati, este total
nefondata si contrara prevederilor legale.

Astfel, sustine ca, intreg rationamentul expus in cuprinsul Raportului
de inspecitie fiscala de catre inspectorii fiscali cu privire la existenta relatjilor
de afiliere, este invalidat de insasi textul de lege al Codului fiscal, iar
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actiunile intreprinse pe fondul acestei interpretari eronate, sunt lipsite de
temei legal.

Referitor la relatia comerciala dintre X SRL si P SRL, petenta arata
ca, inspectorii fiscali au constatat ca factura nr. ...... /31.07.2013 in valoare
de xxxxxxx lei reprezentand "Avans" a fost inregistrata pe seama conturilor
de cheltuieli lei (cont 628) contrar dispozitilor legale, operatiunea
respectiva antrenadnd prin intermediul acestui articol contabil implicatii
fiscale asupra profitului impozabil aferent anului 2013 si afirma ca,
inregistrarea eronata a acestei facturi, este recunoscutda de petentsa,
asumandu-si consecintele care deriva din aceasta eroare.

Referitor la relatia comerciala derulata de M SRL cu IX SRL, petenta
arata ca, organele de inspectiie fiscala au constatat ca petenta a inregistrat
pe contul 624 "Cheltuieli cu transportul" factura nr. ...... /30.04.2013 in suma
de xxxxx lei, cu un TVA aferent in suma de xxxxxxx lei.

La aceeasi data de 30.04.2013, petenta arata ca, a inregistrat 1in
contul 409 "Furnizori debitori" contravaloarea facturii
nr. ..../30.04.2013 in suma totald in minus lei, din care bazi
impozabild este n suma de | xxxxxxx lei si TVA in suma de xxxxx| lei,
factura care reprezinta stornarea unei facturi de avans emise in cursul lunii
ianuarie 2013.

Prezinta situatia contabila a facturilor care fac obiectul analizei, astfel:

- factura nr. ...... /30.04.2013 in suma de xxxxxxx lei, din care baza
impozabila Tn suma de xxxxxxxx lei si TVA in suma de xxxxxxxlei,
reprezentand ,transport auto” inregistrata conform prevederilor legale, pe
clasa de cheltuieli a societatii petente, fiind efectuata nota contabila:

% = 401 XXXXXXXXX
624 XXXXXXXX
4426 XXXXXX

in legatura cu aceasta, sustine confuzia organelor de inspectie fiscal&
care deriva fie din verificarea superficiala a documentelor justificative, fie
din rea intentie si recunoaste inregistrarea in data de 30.04.2013 a
stornarii unei facturi, respectiv a facturii nr. ..... emisa in data de
31.01.2013, care insa, sustine ca, nu a afectat contul de cheltuieli.

Din datele reflectate de evidenta contabild, sustine ca, inregistrarea
acestor facturi s-a efectuat astfel:

- factura nr. ...... 131.01.2013 in suma de xxxxxxxx lei, din care baza
impozabila este in suma de xxxxxxxx lei si TVA in suma de xxxxxxx lei,
reprezinta , avans transport”

% =401 XOOXXXX
409 XXXXXXX
4426 XOOXXXX

- factura nr. ....../30.04.2013 in suma de lei, din care baza

impozabild este in sumé& de lei si TVA in suma de lei
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reprezinta,, avans transport"

% = 401 - XXXXXXX
409 =XXXXXX
4426 - XXXXXX

Fata de situatia reala, contrar celei prezentate de inspectorii fiscali,
petenta sustine ca, se poate constata ca nu s-a produs nici o inregistrare
eronata in evidenta contabila, nefiind afectat nici impozitul pe profit si nici
valoarea veniturilor, asa cum eronat au prezentat inspectorii fiscali.

Cat priveste relatiile comerciale derulate de X SRL cu D SRL si SC E
SRL, relatii comerciale pentru care inspectorii fiscali nu au acordat dreptul
de diminuarea masei profitului impozabil cu aceste cheltuieli, arata ca
argumentatia inspectorilor fiscali este pur personala, neintemeiata pe
prevederi legale, iar faptul ca cele doua firme inregistreaza TVA de
rambursat in perioada in care sunt consemnate relatiile comerciale cu SC |
SRL nu reprezinta un argument legal care sa permita inspectorilor fiscali sa
refuze acordarea dreptului de deducere a cheltuielilor, concluziile acestora
trebuind a fi fundamentate conform prevederilor legale si nu pe deductii
eronate, care sa le permita acestora stabilirea de sume suplimentare in
sarcina sa.

xxxxxxxxx lei de la CC S.R.L, petenta isi mentine argumentele
expuse anterior, in cuprinsul contestatiei, cu precizarea ca suma de
xxxxxxx lei, a fost avansata in scopul obtinerii de venituri, bunurile
achizitionate fiind incorporate in obiectivele realizate, ceea ce a condus la
cresterea veniturilor.

c) Cu privire la suma totala de xxxxxx lei reprezentand achizitia
de diverse materiale de constructii utilizate pentru amenajarea
sediului social si a punctului de lucru, petenta prezinta acelasi
ratfionament expus la lit. a - perioada 01.01.2010 — 30.09.2010 — din
cuprinsul contestatiei.

d) Cu privire la suma totala de xxxxxxx lei reprezentand
cheltuiala cu amortizarea autoturismului marca Porsche C........
considerata de catre organele de inspectie fiscala nedeductibila la
calculul masei profitului impozabil aferent anului 2013, petenta isi
insuseste constatarile inspectorilor fiscali, recunoscand eroarea de calcul
efectuata.

e) Cu privire la suma totala de xxxxxxx lei reprezentand achizitia
de diverse valori materiale (covor, piscina dreptunghiulara).

Petenta sustine ca, aprecierea organelor de inspectie fiscala ca
materialele achizitionate nu concura la realizarea veniturilor, este
improprie, intrucat amenajarea unor spatiu de lucru sau a unui ambient
care sa serveasca lucarii unor decizii constructive in ceea ce priveste
activitatea societatii, este absolut fireasca in cadrul unei societat;.
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Pe de alta parte, arata ca, amenajarea spatiilor in care se desfasoara
activitatea, nu se poate rezuma strict la existenta unui scaun si a unui
birou, astfel ca, bunurile achizitionate in scopul amenajarii sau imbunatatirii
conditiilor de lucru, reprezinta o cheltuiala care concura la realizarea de
venituri, prin cresterea productivitati muncii in zonele in care fisi
desfasoara activitatea personalul societatii.

AN 2014

In legaturd cu verificarea anului 2014, petenta aratd cé&, inspectorii
fiscali au verificat numai perioada 01.01.2009 - 30.09.2014, desi la data
finalizarii inspectiei fiscale anul fiscal 2014 era incheiat si situatiile
financiare depuse.

In continuare prezinta pentru anul 2013 si 2014 o analiza a indicatorilor
financiari urmare careia se constata ca :

- in cursul anului 2013, petenta a avut o cifra de afaceri in suma de
XXXXxXxXX lei si un profit in suma de xxxxxx lei;

- iar in cursul anului 2014, petenta a avut o cifra de afaceri in suma de
XXxxxxX lei si un profit in suma de xxxxxxxlei.

Astfel, sustine ca, aprecierile descrise de inspectorii fiscali in cuprinsul
Raportului de inspectie fiscala cu privire la constatarile anului 2014, sunt
subiective, intrucat impozitul pe profit se calculeaza cumulat pe perioada
unui an fiscal, ori inspectorii fiscali neverificand integral anul 2014, nu pot
emite o concluzie certa cu posibilele implicatii fiscale, ci emit doar deducitii.

Arata ca, prin descrierea evolutiei cifrei de afaceri si a profitului pe
perioada anilor 2010 - 2014 conform cap. | din Raportul de inspectie
fiscala, dar prin efectuarea controlului pe perioada 01.01.2009-30.09.2014,
inspectorii fiscali se contrazic in fapte si principii, incalcand prevederile
legale.

a) Cu privire la suma de xxxxxx lei cu TVA aferenta in suma de
122.216 lei consemnata in factura nr.3168/02.012.2013 emisa de
Consiliul Judetean Arad

Petenta sustine impozitarea de doua ori a operatiunii impozabile
consemnata in factura nr.3168/02.012.2013 rezultata pe de-o parte din
faptul ca, suma de xxxxxxxx lei a fost alocata de catre organele de
inspectie fiscala veniturilor impozabile aferente anului fiscal 2013, si a fost
supusa impozitarii cu cota de 16 % stabilidu-se un impozit pe profit
suplimentar in suma de 81.477 lei si pe de alta parte, prin inregistrarea cu
intarziere de catre petenta a sumei de xxxxx lei drept venit in cursul
trimestrului | al anului 2014 si implicit impozitarea voluntara a acestei sumei
in anul 2014, suma de xxxxxx lei reprezentand impozitul pe profit aferent
acestui venit fiind inregistrata si declarata autoritatilor fiscale drept impozit
aferent trim. | 2014, cu scadenta la 25.04.2014.
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In acest sens petenta arata ca, pentru trim. 1 2014, X SRL a declarat
un impozit pe profit in suma de xxxxxlei, suma in care se regaseste
incorporata si suma de xxxxxxx lei, aspect care conduce la concluzia
certa ca bugetul statului nu a fost prejudiciat cu aceasta suma.

in opinia petentei, singura consecinta care poate decurge din aceasta
stare, e calculul majorarilor de intarziere pentru diferenta de timp dintre
data de 25.03.2014 aferenta scadentei impozitului pe profit pentru anul
2013 si data de 25.04.2014, data scadentei impozitului pe profit pentru
trimestrul 1 2014.

Faptul ca inspectorii fiscali nu au analizat integral anul 2014 in ceea ce
priveste impozitul pe profit, desi la data incheierii Raportului de inspectie
fiscald, acest an era incheiat fiscal, a condus la dubla impozitare a sumei
de xxxx lei, cu consecinta dublarii impozitului pe profit in suma de xxx lei.

b) Cu privire la suma totala de xxxx lei reprezentand achizitia de
diverse materiale de constructii utilizate pentru amenajarea sediului
social gi a punctului de lucru, petenta prezinta acelasi rationament expus
la lit. a - perioada 01.01.2010 — 30.09.2010 — din cuprinsul contestatiei.

c) Cu privire la cheltuiala cu amortizarea autoturismului marca
Porsche ........ considerata de catre organele de inspectie fiscala
nedeductibila la calculul masei profitului impozabil aferent anului
2014, petenta isi insuseste constatarile inspectorilor fiscali, recunoscand
eroarea de calcul efectuata.

d) Cu privire la achizitia diverselor prestari de servicii in suma
totala de xxxxxx lei

Petenta afirma ca toate aceste cheltuieli avansate au fost in scopul
obtinerii de venituri gi toate au avut la baza un document justificativ,
recunoscut de ambele parti contractante, iar faptul ca inspectorii fiscali, emit
un rationament strain de prevederile legale, nefundamentandu-si
ratfionamentul pe date concrete, ci pe suspiciuni, nu poate conduce la
decizia acestora de a respinge cheltuielile efectuate, tratdndu-le drept
cheltuieli nedeductibile. De altfel, arata ca, utilitatea acestor achizitii este
reflectata de Tinsasi structura activitatii sale, aprecierea subiectiva a
inspectorilor fiscali cu privire la utilitatea achizitiilor, neputand fi opozabila
acestor achizifji.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata

Petenta precizeaza ca potrivit constatarilor inspectorilor fiscali, ultima
verificare in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata a fost efectuata de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, intocmindu-se raportul de
inspectie fiscala nr....... /26.10.2012.

Arata ca, perioada verificatd de organele de inspectie fiscala a
cuprins perioada 01.01.2009 — 30.11.2014, aproape 6 ani fiscali, desi
Codul de Procedura Fiscala prevede in mod clar perioada care poate fi
supusa inspectiei fiscale, iar faptul ca au aparut elemente suplimentare fata
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de anul 2011, nu justifica si reverificarea perioadei 2009 — 2010, intrucat
pentru aceasta perioada nu a intervenit nici o data suplimentara, care ar fi
putut influenta constatarile fiscale de la acea data.

Sustine ca a obtinut, in principal venituri din prestari servicii ai caror
beneficiari au fost, intr-o proportie semnificativa, unitati teritorial -
administrative apartinand administratiei publice locale, aspect care, in
opinia sa, nu poate pune la indoiala indeplinirea obligatiilor asumate de X
SRL prin contractele incheiate, iar emiterea facturilor catre acesgti
beneficiari pentru lucrarile executate si serviciile prestate, a fost supusa
intotdeauna legislatiei taxei pe valoarea adaugata (TVA), in sensul ca pe
facturile emise catre beneficiari se regaseste inscrisa distinct taxa pe
valoarea adaugata, taxa care a fost virata bugetului general al statului.

Arata ca, prin rationamentul expus de inspectorii fiscali, s-ar ajunge in
situatia in care valoarea unei relatii comerciale ar fi dublu impozitata, atat
cu cota de 16 % privind impozitul pe profit, cat si cu cota de 19 sau 24 %
privind cota de TVA, in sensul ca acest procent cumulat de 35 % (16 % +
19 %) sau de 40 % (16 % + 24 %) este aplicat atat pe segmentul achizitiilor
prin nerecunoasterea deductibilitatii operatiunilor comerciale, dar in acelasi
timp prin impozitarea cu aceleasi cote a veniturilor obtinute de societate,
venituri pe care inspectorii fiscali le recunosc.

Raportat la constatarile inspectorilor fiscali, petenta face céateva
precizari de fond valabile in toate situatile in care la determinarea
potentialului prejudiciu nu s-a tinut cont de faptul ca in decontarea TVA,
aceasta se percepe doar la valoarea adaugata, taxa avand caracter de
neutralitate.

Arata ca, taxa pe valoarea adaugata face parte din categoria
impozitelor indirecte, fiind suportata de catre consumatorul final al bunurilor
si serviciilor taxabile, TVA fiind reglementata in Uniunea Europeana printr-
un sistem comun de legislatie valabil pentru toate statele membre ale U.E.,
in speta, Directiva 112/CE/2006.

Invoca principiile TVA definite de Directiva 112/CE/2006 respectiv
principiul echivalentei si efectivitatii, principiul increderii legitime, principiul
interdictiei abuzului de drept, principiul proportionalitatii, principiul
neutralitatii taxei, aratand ca
o cauza de TVA nu poate fi solutionata fara a avea in vedere jurisprudenta
CJUE, respectiv legislatia Uniunii. In acest sens, arata ca o decizie data in
interpretarea legislatiei Uniunii face corp comun cu aceasta legislatie si e
obligatorie pentru toate jurisdictiile statelor membre, pozifie exprimata de
altfel de catre Curte in decizia sa C-466/00 CJCE (Kaba, martie 2003).
Potrivit acesteia, orice jurisdictie nationala ce va da o alta interpretare
legislatiei avute in vedere va incalca norma Uniunii al carei sens a fost
stabilit de Curte.

Arata ca, in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala, inspectorii fiscali
invoca diferite decizii ale Curtii Europene de Justitie, cu privire la
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exercitarea dreptului de deducere a TVA, insa omit a prezenta in acest
sens, cea mai elocventa Decizie a Curtii Europene de Justitie, care infirma
intreg rationamentul expus de acestia si anume Decizia din data de
22.10.2015 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronunta in cauza C-
277/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Naczelny Sad Administracyjny (Curtea
Suprema Administrativa, Polonia) prin Decizia din 6 martie 2014, primita de
Curte la 5 iunie 2014, in procedura PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek,
Janina Stefanek, Jaroslaw Stefanek impotriva Dyrektor Izby Skarbowej w
Lodzi, speta care in opinia sa, , se defineste a fi un corolar a
jurisprudentei CJUE in domeniul sanctionarii refuzului autoritatilor
nationale a dreptului de deducere si o recapitulare eficienta pentru
autoritatile fiscale a principiilor fundamentale ale dreptului fiscal european.”

In acest sens, petenta arata ca, legea fiscala nu sanctioneaza
cumparatorul din motive imputabile furnizorului, nici din punct de vedere al
dreptului de deducere al TVA inscris pe facturile de aprovizionare, daca
acesta este de buna credinta, a platit acest TVA furnizorului, si a condus
evidentele operative corecte si complete, sustinand in acest sens ca, in
calitatea sa de cumparator, X SRL:

- nu si-a denaturat rezultatele financiare in sensul diminuarii acestora;

- nu si-a dedus o TVA mai mare decéat cea inscrisa in factura
furnizorului.

Din textele legale aplicabile rezulta ca pentru deducerea taxei aferente
achizitiilor este necesara indeplinirea:

- unei conditii de fond, si anume ca achizitiile sa fi fost destinate utilizarii
in folosul unor operatiuni taxabile si

- a uneia de forma, constand in detinerea unei facturi completate
conform dispozitilor art. 155, alin. 5 Codul fiscal si celor din Normele
metodologice.

Arata ca inspectorii fiscali reiau acelasi rationament eronat, prezentat in
cadrul subcapitolului privind impozitul pe profit, invocand pretinse relatii de
afiliere dintre X SRL si alte societati comerciale, afirmatie care, in opinia
petentei, este complet eronata, contrara realitatii, respectiv derularea de
relatii comerciale cu societati comerciale care in prezent sunt radiate, toate
aceste aspecte conducand in acceptiunea acestora la neacordarea
dreptului de deducere al TVA.

Petenta sustine in continuare ca, aceeasi maniera eronata de analiza,
s-a aplicat si asupra bunurilor si materialelor care au fost utilizate in scopul
intretinerii activelor imobilizate, a intretinerii si dezvoltarii parcului auto al
societatii, ceea ce a condus la neacordarea dreptului de deducere a TVA.

Ori din parcurgerea celor descrise de inspectorii fiscali, afirma ca, se
poate constata ca acestia nu fac o descriere a documentelor pentru care
nu au acordat dreptul de deducere a TVA, pentru care sa isi fundamenteze
rationamentul, ci emit ipoteze cu privire la conduita furnizorilor, ceea ce a
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condus la stabilirea eronata in sarcina X SRL a unei sume globale de
natura TVA in suma de xxxxxx lei, precum si a accesoriilor aferente.

in opinia petentei, motivele invocate de echipa de inspectie fiscald care
i-au permis stabilirea suplimentara a TVA in suma de xxxxxx lei nu reflecta
realitatea activitatii, intrucat lucrarile executate de X SRL au avut un scop
economic Si un continut economic bine precizat, contribuind la realizarea
obiectului de activitate al subscrisei, iar achizitile derulate in scopul
atingerii interesului economic, s-au inscris in sfera operatiunilor taxabile.

Astfel, sustine ca, echipa de inspectie fiscala, prin atitudinea manifestata,
nu a facut analiza din punct de vedere al prevederilor legale, acestea
admitand si recunoscand veniturile realizate, insa cheltuielile avansate de X
SRL in scopul obtinerii acestor venituri nu le recunosc, acest aspect fiind
infirmat prin insasi termenul si semnificatia cuvantului ,economic” , intrucat
veniturile obtinute implica in mod obligatoriu o cheltuiala, un consum de
resursa de orice natura.

Pentru motivele de fapt si de drept invocate in cuprinsul contestatiei
formulate, petenta solicita admiterea contestatiei, anularea in totalitate a
Deciziei de impunere contestate si a masurilor dispuse prin aceasta,
precum si a Raportului de inspectie fiscala, respectiv anularea obligatiilor
fiscale stabilite suplimentar de natura impozitului pe profit si a TVA, precum
si a majorarilor de intarziere si a penalitatilor aferente.

Il. Urmare Deciziei de reverificare din data de 10.03.2015 emisa de
A.J.F.P. Arad - Serviciul Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii care viza
reverificarea impozitului pe profit pe perioada 01.01.2009 — 30.09.2014 si
T.V.A. aferentd perioadei 01.01.2009 — 30.11.2014, pe motivul aparitiei
unor date suplimentare necunoscute la momentul efectuarii inspectiei
fiscale precedente cu implicatii fiscale asupra cuantumului impozitului pe
profit si TVA datoratda de X SRL, organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P Arad au procedat la o inspectie fiscala asupra petentei X SRL cu
consecinta emiterii Decizia de impunere F-AR nr. ..../15.10.2015,
contestata.

In Decizia de impunere atacatd, organele de inspectie fiscald ale
A.J.F.P Arad, Activitatea de Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii, au
constatat urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit

1. In cursul perioadei verificate, respectiv perioada 01.01.2009 -
30.09.2014, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca societatea
verificata a inregistrat pe seama conturilor de cheltuieli sume reprezentand
in fapt elemente de cost atribuibile activului in sensul ca, ansamblul
valorilor materiale inregistrate distinct pe seama contului 6028 “Cheltuieli
privind alte materiale consumabile” au avut ca destinatie incorporarea
acestora in imobile detinute in folosinta.
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Astfel, pentru sumele reprezentand achizitii diverse materiale pentru
constructii (tdmplarie PVC, ciment, adeziv, tinci, glet, lavabil, {igla)
inregistrate de petenta in debitul conturilor de cheltuieli utilizate pentru
amenajarea sediului social si a punctului de lucru, organele de inspectie
fiscala au considerat ca aceasta a incalcat prevederile art.24 alin.(3) lit.a) si
art.24 alin.(3) lit. d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca investitiile
efectuate la mijloacele fixe utilizate se recupereaza prin intermediul
amortizarii (pe durata contractului de inchiriere respectiv prin majorarea
valorii mijlocului fix Tn cazul celor detinute in proprietate) si nu reprezinta
cheltuieli ale perioadei, motiv pentru care, au stabilit ca, aferent perioadei
01.01.2009 — 30.09.2014, aceste cheltuieli sunt nedeductibile la calculul
masei profitului impozabil acestea reprezentdnd in fapt elemente de cost
atribuibile activului.

2. In cursul lunii decembrie 2009 petenta a inregistrat pe seama
conturilor de cheltuieli suma de xxxxx lei reprezentand Mobilier loc de joaca
pentru copii, in baza bonului de consum nr.......... /31.12.2009, cu incalcarea
art. 21 alin.1 din Codul fiscal in sensul ca valorile materiale respective nu
au fost incorporate in lucrari executate sau servicii prestate si pe cale de
consecinta nu sunt destinate a fi utilizate in scopul realizarii de venituri.

3. In perioada verificats, petenta a derulat operatiuni comerciale
constand in achizitia diverselor prestari de servicii, cu persoane afiliate - Z
SRL M SRL si P SRL si D S.R.L. si E SRL prin prisma prevederilor art.7,
pct.21, lit. ¢ (i) din Codul fiscal.

in urma verificarilor efectuate organele de inspecitie fiscald au stabilit
ca aceste relatii comerciale nu au avut la baza documente justificative si
cheltuielile efectuate nu au concurat la realizarea de venituri, fiind incalcate
prevederile art.19, alin.1 si art. 21, alin.(4), lit. f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, motiv pentru care, au stabilit ca, aferent perioadei
verificate, aceste cheltuieli sunt nedeductibile la calculul masei profitului
impozabil.

4. Tn perioada verificata, petenta a inregistrat facturi de la R SRL. In
urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala fac trimitere la
posibilitatea ca in fapt, principalul obiect de activitate al R SRL ar putea fi,
evaziunea fiscala, R SRL. avand rolul de a interpune pe circuitul comercial
o serie de finscrisuri (facturi) care sa ateste o stare de fapt fictiva,
activitatea sa rezumandu-se la a furniza documente — facturi fiscale si
chitante, care sa serveasca principalilor clienti pentru diminuarea
obligatiilor fiscale fata de bugetul consolidat al statului, pentru legalizarea
provenientei unor bunuri introduse de clienti ilicit in circuitul comercial
si/sau pentru a delapida suma mari de bani din casieriile unitatilor.

Pe cale de consecinta, s-a stabilit faptul ca petenta nu are drept de
deducere a cheltuielilor inregistrate in evidenta contabila in baza facturilor
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emise de catre R S.R.L., in conformitate cu prevederile art.21, alin.(4), lit. f
din Codul fiscal.

5. In cursul lunii februarie 2010 si iulie 2010 petenta a inregistrat pe
seama conturilor de cheltuieli ale perioadei (cont 624) suma totala de
XXXxxxx lei reprezentdnd contravaloarea transportului  aferent
echipamentelor achizitionate (Excavator ...... Si..... ), organele de inspectie
fiscala considerand ca petenta a incalcat prevederile pct.51, alin.1 din
O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene in sensul ca suma totala de xxxx lei
reprezinta cost nerecuperabil care se include in costul activului (prin
capitalizare) si nu reprezinta un cost al perioadei.

6. In cursul perioadei iulie 2010 — septembrie 2010 petenta a
inregistrat pe seama conturilor de cheltuieli (contul 6028 ,Cheltuieli cu alte
materiale consumabile”) suma de xxxxxx lei reprezentand consumul
diverselor valori materiale inscrise (13 mp geam termopan PVC, cada
hidromasaj, cazan apa calda ....... 60S) indicate a fi incorporate in lucrarile
executate in favoarea Directiei Judetene de Tineret la obiectul investitional
,Proiectare si executie mansardare imobil P (parter) existent — centru de
agrement Moneasa, judetul Arad”. Deoarece organele de inspectie au
constatat ca, valorile materiale respective nu se regasesc in cuprinsul listei
de cantitati prezentate de societatea petenta in baza bonului de consum
nr....... /31.12.2009, au considerat ca aceasta a incalcat prevederilor art.21
alin.(1) din Codul fiscal in sensul in care valorile materiale respective nu au
fost incorporate in lucrari executate sau servicii prestate si pe cale de
consecinta nu sunt destinate a fi utilizate in scopul realizarii de venituri.

7. in cursul perioadei iulie 2010 — septembrie 2010 petenta a
inregistrat pe seama conturilor de cheltuieli diverse prestari servicii
(reparatii auto), materiale consumabile sau echipamente in suma totala de
xxxx lei. Deoarece petenta nu a indicat destinatia acestora, organele de
inspectie fiscala au considerat ca acestea reprezinta cheltuieli care nu sunt
destinate in folosul operatiunilor taxabile ale petentei fiind incalcate
prevederile art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit. f) din Codul fiscal.

8. In cursul anului 2011 petenta a inregistrat achizitii de la S.C. Y
S.R.L., S.C. GS1 S.R.L. si S.C. GS2.R.L. in suma de xxxx lei (fara TVA),
cu incalcarea prevederilor art.21 alin.(4) lit. f) din Codul fiscal.

Referitor la caracterul fictiv al operatiunilor comerciale, organele de
inspectie fiscala au aratat faptul ca I.P.J. Mehedinti a confirmat starea de
fapt descrisa in cuprinsul raportului de inspectie fiscala (dl. PO a fost
inculpat in dosarul nr. ...... P/2012).

De asemenea, in cursul lunii februarie 2011 petenta a inregistrat
achizitii fictive si de la S.C. MT S.R.L. in suma de xxxx lei (fara TVA), cu
incalcarea prevederilor art.21 alin.(4) lit. f) din Codul fiscal, in conditiile n
care aceasta firma cu sediul in loc. ...... str. ... nr.293/A jud. Mehedintj, n

www.e 23ro



faliment de la data de 14.02.2014, nu a inregistrat achizitii care sa justifice
cuantumul livrarilor ulterioare, organele de control identificand prejudiciul
cert comunicat organelor in drept, stabilit in sarcina firmei respective.

In concluzie, pentru suma de xxxxxxx lei (xxxxx lei + xxxxxxx lei)
reprezentand achizitii posibil a fi fictive, petentei nu i s-a acordat dreptul de
deducere a acestor cheltuieli la calculul masei profitului impozabil in baza
prevederilor art.21 alin.(4) lit. f) din Codul fiscal.

9. in cursul perioadei februarie 2012 — noiembrie 2012 petenta a
inregistrat in evidenta sa contabila si tehnic-operativa 92 facturi emise de
catre CC S.R.L. si Cl S.R.L. reprezentand diverse valori materiale (Motor
Volvo ........ , sare deszapezire, emulsie bitum, anvelope) si prestari servicii
(lucrari aductiune apa Beliu) in suma cumulata de xxxxxx lei (fara TVA).

Referitor la firmele CC S.R.L. si Cl S.R.L. in urma demersurilor
procedural fiscale intreprinse de catre organele de control, s-au constatat
aspecte de natura a confirma caracterul fictiv si ilicit al operatiunilor
comerciale inscrise in cuprinsul facturilor emise de catre CC S.R.L.

Avand in vedere aspectele constatate referitoare la natura si
continutul relatiilor comerciale derulate de catre CC S.R.L. si S.Cl S.R.L.,
organele de control au stabilit ca, pentru perioada 01.10.2012 -
31.12.2012, X S.R.L. nu are drept de deducere a cheltuielilor inregistrate in
evidenta contabila in baza facturilor emise de catre cele doua firme in
suma cumulata de xxxxxx lei, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4)
lit. f) din Codul fiscal.

10. Tn cursul lunii august 2012 petenta a finregistrat pe seama
conturilor de cheltuieli diverse prestari servicii (servicii turistice) in suma
totala de xxxxx lei. Deoarece petenta nu a indicat destinatia acestora,
organele de inspectie fiscala au considerat ca acestea reprezinta cheltuiel
care nu sunt destinate a fi in folosul operatiunilor taxabile fiind incalcate
prevederile art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit. f) din Codul fiscal.

11. Tn cursul lunii decembrie 2012 petenta a inregistrat in evidenta
contabila bonul de consum nr...../19.12.2012 reprezentdand consumul
diverselor valori materiale, inclusiv cantitatea totala de xxxx mp tamplarie
PVC. in conditile in care, conform formularulu C6 — Lisat cuprinzand
consumurile de resurse materiale pentru lucrarea ,Rezervor ........ ........ " se
confirma consumul cantitatii totale de 7.5 mp, pentru suma de xxxxx lei
reprezentand contravaloarea cantitatii totale de xxxxx mp tamplarie PVC,
organele de inspeciie fiscala au stabilit ca petenta nu are drept de
deducere a cheltuielii, conform prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal.

12. Tn cursul perioadei iunie 2013 — iulie 2013, petenta a inregistrat in
evidenta contabila si tehnic-operativa 6 facturi emise de catre S.C. CC
S.R.L. reprezentand diverse valori materiale in suma de xxxxxx lei (fara
TVA). Referitor la firma CC S.R.L. in urma demersurilor procedural fiscale
intreprinse de catre organele de control, s-au constatat aspecte de natura a
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confirma caracterul fictiv si ilicit al operatiunilor comerciale inscrise in
cuprinsul facturilor emise de catre CC S.R.L.

Avand in vedere aspectele constatate referitoare la natura si
continutul relatilor comerciale derulate de catre CC S.R.L., organele de
control au stabilit ca, pentru perioada 01.10.2013 — 31.12.2013, petenta nu
are drept de deducere la calculul masei profitului impozabil a cheltuielilor
inregistrate in evidenta contabila in baza facturilor emise de acestia, in
suma cumulata de xxxxxx lei, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4)
lit.f) din Codul fiscal.

13. In cursul anului 2013 petenta a inregistrat pe seama conturilor de
cheltuieli diverse valori materiale (covor, piscina dreptunghiulara) in suma
totala de 7.273 lei. Deoarece petenta nu a indicat destinatia acestora,
organele de inspectie fiscala au considerat ca acestea reprezinta cheltuiel
care nu sunt destinate a fi in folosul operatiunilor taxabile fiind incalcate
prevederile art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit. f) din Codul fiscal.

14. In cursul lunii ianuarie 2014, petenta a inregistrat cu intarziere in
evidenta contabila si tehnic-operativa factura ..../02.12.2013 in suma de
xxxxxx lei si TVA in suma de xxx lei reprezentand “Lucrari conform situatie
de lucrari / Modernizare drum judetean ....... ....... 8 . , Dorobanti —
Macea in cadrul proiectului Constructie drum de legatura Elek — Graniceri ”
emisa catre Consiliul Judetean Arad cu incalcarea prevederilor pct.258
alin.(1) din O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, motiv pentru care suma de
509.233 lei a fost alocata veniturilor impozabile aferente anului fiscal 2013
(fiind calculate majorari de intarziere), si a fost influentat profitul fiscal
aferent anului 2014 in sensul diminuarii lui cu suma respectiva.

Avand in vedere constatarile din cuprinsul Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AR...../15.10.2015, organele de inspecitie fiscala au procedat la
recalcularea profitul impozabil aferent perioadei 01.01.2009 — 30.09.2014,
respectiv a impozitului pe profit, situatie prezentata detailat in anexa nr.8 la
Raportul de inspectie fiscala rezultdnd ca societatea petenta datoreaza
urmatoarele obligatii fiscale suplimentare aferente perioadei 01.01.2009 —
30.09.2014:

- impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de xxxxxxlei

- majorari de intarziere in suma de xXxxxxxx lei

- penalitati de intarziere in suma de xxxxx lei

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata

Reverificarea taxei pe valoarea adaugata s-a efectuat urmare deciziei
de reverificare din data de 10.03.2015 emisa de A.J.F.P. Arad - Serviciul
Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii care viza reverificarea T.V.A.
aferenta perioadei 01.01.2009 — 30.11.2014 pe motivul aparitiei unor date
suplimentare necunoscute la momentul efectuarii inspectiei fiscale
precedente cu implicatii fiscale asupra cuantumului TVA datorata de SC X
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SRL, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P Arad au emis Decizia
de impunere F-AR nr....... /15.10.2015, contestata.

in Decizia de impunere atacata, in ceea ce priveste TVA, organele de
inspectie fiscala ale A.J.F.P Arad, Activitatea de Inspectie Fiscala
Contribuabili Mijlocii, au constatat urmatoarele:

In cursul perioadei 01.05.2009 — 30.11.2012, petenta a inregistrat in
mod constant operatiuni economice posibil a fi fictive cu diverse societati
de pe raza judetelor Mehedinti, Hunedoara, Arad si Bihor, inclusiv
persoane afiliate, avand drept consecinta directa si imediata diminuarea
sumelor datorate bugetului de stat consolidat cu titlu de taxa pe valoarea
adaugata. S-a constatat ca baza impozabila corelativa debitelor fiscale a
fost constituita in proportie covarsitoare pe seama sumelor incasate de la
institutii publice (Consiliul Judetean Arad, diverse primarii din Judetul Arad,
Consiliul Local Ineu), in favoarea carora petenta a emis facturi in care au
fost consemnate diverse operatiuni economice (prestari servicii de
constructii, servicii de deszapezire)

De asemenea, in perioada verificata, organele de inspectie fiscala
au constatat ca, petenta a inregistrat operatiuni comerciale in relatie de
afiliere, operatiuni pentru care aceasta a aplicat un tratament contabil si
fiscal eronat avand drept consecinta directa si imediata diminuarea
cuantumului impozitului pe profit datorat bugetului consolidat al statului
precum si exercitarea nejustificata a dreptului de deducere a TVA.

Astfel, s-a constatat ca X S.R.L. a derulat operatiuni comerciale cu
societatile Z SRL(persoana afiliata petentei prin prisma prevederilor art.7
din C+odul fiscal), R SRL Oradea, M SRL Strehaia, CC SRL Hunedoara,
CC SRL Hunedoara, CIS SRL Hunedoara, posibil a fi fictive avand in
vedere argumentatia expusa in cuprinsul raportului de inspectie fiscala
precum si a procesului verbal nr....... /25.11.2015 incheiat la X SRL si
anexat sesizarii penale formulata in cauza.

De asemenea, petenta a inregistrat in evidenta sa contabila pe
seama conturilor de cheltuieli diverse prestari de servicii ( reparatii auto,
reparatii tamplarie, PVC) respectiv diverse valori materiale (kit porti
culisante electric, set berarie, bucatarie, dormitor creta, piscina copii,
piscina dreptunghiulara, LCD Sony, etc). Deoarece petenta nu a indicat
destinatia acestora, organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta
nu are dreptul de deducere a TVA aferent acestor prestari servicii si
achizitii diverse, acestea nefiind destinate a fi in folosul operatiunilor
taxabile fiind incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit. a din Codul fiscal.

Ca urmare celor constatate, organele de inspectie fiscala au facut
aplicatiunea prevederilor art.11 si art.145 alin.(2) lit. a din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilind faptul ca petenta si-a exercitat in mod eronat dreptul de deducere
a TVA in suma totala de xxxx lei.
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Din documentele existente la dosarul cauzei se constatata ca
Activitatea de Inspectie Fiscala, ulterior emiterii Deciziei de impunere F-AR
nr...../15.10.2015 a formulat Sesizarea Penala nr. ....... /25.11.2015, in
legatura cu starea de fapt constatata urmare inspecitiei fiscale efectuate la
X SRL, ca autoritate fiscala constituindu-se parte civila fata de faptuitorul
PO, in calitate de administrator al X SRL, pentru prejudiciul in suma totala
de xxxxxx lei reprezentand impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata
si obligatii fiscale accesorii aferente, obligatii fiscale stabilite prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala F-AR nr....../15.10.2015 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

Referitor la sesizarea penala finregistrata la A.lLF Arad sub
nr........ /25.11.2015 1in legatura cu sumele stabilite prin Raportul de
inspectie fiscala F-AR nr....../15.10.2015 si cuprinse in Decizia de impunere
F-AR nr....../15.10.2015 emisa pe numele X SRL, din documentele
existente la dosarul cauzei rezulta ca, in data de 16.12.2015 s-a obf{inut
mandatul nr....... /16.12.2015 prin care Directia Generala Juridica
mandateaza D.G.R.F.P Timisoara — AJFP Arad sa se constituie parte
civila, in conformitate cu dispozitile art.19 - art.21, art.249 Cod proc.
Penala impotriva inculpatului X SRL, sesizarea penala fiind transmisa
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad.

Prin Ordonanta din data de ..... 08.2017 emisa de Parchetul de pe
langa Tribunalul Arad in dosarul nr. ....... /P/2017, in temeiul art. 314 alin.1
lit. a din Cod. penal, rap. la art. 16 alin. 1 lit. a,b,e din C.pr.pen., s-a dispus:

1. Clasarea cauzei avand ca obiect infractiunea prevéazuta de art. 9
alin.1, lit. b din Legea nr.241/2005 si art. 43 din Legea nr.82/1991,
savarsita de catre POI.

2. Clasarea cauzei avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala
prevazuta de art. 9 alin.1, lit.c si alin.2 din Legea nr.241/2005 savarsita de
catre POl in calitate de reprezentant al X SRL

3. Clasarea cauzei avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala
prevazuta de art. 9 alin.1, lit. ¢ din Legea nr.241/2005 savarsita de catre
POl in calitate de reprezentant al X SRL (reprezentand cheltuieli fictive
de la 'Y SRL, GS SRL si GS SRL, avand in vedere ca pentru aceste fapte
au fost efectuate cercetari in dosarul nr........ /P/2012 al Parchetului de pe
langa Tribunalul Mehedinti).

Impotriva ordonantei din data de 02.08.2017, Agentia Nationald de
Administrare Fiscala, prin A.J.F.P Arad a formulat plangere, care a fost
respinsa ca neintemeiata prin Ordonanta nr. ....... /2/2017 din data de 19
septembrie 2017 emisa de prim procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad.
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De asemenea impotriva acestei Ordonante, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad a formulat plangere.

Prin incheierea nr. ./C....P pronuntatd in camera de consiliu a
Tribunalului Arad, sectia penala la data de 25 octombrie 2017, in dosarul
nr. ...... /2017, definitiva, in baza art. 341 alin. 6 lit. a din Codul de procedura
penala s-a respins ca nefondata plangerea formulata de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad, cu consecinta ramanerii definitive a celor statuate de Ministerul
public.

lll. X SRL are sediul social in Jud. Arad si domiciliul fiscal in Jud.
Arad, are cod unic de inregistrare CUI ....... ., Nr. ORC ...... si are ca obiect
principal de activitate ,Lucrari de constructii a drumurilor gi autostrazilor” —
cod CAEN 4211.

IV. Avand in vedere motivele invocate de petenta, documentele
existente la dosarul contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare,
se retin urmatoarele:

Referitor contestatia formulata impotriva Raportului de inspectie
fiscala F-AR nr. ......./15.10.2015, se retine ca raportul de inspecitie fiscala
reprezinta un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in
raport fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie
titlu de creanta si care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi
contestat in cauza, in conformitate cu prevederile 109 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

LArt. 109 Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale
din punct de vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se infocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate. In cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul
prevazut la art. 107 alin. (4), raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia
organului de inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest
punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:
a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate;”
coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ,
care stipuleaza:
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LArt. 85 Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidate
(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul
de inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, susceptibil de a fi contestat in situatia in care obiectul
contestatiei il reprezinta Decizia de impunere F-AR nr. ........ /15.10.2015
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice emise de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Arad — Inspecitie fiscala.

Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
F-AR nr. ....... /15.10.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emise de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspectie fiscala

Aspecte procedurale:

A. Referitor la invocarea de catre petenta a nerespectarii
prevederilor Codului de Procedura Fiscala invocand incidenta in
cauza a prevederilor art.39 si art.40 din Codul de procedura fiscala,
invederam urmatoarele:

In cuprinsul contestatiei petenta invoca existenta unui conflict intre
asociatul unic al societatii petente PO si inspectorul superior CB, care in
opinia sa a condus la interpretarea eronata, tendentioasa si trunchiata a
prevederilor legale, insa, nu probeaza cu documente de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala
“conflictul descoperit” si nu aduce clarificari bazate pe documente in
legatura cu natura si continutul conflictului, determinand astfel
imposibilitatea identificarii acestuia.

Prin urmare sustinerile sale cu privire la incidenta in cauza a art.39 si
art.40 din Codul de procedura fiscala nu pot fi luate in considerare in
solutionarea favorabila a cauzei.

Nici solicitarea petentei de constatare a nulitatii absolute a deciziei de
impunere nr. F-AR ..... /15.01.2015 datorita existentei acestui conflict, nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, in conditiile in care:

Potrivit prevederilor art.46 din Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:
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"Art. 46 — Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea
se poate constata la cerere sau din oficiu."

Din textele legale mai sus citate, rezulta ca elementele precizate la
art.43 alin.(2) din Codul de procedura fiscala formeaza continutul actului
administrativ fiscal, fara ca textul de lege sa contina vreo mentiune cu
privire la obligativitatea sau continutul propriu-zis al fiecarui element in
parte.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor
juridice "vom folosi notiunea de nulitate absoluta pentru a evoca
nulitatea care intervine atunci cand este incalcata o conditie de
legalitate de mare importanta, ce se stabileste in concret in functie de
dispozitile normelor juridice care contureaza regimul juridic al actului
administrativ in discutie, iar notiunea de anulabilitate pentru a desemna
nulitatea care intervine pentru nerespectarea unei conditii de legalitate de
mai mica importanta" (Antonie lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol.
[I, Editura All Beck, Bucuresti, 2002, p. 75).

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente
din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este
sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art.46
din Codul de procedura fiscala. Prin urmare, numai pentru lipsa numelui,
prenumelui si calitatii persoanei imputernicite a organului fiscal, numelui si
prenumelui ori denumirii contribuabilului, a obiectului actului administrativ
sau a semnaturii persoanei Tmputernicite a organului fiscal, actul
administrativ  fiscal este lovit de nulitate absoluta, vatamarea
contribuabilului fiind prezumata, iar constatarea nulitatii putand fi efectuata
chiar si din oficiu, fara a fi necesara cererea contribuabilului.

Cat priveste lipsa ori inscrierea eronata a celorlalte elemente din
continutul actului administrativ fiscal, precum si nerespectarea unor reguli
privind conditiile procedurale legate de emiterea actului nu este sanctionata
cu nulitatea absoluta, ci poate determina anulabilitatea actului, asa cum s-a
aratat si in literatura de specialitate (D. Dascalu, C, Alexandru, Explicatiile
teoretice si practice ale Codului de procedura fiscala, Editura Rosetti,
Bucuresti, 2005, p. 129-130).

B. Referitor la sustinerile petentei cu privire la nelegalitatea
reverificarii fiscale a perioadei 01.01.2009 — 30.06.2012, in conditiile in
care, pe de-o parte, a intervenit termenul de prescriptie al dreptului
organelor de fiscale de a stabilii obligatii fiscale de natura
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impozitului pe profit pentru anul 2009, iar pe de alta parte, nu au
intervenit date suplimentare menite a conduce la recalcularea
obligatiilor fiscale, invederam urmatoarele :

B.1 In ceea ce priveste reverificarea perioadei 01.01.2009 -
30.06.2012, petenta sustine ca a fost supusa verificarii fiscale de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad,
privind modul de constituire a TVA, a impozitului pe profit si a contributiilor
de asigurari sociale, pentru perioada 01.01.2009 - 30.06.2012, fiind
incheiat Raportul de inspectie fiscala nr. ..... /26.10.2012 si ca raportat la
reverificarea fiscala a anului 2009 aceasta a fost efectuata cu incalcarea
prevederilor Codului de procedura fiscala in lipsa unor elemente de natura
a conduce la reverificarea acestei perioade verificate fiscal.

Fata de aceste argumente, organul de solutionare a contestatiei
retine ca in conformitate cu prevederile art. 105 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(3) Inspectia fiscald se efectueaza o singura datad pentru fiecare
impozit, taxa, contributie gi alte sume datorate bugetului general consolidat
Si pentru fiecare perioada supusa impozitarii’.

coroborat cu prevederile art. 105* alin. (1) - (4) din acelasi act
normativ:

.(1) Prin exceptie de la prevederile art. 105 alin. (3), conducétorul
inspectiei fiscale poate decide reverificarea unei anumite perioade

(2) Prin reverificare se intelege inspectia fiscala efectuata ca urmare
a apatritiei unor date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data
efectuarii verificarilor, care influenteaza rezultatele acestora.

(3) Prin date suplimentare se intelege informatii, documente sau alte
inscrisuri obtinute ca urmare a unor controale incrucisate, inopinate ori
comunicate organului fiscal de céatre organele de urmarire penald sau de
alte autoritati publice ori obtinute in orice mod de organele de inspectie, de
naturé sa modifice rezultatele inspectiei fiscale anterioare.

(4) La inceperea actiunii de reverificare, organul de inspectie fiscala
este obligat s& comunice contribuabilului decizia de reverificare, care poate
fi contestata in conditiile prezentului cod. [...]".

Din coroborarea prevederilor legale invocate reiese ca inspeciia
fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit, taxa, contributie
si alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare
perioada supusa impozitarii, insa prin exceptie, conducatorul inspeciiei
fiscale poate decide reverificarea unei anumite perioade, situatie in care
comunica contribuabilului decizia de reverificare, decizie ce poate fi
contestata.
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Din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca petenta a fost
supusa verificarii fiscale de catre organele de inspeciie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, privind modul de constituire a TVA, a
impozitului pe profit si a contributiilor de asigurari sociale, pentru perioada
01.01.2009-30.06.2012, fiind incheiat Raportul de inspectie fiscala nr.
...... /26.10.2012.

Reverificarea perioadei 01.01.2009 — 30.06.2012 s-a efectuat avand
in vedere informatiile suplimentare comunicate de catre |.P.J. Mehedinf;
in baza solicitarii referitoare la individualizarea prejudiciului cert produs
bugetului de stat de catre X S.R.L. (denumita anterior P S.R.L.) ca urmare
a derularii de operatiuni comerciale fictive cu un numar de 3 societati de pe
raza judefului Mehedinti, respectiv Y S.R.L., GS S.R.L. si GS S.R.L. in
cursul perioadei martie 2011 — decembrie 2011.

Avand in vedere informatiile suplimentare, care nu au fost cunoscute
la momentul finalizarii inspectiei fiscale precedente (chiar daca aceste
informatii s-au referit la anul 2011), s-a constatat indeplinirea conditiilor
prevazute la art. 93 alin.3 lit. a din Codul de procedura fiscala, fapt pentru
care s-a dispus reverificarea perioadei 01.01.2009 — 30.06.2012, intocmitu-
se in acest sens referatul pentru solicitarea reverificarii, inregistrat la AJFP
Arad — Serviciul Inspectie fiscala Contribuabili  Mijlocii  sub
nr....../10.03.2015, in baza careia s-a emis Decizia de reverificare din data
de 10.03.2015, respectiv Avizul de inspectie fiscala inregistrat la AJFP
Arad sub nr.F-AR..../10.03.2015, prin care s-a dispus reverificarea
perioadei 01.01.2009 - 30.06.2012.

Astfel, perioada 01.01.2009 — 30.06.2002 a facut obiectul reverificarii
conform Deciziei de reverificare din data de 10.03.2015 emisa de AJFP
Arad, decizie necontestata de X SA, potrivit prevederilor art. 105*1 alin.
(4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, prin
necontestarea deciziei de reverificare, se retine ca neexercitarea caii de
atac in termenul legal atrage decaderea, astfel incat petenta a pierdut
dreptul procedural ca urmare a necontestarii deciziei de reverificare
inauntrul termenului statornicit de lege.

Spetei ii sunt aplicabile prevederile art.185 alin.1 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, unde se stipuleaza:

“Cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen,
nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului, in
afara de cazul in care legea dispune altfel. Actul de procedura facut peste
termen este lovit de nulitate “.

Potrivit doctrinei, decaderea are ca efect principal stingerea tuturor
posibilitatilor de punere in valoare a dreptului neexercitat in termenul legal.

Fata de cele de mai sus nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei argumentele contestatarei privind reverificarea perioadei 01.01.2009
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— 30.06.2012 si a faptului ca nu ar fi intervenit date suplimentare menite a
conduce la recalcularea obligatiilor fiscale aferente acestei perioade.

B.2 in ceea ce priveste invocarea prescriptiei dreptului
organelor fiscale de a stabilii obligatii fiscale de natura impozitului
pe profit pentru anul 2009, invederam urmatoarele

in drept, potrivit art. 23, art. 91, art. 92 si art. 102 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

"Art. 23. — (1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta
fiscala si obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care,
potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili
si a determina obligatia fiscala datorata".

"Art. 91. — (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de & ani, cu exceptia cazului in care legea dispune
altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1)
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care
s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune
altfel".

"Art. 92. — (2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se
suspenda:

[..]

b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data
emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale".

"Art. 102. — (6) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata
in registrul unic de control. In cazul contribuabililor care nu detin sau nu
prezinta organelor de inspectie fiscala registrul unic de control, aceasta
data se inscrie intr-un proces-verbal de constatare”.

Totodata, potrivit art. 16, art. 19, art. 34 si art. 35 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 16. — (1) Anul fiscal este anul calendaristic.

(2) Cand un contribuabil se infiinfeaza sau inceteaza sa mai existe in
cursul unui an fiscal, perioada impozabila este perioada din anul
calendaristic pentru care contribuabilul a existat".

"Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile gi la care se adauga cheltuielile nedeductibile [...]".

"Art. 34. — (1) Plata impozitului se face astfel:
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b) contribuabilii, altii decat cei prevazuti la lit. a), au obligatia de a
declara si plati impozitul pe profit trimestrial pana la data de 25
inclusiv a primei luni urmatoare trimestrului pentru care se calculeaza
impozitul, daca in prezentul articol nu se prevede altfel. [...]

(10) Contribuabilii prevazuti la alin. (1) lit. b) platesc pentru ultimul
trimestru o suma egala cu impozitul calculat gi evidentiat pentru trimestrul
Il al aceluiasi an fiscal, urmand ca plata finala a impozitului pe profit pentru
anul fiscal sa se faca pana la termenul de depunere a declaratiei privind
impozitul pe profit prevazut la art. 35 alin. (1) ”.

"Art. 35. — (1) Contribuabilii au obligatia sa depuna o declaratie
anuala de impozit pe profit, pdna la data de 25 aprilie inclusiv a anului
urmator, cu exceptia contribuabililor prevazuti la art. 34 alin. (4), (5), (11),
care depun declaratia anuald de impozit pe profit pana la termenele
prevéazute in cadrul acestor alineate”.

Astfel, potrivit dispozitiilor legale anterior citate, prescriptia dreptului
organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data de
1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala,
respectiv de la data de 1 ianuarie a anului urmator momentului in care s-a
constituit baza de impunere a obligatiei fiscale, moment care
determina nasterea dreptului organului fiscal de a stabili si determina
obligatia fiscala respectiva.

In concret, in lipsa oricarei dispozitii legale care s& reglementeze
expres momentul constituirii bazei de impunere, in cazul impozitului pe
profit baza de impunere se constituie in momentul in care
contribuabilul o determina si o declara prin declaratia anuala de
impozit pe profit, avand in vedere prevederile coroborate ale art. 86 si art.
87 din Codul de procedura fiscala conform carora:

"Art. 86. — (4) Declaratia fiscala infocmita potrivit art. 82 alin. (2) este
asimilata cu o decizie de impunere, sub rezerva unei verificari ulterioare, si
produce efectele juridice ale instiintarii de plata de la data depunerii
acesteia.

(5) In situatia in care legea nu prevede obligatia de calculare a
impozitului, declaratia fiscala este asimilatd unei decizii referitoare la baza
de impunere”.

"Art. 87. — Decizia de impunere trebuie s& indeplineasca conditiile
prevéazute la art. 43. Decizia de impunere trebuie s& cuprinda, pe langa
elementele prevazute la art. 43 alin. (2), si categoria de impozit, taxa,
contributie sau altd suma datoratd bugetului general consolidat, baza de
impunere, precum si cuantumul acestora, pentru fiecare perioada
impozabila”.

Se retine ca in acest sens s-a pronuntat si Comisia Fiscala
Centrala, care prin Decizia nr. 7/2011 a stabilit urmatoarele:
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"In interpretarea si aplicarea unitard a prevederilor art. 91 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale, in cazul
impozitului pe profit, incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care legea prevede obligativitatea depunerii formularului
101 ,, Declaratiei privind impozitul pe profit ".

Avand in vedere dispozitile normative mai sus invocate, se retine
ca termenul de depunere la organul fiscal a declaratiei anuale privind
impozitul pe profit realizat pentru anul 2009 este 15 aprilie 2010 si pe cale
de consecinta, data la care se stabileste baza de impunere pentru impozitul
pe profit anual datorat pentru anul 2009 este 15.04.2010, astfel ca termenul
de prescriptie al dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili
diferente suplimentare de impozit pe profit pentru anul 2009 incepe sa
curga de la data de 01.01.2011, si anume de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv in
momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care o
genereaza, nascandu-se totodata si dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata.

A interpreta inceperea cursului prescriptiei extinctive a dreptului
organului fiscal de a efectua verificarea impozitului pe profit, in raport de o
data anterioara termenului prevazut pentru declararea anuala a impozitului
pe profit, ar insemna sa nu se dea eficienta prevederilor art.35 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Reiese, asadar, ca in cazul impozitului pe profit aferent anului fiscal
2009 datorat de petenta pentru care declaratia anuala privind impozitul pe
profit trebuia depusa pana la termenul de 25 aprilie 2010, termenul de
prescriptie incepe sa curga de la data de 1 ianuarie 2011 si se implineste
la data de 31 decembrie 2015.

Cum inspectia fiscala a inceput la data de 03.03.2015, asa cum s-a
consemnat in registrul unic de control, iar pe perioada inspectiei fiscale
cursul prescriptiei este suspendat, rezulta ca organele de inspectie fiscala
au emis Decizia de impunere nr. F-AR ...... /15.10.2015 in cadrul
termenului legal de prescriptie.

Prin urmare, sustinerea petentei in sensul ca termenul de prescriptie
pentru impozitul pe profit aferent anului 2009 a inceput sa curga de la data
de 1 ianuarie 2010 este neintemeiata si nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei.

Astfel, petenta confunda, pe de o parte, momentul constituirii
bazei de impunere (determinarea profitului impozabil anual prin declaratia
fiscala) cu momentul generarii elementelor ce o compun (veniturile si
cheltuielile din cursul anului calendaristic), iar pe de alta parte, acelasi
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moment cu elementele ce determina obiectul impunerii (profitul
impozabil anual/pierderea fiscald) si perioada fiscala (anul calendaristic).

Or, din interpretarea sistematica a alin. (2) al art. 23 in raport cu alin.
(1) al aceluiasi articol din Codul de procedura fiscala rezulta ca momentul
constituirii bazei de impunere este si momentul in care se naste
dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala
datorata, care nu poate fi decat momentul in care expira termenul
pana la care contribuabilul trebuie sa declare baza impozabila si sa
calculeze impozitul aferent, in masura in care impozitul se determina prin
autoimpunere. Orice actiune a organelor fiscale inainte de expirarea
termenului de declarare ar fi contrara principiilor fiscale stipulate de Codul
de procedura fiscala si ar avea caracterul unui abuz, dreptul organelor
fiscale de percepere a obligatilor fiscale datorate de un contribuabil
nascandu-se doar in momentul in care expira termenul prevazut de lege
pentru declararea bazelor impozabile si a impozitelor aferente. Spre
exemplu, in cazul impozitul pe profit aferent anului 2009, organele fiscale
nu puteau stabili si pretinde plata impozitului (nu puteau percepe impozitul)
din partea unui contribuabil anterior datei de 25 aprilie 2010 intrucat nu
expirase termenul de depunere a declaratiei anuale si de plata a
impozitului pe profit. Numai din momentul expirarii acestei date (25 aprilie
2010), organele fiscale ar fi putut pretinde contribuabililor declararea
si plata impozitului, in situatia in care acestia nu-si respectau
obligatia legala de a declara si plati impozitul respectiv sau ar fi putut
initia inspectia fiscala pentru indeplinirea obiectului specific de
activitate al inspectiei reglementat expres de art. 94 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, de verificare a "legalitatii si conformitatii declaratiilor
fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea
diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora".

Aplicand prevederile legale cu privire la momentul in care incepe sa
curga cursul prescriptiei — 1 ianuarie a anului urmator celui in care se naste
dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala — rezulta
ca pentru impozitul pe profit aferent anului 2009 termenul de prescriptie a
inceput sa curga de la 1 ianuarie 2011 deoarece dreptul organelor fiscale
de a stabili si determina impozitul anual pe profit s-a nascut din data de 25
aprilie 2010.

In cazul taxei pe valoarea addugati, baza de impunere se
constituie in momentul in care contribuabilul o determina si o declara
prin decontul de taxa in care sunt evidentiate operatiunile exigibile in
perioada pentru care s-a depus decontul avand in vedere definitia
exigibilitati TVA de la art. 134 alin. (2) din Codul fiscal conform careia
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exigibilitatea reprezinta data la care organele fiscale devin indreptatite, in
baza legii, sa solicite plata TVA.

Din coroborarea dispozitiilor legale suscitate, reiese ca termenul de
prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, termen care incepe sa curga de la data de 1
ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala.

Cu privire la TVA se retin si prevederile art. 134, art. 156”1 si art.
15672 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

"Art. 134. - (2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care
autoritatea fiscala devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de
catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate
fi amanata”.

"Art. 156*1. - (1) Perioada fiscala este luna calendaristica”.

"Art. 156"2. - (1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie séa
depuna la organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un
decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in
care se incheie perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa inftocmit de persoanele inregistrate conform art.
163 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nagstere dreptul de
deducere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru
care se exercita dreptul de deducere, in conditiile prevazute la art. 147"
alin. (2), suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nastere in perioada
fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost
inscrisa in decontul perioadei fiscale in care a Iluat nastere
exigibilitatea taxei, precum si alte informatii prevazute in modelul stabilit
de Ministerul Finantelor Publice’.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 1562 alin.(1) din acelasi act
normative in vigoare in anul 2009:

“(1) Persoanele inregistrate conform art.153 trebuie s& depuna la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de
taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care se incheie
perioada fiscala respectiva’.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca
pentru perioada 01.01.2009 — 31.12.2009 petenta a intocmit si depus
trimestrial deconturile de TVA, fiindu-i aplicabile prevederile art. 156" alin.1
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:, (1) Perioada fiscala este luna
calendaristica.”

lar potrivit Anexei nr. 2 privind Instructiunile pentru completarea
formularului (300) "Decont de taxa pe valoarea adaugata" prevazute in
Ordinul nr. 35/2007 pentru aprobarea modelului si continutului formularului
(300) "Decont de taxa pe valoarea adaugata", formularul (300) "Decont de
taxa pe valoarea adaugata" se depune la organul fiscal competent:
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“a) lunar, pana la data de 25 a lunii urmatoare celei pentru care se
depune decontul, de persoanele impozabile pentru care perioada fiscala
este luna calendaristica, potrivit prevederilor art. 156*1 din Codul fiscal;”

Astfel, raportat la prevederile legale invocate anterior, se retine ca,
pentru TVA aferent lunii decembrie 2009, decontul de taxa pe valoarea
adaugata se depune la organul fiscal competent pana la data de 25
ianuarie 2010, coroborat cu prevederile art.23 si art.91 din Codul de
procedura fiscala, republicat, rezulta ca pentru TVA aferenta Ilunii
decembrie 2009 avand in vedere perioada de raportare a petentei, data la
care se stabileste baza de impunere este 25.01.2010, iar obligatia
organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii suplimentare cu titlu de
TVA incepe sa curga de la data de 01.01.2011.

in concluzie, la data inceperii inspectiei fiscale, respectiv 03.03.2015,
termenul de prescriptie al dreptului organelor de inspectie fiscala de a
stabili TVA suplimentara la 31.12.2009 nu era implinit, petenta in mod
eronat sustinand ca pentru anul 2009 ar fi intervenit implinirea termenului
de prescriptie.

Eroarea petentei consta in aceea ca s-a raportat la data inceperii
inspectiei fiscale, fara a tine seama de faptul ca dreptul organelor de
inspectie fiscala de a stabili obligatii suplimentare incepe sa curga de la
data de 01.01.2011.

Fata de cele anterior prezentate rezulta ca exceptia prescripfiei
dreptului organelor de inspectie fiscala de a verifica baza impozabila a
impozitului pe profit si a TVA aferent anului 2009 si de a determina
impozitul pe profit si TVA datorat pentru acest an fiscal este nefondata, iar
contestatia petentei urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest
capat de cerere.

Cu privire sustinerile petentei in legatura cu “maniera de
control”

Referitor la sustinerile petentei din contestatia formulata cu privire la
CARTA drepturilor si obligatiilor contribuabililor pe timpul desfasurarii
inspectiei fiscale, reiteram urmatoarele argumente pentru care aceste
sustineri nu pot fi luate in considerare in solutionarea favorabila a cauzei:

- cu privire la termenul de prescriptie, aga cum s-a demonstrat in cele
ce preced, acesta a inceput sa curga de la data de 01 ianuarie 2011, in
conformitate cu prevederile art. 91, alin.(2) din 0G.92/2003, republicata.
Prin urmare, reverificarea anului fiscal 2009, s-a efectuat conform
prevederilor legale si nu prin “incélcarea dispozitilor legale aflate in
vigoare” cum eronat afirma petenta in cuprinsul contestatiei formulate;

- cu privire la dreptul de a fi verificat o singura data pentru fiecare
impozit si pentru fiecare perioada supusa verificarii/impozitarii, invederam
ca, in conformitate cu prevederile pct.105.6 din HG 1050/2004 normele de
aplicare a Codului de procedura fiscala: “Organul fiscal competent poate
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solicita, pana la implinirea termenului de prescriptie prevazut la art.91 din
codul de procedura fiscala, reverificarea unei perioade impozabile, prin
intocmirea unui referat in care sunt prezentate motivele solicitarii. Referatul
este supus aprobdérii conducatorului organului de inspectie fiscala
competent, iar dupa aprobare se programeazéa actiunea de inspectie
fiscald”.

Prin urmare, in conditiile transmiterii informatiilor suplimentare
comunicate de catre |.P.J. Mehedinti in baza solicitarii referitoare la
individualizarea prejudiciului cert produs bugetului de stat de catre X S.R.L.
(denumita anterior P S.R.L.) ca urmare a derularii de operatiuni comerciale
fictive cu un numar de 3 societati de pe raza judetului Mehedinti, respectiv
Y S.R.L., GS S.R.L. si GSC S.R.L. in cursul perioadei martie 2011 —
decembrie 2011, care nu au fost cunoscute la momentul finalizarii
inspectiei fiscale precedente (chiar daca aceste informatii s-au referit la
anul 2011), s-a constatat indeplinirea conditjiilor prevazute la art. 93 alin.3
lit. a din Codul de procedura fiscala, fapt pentru, in mod corect si legal, s-a
dispus reverificarea perioadei 01.01.2009 — 30.06.2012, intocmitu-se in
acest sens Decizia de reverificare din data de 10.03.2015, prin care s-a
dispus reverificarea perioadei 01.01.2009 - 30.06.2012. Astfel, perioada
01.01.2009 — 30.06.2002 a facut obiectul Deciziei de reverificare din data
de 10.03.2015 emisa de AJFP Arad, decizie necontestata de X SA,
potrivit prevederilor art. 1051 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare

Nici sustinerile petentei cu privire la faptul ca prin maniera de control
aplicata desfasurarea activitati a fost ingreunata, nu pot fi luate in
considerare in solutionarea favorabila a cauzei, in conditiile in care, din
documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

- organele de inspectie fiscala, pentru a afecta cat mai putin
activitatea curenta a petentei au stabilit efectuarea inspectiei fiscale in
spatiul situat in localitatea Arad, ......... Arad, intocmind in acest sens
Acordul de stabilire a locului de desfasurare a inspectiei fiscale nr.
....... /06.03.2015;

- datorita faptului ca petenta nu a respectat prevederiie OMFP
1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la
organizarea Si conducerea contabilitati de gestiune, pe parcursul
desfasurarii inspectiei fiscale partiale au fost aplicate prevederile
procedural fiscale referitoare la solicitarea de informatii suplimentare catre
societatea verificata (un numar de 5 solicitari), demersul in sine vizand
necesitatea de a stabili situatia de fapt relevanta din punct de vedere fiscal,
in acest sens au fost intocmite adrese inregistrate la X S.R.L. in data de
27.03.2015, 07.04.2015, 16.04.2015, 18.05.2015 si 24.09.2015).
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Totodata, invederam ca, petenta aflandu-se posibil intr-o eroare de
interpretare sau dactilografiere, face referire in cuprinsul contestatiei la
‘incalcarea flagranta a prevederilor Codului de Procedurd Penald”, in
situatia in care actiunea de control a inspecitiei fiscale reprezinta un demers
afectat in baza Codului de Procedura Fiscala, iar contestarea unor sume
inscrise intr-un act administrativ fiscal nu reprezinta un demers efectuat in
baza unui Cod de Procedura Penala, ci in baza aceluiasi Cod de
Procedura Fiscala.

Cu privire la sustinerile petentei privind inexistenta relatiilor de
afiliere, invederam ca, desi petenta X SRL, in cuprinsul contestatiei invoca
art.7, pct.21, lit. c), pct.(i) din Codul fiscal, care defineste “persoana
afiliatd”, sustinand faptul ca “nu se afla in situatia de afiliere cu alta
persoana juridica, intrucat nu detine péarti sociale la nici o altd societate
comerciala, iar asociatul unic al societatii nu detine calitatea de asociat
in vreo societate pe care inspectorii fiscali au catalogat-o drept societate
afiliatd cu X SRL, ignora faptul ca textul de lege al articolului citat prevede
la art.7, pct.21 lit. a ca “ persoane afiliate - o persoana este afiliata cu alta
persoana daca relatia dintre ele este definitd de cel putin unul dintre
urmatoarele cazuri: a) o persoana fizica este afiliata cu alta persoana
fizica, daca acestea sunt sof/sotie sau rude pdna la gradul al lll-lea
inclusiv” si ca: “..c) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana
juridica daca cel putin: (i)_prima persoana juridica detine, in mod direct
sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minim 25% din
valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la
cealalta persoana juridica ori daca controleaza persoana juridica.”

Prin urmare, afilierea dintre persoana juridica X cu persoanele
juridice: M adminsitrator PE, D adminsitrator PL, DS administartor PT, Z
administrator PR, E SRL adminsitrator PE si P SRL administrator PT, este
realizata, in mod indirect, prin afilirea dintre persona fizica PO
adminsitrator si asociat unic al societatii X SRL cu persoanele fizice
care administreaza aceste societati comerciale, persoane fizice intre
care exista grade de rudenie pana la gradul al lll-lea inclusiv.

Aspecte de fond

1. Referitor la capatul de cerere privind suma totala de xxxxxlei
reprezentand TVA in suma de xxxxx lei si impozit pe profit in suma de
xxxxx lei cuprinsa in Decizia de impunere F-AR nr. ....... /15.10.2015,
cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice Timisoara este daca petenta in mod corect si legal datoreaza
aceasta suma, in conditiile in care prin Rechizitoriul din data de
27.04.2015 in Dosarul penal nr........ /P/2012 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Mehedinti, s-a retinut definitiv prejudiciul cauzat bugetului
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de stat de catre inculpatul PO, administrator al X SRL Sebis, DGRFP
Timisoara ca organ competent in solutionarea contestatiei urmand a
se pronunta conform pct. 10.4 din OPANAF nr. 2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si in raport
cu motivarea acestei solutii definitive a Parchetului de pe langa
Tribunalul Mehedinti in masura in care aceasta are implicatii asupra
aspectelor fiscale consemnate in Decizia de impunere contestata.

In fapt, in cursul anului 2011 societatea X SRL a inregistrat achizitii
fictive de la societatile Y S.R.L, GS S.R.L. si GSC S.R.L, pentru care si-a
exercitat dreptul de deducere al TVA si a considerat drept deductibile la
calculul profitului impozabil cheltuielile cu achizitiile de la acesti furnizori, cu
incalcarea prevederilor art.21 alin.(4) lit. f) din Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala, urmare verificarii efectuate, au stabilit
in sarcina petentei X SRL obligatii fiscale in cuantum total de xxxxxx lei
reprezentand impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata cu dobanzile si
penalitatile de intarziere aferente, care includ si operatiunile descrise mai
Sus.

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca Activitatea
de Inspectie Fiscala Arad a formulat catre Parchetul de pe langa Tribunalul
Arad Sesizarea penala nr. ...... /25.11.2015, indreptata impotriva d-lui PO,
administrator al X SRL, prin care s-a constituit parte civila pentru suma de
xxXxxx lei reprezentand impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata cu
dobanzi si penalitati de intarziere aferente, inscrise in actele atacate,
Raportul de inspectie fiscala F-AR nr. ... /15.10.2015 si Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ....... /15.10.2015 emise de catre Activitatea de Inspectiie
Fiscala Arad.

Potrivit Raportului de inspectie fiscala F-AR nr. ....... /15.10.2015 care
a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata, organele de
inspectie fiscala au constatat faptul ca, in cursul anului 2011 petenta a
inregistrat achizitii fictive dela’Y S.R.L., GS S.R.L. si GSC S.R.L.

In Sesizarea penala nr........ /25.11.2015, partea vatamata, in speta,
Ministerul Finantelor Publice, ANAF, AJFP Arad — Activitatea de Inspectie
fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala F-AR nr. ....... /15.10.2015
au consemnat faptul ca societatea X SRL a derulat operatiuni comerciale
cuY S.R.L, GS S.R.L. si GSC S.R.L.

Referitor la operatiunile comerciale derulate de petenta cu societatile
Y S.R.L, GS S.R.L. si GSC S.R.L, din documentele existente la dosarul
cauzei a rezultat ca acestea au facut obiectul Dosarului penal
nr....... /P/2012 instrumentat de IPJ Mehedinti — Serviciul de Investigare a
Criminalitatii Economice care a confirmat starea de fapt constatata de
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organele de inspecitie fiscala, dl. PO fiind inculpat in Dosarul nr. ...... P/2012
al Parchetului de langa Tribunalul Mehedint;.

Din rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul Mehedinti
nr. ........ /P/2012, din actele de urmarire penala administrate in cauza, a
rezultat ca:

,» X SRL Sebis reprezentata de inculpatul PO, in perioada februarie
2011 — decembrie 2011 a inregistrat in contabilitate achizitii in valoare de
xxXxxxx lei (xxxxxx lei de la' Y SRL Strehaia, xxxxx lei de la GS SRL Motru si
xxxxxxX lei de la GSc SRL Drobeta Turnu Severin).

Pentru stabilirea prejudiciului cauzat bugetului de stat de inculpatul
PO, administrator al X SRL Sebis, in cauza s-a dispus efectuarea unui
supliment la raportul de expertiza contabila judiciara, care a stabilit ca
bugetul statului a fost prejudiciat cu suma de xxxxx lei. Desi initial inculpatul
PO nu a recunoscut fapta comisa, ulterior in cursul cercetarilor penale
acesta a depus documente din care rezulta ca a achitat prejudiciul in suma
de xxxxx conform ordinului de plata nr....../19.02.2015.

Prin Ordonanta nr........ /P/2012 din data de 14.01.2015 a Parchetului
de pe langa Tribunalul Mehedinti s-a pus in miscare actiunea penala fata
de inculpatul PO pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, fapta
prev. si ped. de art.9 alin.1 lit. ¢ din Legea nr.241/2005 cu aplic.art.35 alin.1
C. pen.

Astfel, in cauza, fata de suspectul/inculpatul PO s-a dispus
urmatoarele:

- pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, prev.si ped. de
art.7 alin. 2 din Legea nr.241/2005 s-a dispus clasarea cauzei, deoarece
fapta nu este prevazuta de legea penala

- pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, prev. si ped. de
art.8 alin. 1 si 2 din Legea nr.241/2005 s-a dispus clasarea cauzei,
deoarece faptele nu au fost savarsite cu vinovatia prevazuta de lege, in
conditiile in care, din probele administrate in cauza a rezultat ca intentia
inculpatilor, prin inregistrarea in contabilitatea societatilor administrate a
unor facturi fictive a fost de diminuare a cuantumului obligatiilor fiscale, ci
nu de a obtine, fara drept, rambursari de TVA.

- pentru savarsirea infractiunii de spalare a banilor, prev. si ped. de
art.29 alin. 1 lit. b din Legea nr.656/2002 s-a dispus clasarea cauzei,
deoarece faptele nu exista.

- pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, prev. si ped. de
art.9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.241/2005 s-a dispus clasarea cauzei si
aplicarea unor sanctiuni administrative, Tintrucat prejudiciile cauzate
bugetului de stat au fost achitate in cursul cercetarilor penale. ”

in drept, art. 214 alin.(4) din O.G. nr.92/2003, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

wWWwW.gz 42ro



“(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civilda este opozabild organelor fiscale competente pentru
solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a
constituit parte civila ”.

Totodata, pct.10.4 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, stipuleaza:

,10.4. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire
penald, neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate
in cauza, precum si in raport cu considerentele cuprinse in hotéararile
pronuntate de instanta de judecata, in masura in care au implicatii asupra
aspectelor fiscale.”

Potrivit prevederilor legale invocate, reiese ca in situatia in care pe
rolul instantei penale a existat un dosar penal, hotararea definitiva a
instantei penale prin care se solutioneaza actiunea civila este opozabila
organelor de solutionare competente, cu privire la sumele pentru care
statul s-a constituit parte civila.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, reiese ca
urmare inspectiei fiscale generale efectuate la X SRL, materializata prin
emiterea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala F-AR nr. ...... /15.10.2015 s-a transmis
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, Sesizarea penala nr.
....... /25.11.2015 impreuna Raportul de inspectie fiscala F-AR nr.
...... /15.10.2015 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestate, in vederea analizarii existen{ei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta de art.9 alin.(1) lit.
a),b), c) din Legea nr.241/2005 si recuperarii prejudiciului produs bugetului
general consolidat al statului in suma totala de xxxxxx lei.

Referitor la operatiunile comerciale derulate de petenta cu societatile
Y S.R.L, GS S.R.L. si GSC S.R.L, din documentele existente la dosarul
cauzei, respectiv Incheierea penala nr....../CP din Dosar nr....../..../2017 al
Tribunalului Arad, a rezultat ca acestea au facut obiectul Dosarului penal
nr....... /P/2012 instrumentat de IPJ Mehedinti — Serviciul de Investigare a
Criminalitatii Economice care a confirmat starea de fapt constatata de
organele de inspectie fiscala, dl. PO fiind inculpat in Dosarul nr. ...../2012 al
Parchetului de langa Tribunalul Mehedinti, prin Ordonanta nr....... /P/2012
din data de 14.01.2015 a Parchetului de pe langa Tribunalul Mehedinti fiind
pusa in miscare actiunea penala fata de inculpatul PO pentru savarsirea
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infractiunii de evaziune fiscala, fapta prev. si ped. de art.9 alin.1 lit. ¢ din
Legea nr.241/2005 cu aplic.art.35 alin.1 C. pen.

Asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei, prin
Rechizitoriul nr. ...... /P/2012 din 27.04.2015 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Mehedinti, organele de urmarire penala, urmare probatoriului
administrat in cauza, respectiv suplimentul la raportul de expertiza
contabila judiciara, au stabilit prejudiciul cauzat bugetului de stat in suma
de 97.304 lei in legatura cu achizitiile fictive inregistrate in contabilitatea X
SRL reprezentata de inculpatul PO cu societatile Y S.R.L, GS S.R.L. si
GSC S.R.L si au admis actiunea civila exercitata de partea civila Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Arad, intinderea prejudiciului stabilit cuprinzand creanta bugetara
in cuantum de xxxxx lei cuprinsa in Decizia de impunere F-AR
nr....../15.10.2015 emisa de AJFP Arad, pretinsa de autoritatea fiscala pe
calea acftiunii civile nesolutionata in procesul penal; astfel autoritatea
fiscala are posibilitatea legala de a retine in sarcina petentei obligatiile
bugetare confirmate ca prejudiciu de organele de urmarire penala, pentru
urmatoarele considerente:

- aspectele constatate prin actul administrativ contestat pe calea
administrativa de atac, respectiv Decizia de impunere F-AR
nr....../15.10.2015 au facut obiectul cercetarii penale in Dosarul penal
nr..../P/2012 instrumentat de IPJ Mehedinti — Serviciul de Investigare a
Criminalitatii Economice, Activitatea de inspeciie fiscala din cadrul AJFP
Arad efectuand reverificarea perioadei 01.01.2009 - 30.06.2012 Ia
solicitarea organelor de cercetare penala continuta in adresa nr........ /P din
21.11.2014 emisa de IPJ Mehedinti — Serviciul de Investigare a Fraudelor,
inregistrata la AJFP Arad sub nr....... /28.11.2014 si la Activitatea de
Inspectie fiscala Arad sub nr........ /02.12.2014.

- faptele constatate de organele de inspectie fiscala au intrunit in
acceptiunea Parchetului de pe langa Tribunalul Mehedinti elementele
constitutive ale unei infractiuni de rezultat constand in prejudiciul cauzat
bugetului general consolidat constituit din o parte din obligatiile stabilite
suplimentar contestate de petenta, asa cum rezulta din Rechizitoriul
nr. ... /P/2012 din 27.04.2015 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Mehedinti.

- organul fiscal investit cu solutionarea contestatiei a constatat din
documentele existente la dosarul cauzei ca, intre stabilirea obligatiilor
bugetare si constatarile transmise organelor de urmarire penala exista o
stransa interdependenta (impunerea suplimentara reprezinta consecinta
unor operatiuni asupra realitatii carora s-au pronuntat organele de urmarire
penala).

- pentru clarificarea imprejurarilor comiterii faptelor sesizate si
determinarea cu certitudine a prejudiciului cauzat, in faza de cercetare si
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urmarire penala a fost dispusa efectuarea unei expertize si a unui
supliment la raportul de expertiza contabila, care, coroborate cu celelalte
mijloace de proba administrate, dovedesc intentia administratorului petentei
de diminuare a cuantumului obligatiilor fiscale, cauzand bugetului general
consolidat al statului un prejudiciu constituit din obligatile de natura
impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de
97.304 lei stabilite suplimentar prin actul de impunere contestat, in legatura
cu operatiunile derulate de petenta cu cele trei frme Y S.R.L, GS S.R.L. si
GSC S.R.L.

Prin urmare, organul competent investit cu solutionarea contestatiei
constata ca, prin Rechizitoriul nr. ...... /P/2012 din 27.04.2015 al Parchetului
de pe langa Tribunalul Mehedinti, organele de urmarire penala au stabilit,
prin suplimentul la raportul de expertiza contabila judiciara, prejudiciul
cauzat bugetului de stat, in suma de xxxxx lei, produs de catre inculpatul
PO in calitate de administrator al X SRL.

in drept, conform art. 110 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala
ART. 110

“Colectarea creantelor fiscale

(1) In sensul prezentului titlu, colectarea constd in exercitarea
actiunilor care au ca scop stingerea creantelor fiscale.

(2) Colectarea creantelor fiscale se face in temeiul unui titlu de
creanta sau al unui titlu executoriu, dupa caz.

(3) Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeazéa creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de
persoanele indreptatite, potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere;

(...)

h) ordonanta procurorului, incheierea sau dispozitivul _hotaréarii
instantei judecéatoresti ori un extras cetrtificat intocmit in baza acestor
acte, in cazul creantelor fiscale stabilite, potrivit leqgii, de procuror sau de
instanta judecatoreasca.(...).”

coroborat cu pct.107.1 lit. g) din Hotararea Guvernului nr.1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“107.1. Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se
stabileste gi se individualizeazéd obligatia de plata privind creantele
fiscale, intocmit de organele competente sau de alte persoane
indreptatite potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:[...]

g) ordonanta procurorului, incheierea sau dispozitivul hotararii
instantei judecatoresti ori un extras certificat intocmit in baza acestor
acte in cazul amenzilor, al cheltuielilor judiciare si al altor creante fiscale
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stabilite, potrivit legii, de procuror sau de instanta judecatoreasca” decizia
instantei judecéatoresti este titlu de creanta si poate fi pusa in executare.”

in conditiile in care conform celor mai sus descrise, in considerarea
Rechizitoriului Parchetului de pe langa Tribunalul Mehedinti din Dosar
nr....... /P/2012, asa cum s-a demonstrat in cele ce preced, suma totala de
xxxX lei reprezentadnd TVA in suma de xxxxx lei si impozit pe profit in suma
de xxxx lei, la data prezentei, nu mai este inscrisa in vreun titlu de creanta
de natura celor indicate la art.110 din Codul de procedura fiscala in vigoare
la data emiterii deciziei de impunere contestata si nici la pct.107.1 din
Hotararea  Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, astfel ca titlul de creanta care stabileste
obligatia de plata a petentei privind suma totala de xx lei este Decizia de
impunere nr. F-AR ..../15.10.2015, confirmand cu puterea evidentei chiar
cele statuate definitiv in Rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul
Mehedinti din Dosar nr...../P/2012, respectiv ca , potrivit art. 116 din OG
nr.92/2003, pentru a opera compensarea prin care se sting creantele
statului sau a unitatilor administrativ teritoriale cu creantele debitorului
reprezentand sume de rambursat, de restituit sau de platd la buget,
creante care trebuie sa fie certe, lichide gsi exigibile, este necesar ca
organul fiscal competent sa constate aceasta operatiune si sa emita in
acest sens o decizie”

Astfel, organul de solutionare a contestatiei luand act de solutia
definitiva pronuntata de Parchetul de pe langa Tribunalul Mehedinti in
Dosarul nr....... /P/2012, aspect al starii de fapt consemnat si in incheierea
penalanr....... din Dosarul nr....../108/2017 al Tribunalului Arad, retinand ca
suma de xxxxx lei stabilita suplimentar de plata prin Decizia de impunere F-
AR nr.xxxx/15.10.201, contestata, este legal datorata, motiv pentru care in
temeiul prevederilor art. 216 alin. (1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatia
formulata de X SRL pentru suma totala de xxxxxxx lei reprezentand TVA in
suma de xxxxx lei si impozit pe profit in suma de xxxxxx lei va fi respinsa
ca neintemeiata.

2. Referitor la capatul de cerere privind impozitul pe profit
xxxxxx lei cu majorarile/dobanzile de intarziere aferente in suma de
xxxxx lei si penalitatile de intarziere in suma de xxxxxlei, precum gi
taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxxxxx lei cu majorarile de
intarziere aferente in suma de xxxxx lei si penalitatile de intarziere
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aferente in suma de xxxxx lei aferente achizitiilor efectuate de petenta
M SRL, CI SRL, CC SRL, se retin urmatoarele:

in fapt, in perioada verificata, X SRL a inregistrat in evidenta
contabila si declarat la organului fiscal teritorial achizitii de bunuri si prestari
servicii efectuate de la societatile Z SRL, R SRL Oradea, M SRL Strehaia,
Cl SRL Hunedoara, CC SRL Hunedoara si CIS SRL Hunedoara si si-a
exercitat dreptul de deducere al TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat urmare verificarilor
efectuate ca, in fapt, ansamblul operatiunilor comerciale inscrise in facturile
emise de catre Z SRL, RM SRL Oradea, M SRL Strehaia, Cl SRL
Hunedoara, CC SRL Hunedoara si CIS SRL Hunedoara in favoarea S.C.
X S.R.L. in perioada verificata, reprezinta operatiuni comerciale fictive,
ilicite, facturile intocmite de catre acestia reprezentand documente fictive
care se interpun doar la nivelul scriptic al circuitului documentelor, cu rolul
de a justifica inregistrarea cheltuielilor si pe cale de consecinta diminuarea
impozitului pe profit datorat bugetului de stat si a taxei pe valoarea
adaugata datorata.

Astfel, in urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au
stabilit ca operatiunile comerciale inscrise in facturile emise de catre
societatile Z SRL, R SRL Oradea, M SRL Strehaia, Cl SRL Hunedoara, CC
SRL Hunedoara si CIS SRL Hunedoara in favoarea X S.R.L nu au avut la
baza documente justificative si cheltuielile efectuate nu au concurat la
realizarea de venituri, fiind incalcate prevederile art.19, alin.1 si art. 21,
alin.(4), lit. f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care,
au stabilit ca, aferent perioadei verificate, cheltuielile sunt nedeductibile la
calculul masei profitului impozabil, aferent perioadei verificate si totodata
facand aplicatiunea prevederilor art. 11, art. 145 alin.1, art. 13472 alin.1
din Legea nr. 571/2003 republicat au stabilit ca petenta nu indeplineste
conditiile legale pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA aferente
achizitilor efectuate de la aceste societati comerciale, prin intocmirea
sesizarii penale nr....... /25.11.2015 fiind sesizata unitatea de parchet
competenta in conditiile legii.

Cauza a facut obiectul Dosarului penal nr...../P/2017 al Parchetului
de pe langa Tribunalul Arad, care prin Ordonanta de clasare din Dosar
nr...../P/2017 a Parchetului de pe langa Tribunalul, definitiva conform
incheierii penale nr. ...... / CP pronuntata in data de 25 octombrie 2017 in
Dosarul nr. ........ /.../2017 de Tribunalul Arad — Sectia Penala, a statuat ca:
» Din coroborarea probelor administrate in cauzé rezultd ca societatile
furnizoare/prestatoare de servicii catre X SRL au evidentiat
livrarile/prestarile de servicii efectuate catre aceasta societate
comerciala in Declaratia 394 vizand livrarile/achizitiile si prestarile de
servicii efectuate la nivel national, iar conform expertizei fiscale si a
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extraselor de cont verificate se observa ca platile au fost efectuate
prin viramente bancare.

in plus, din declaratiile persoanelor audiate in calitate de martori
rezulta ca livrarile/prestarile de servicii au fost efectuate in realitate
( cu exceptia reprezentantilor SC 'Y SRL, SC GS SRL si SC GSC SRL -
insa aceasta fapta a facut obiectul cercetarilor in dosarul nr....../P/2012 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Mehedinti)

(...)

Cu referire la prejudiciul retinut in expertiza fiscala, in cuantum de
xxxxx lei — reprezentand TVA si xxxxxx lei — reprezentand impozit pe profit
— se constata, conform concluziilor consultantului fiscal, ca acestea au un
caracter fiscal, iar nu penal. Astfel, prejudiciul de xxxxxxx lei
reprezentdnd TVA provine din faptul ca societatea nu gi-a ajustat TVA
dedusa initial pentru avansurile pléatite, aferente unor servicii pe care
prestatorul nu le-a executat pana in prezent, iar suma de xxxxx lei
reprezentand impozit pe profit provine din faptul ca societatea a considerat
deductibile la calculul impozitului pe profit achizitiile reprezentand ,mobilier
de joaca copii, geam termopan, cada hidromasaj, cazan apa calda, servicii
turistice, tdmplarie PVC, kit porti culisante, mobilier bucéatarie etc.” cu toate
cda aceste achizitii nu sunt aferente veniturilor impozabile.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca prejudiciul retinut prin
expertizd nu are caracter penal, urmeaza a se dispune clasarea cauzei,
deoarece fapta nu este prevazuta de legea penala, caz prev. de art. 16
al.1 lit.b C.p.p., in ceea ce il priveste pe suspectul PO pentru savarsirea
infractiunii de evidentiere, in actele contabile sau in alte documente legale,
a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale, ori evidentierea altor
operatiuni fictive, prev. de art.9 alin.1 lit.c alin.2 din L.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu aplic.art.41 alin.2 din C.Pen.
— 1969; iar in ceea ce priveste fapte de omisiune, in tot sau in parte, a
evidentierii, in actele contabile ori in alte documente legale, a operatiunilor
comerciale efectuate sau a veniturilor realizate, prev.de art.9 al.1 lit.b din
Legea nr.241/2005 si art.43 din Legea nr.82/1991 in cauza exista situatia
prevazuta de art.16 alin.1 lit.a Cod Procedura Penala, respectiv faptele nu
exista, avand in vedere ca in evidentele contabile ale X SRL, cat si in
declaratiile depuse la organul fiscal teritorial au fost inregistrate in
mod corect toate veniturile realizate, fara denaturarea rezultatelor
financiare sau a elementelor de activ si de pasiv ce se reflecta in
bilant.”

Impotriva ordonantei din 08.2017, Agentia Nationalad de Administrare
Fiscala prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad, a formulat
plangere la prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, care a
fost respinsa ca neintemeiata prin Ordonanta din septembrie 2017 in
Dosarul nr...../....1/...../]2017.
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Se retine ca Ordonanta nr........ [.....12/2017 pronuntata de prim-
procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Arad a fost atacata de
Directia Generala a Finantelor Publice Timigoara - Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Arad la Tribunalul Arad — Sectia Penala care prin
incheierea penala nr. ....... /CP pronuntata in data de ..... octombrie 2017 in
Dosarul nr. ....... /...12017, definitiva, a respins ca nefondata plangerea
formulatd de Directia Generala a Finantelor Publice Timigoara -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad si a mentinut
ordonantele atacate.

Astfel, prin incheierea penald mai sus indicata, instanta penald, a
respins ca nefondatda plangerea formulatd de Directia Generala a
Finantelor Publice Timisoara - Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad si a mentinut ordonantele atacate , vazand ca solutia procurorului
este temeinica si legala, prejudiciul cauzat are un caracter fiscal si nu
penal dupa cum rezulta din raportul de expertizad dispus in cauza, fiind
incidente dispozitiile art. 16 alin. | lit. b Cod procedura penala, cu privire la
suspectul PO pentru infractiunea prev. de art. 9 alin.1 lit. ¢, alin. 2 din
Legea 241/2005 cu aplic.art.41 alin.2 din C.Pen.-1969 intrucét fapta nu
este prevazuta de legea penala, iar in ceea ce priveste fapta prev. de art. 9
alin.1 lit. b din Legea 241/2005 si art.43 din Legea 82/1991 sunt incidente
dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedura penala, in sensul ca fapta nu
exista, precum si pentru infractiunea prev. de art. 9, alin. 1 lit. ¢, din Legea
241/2005 savarsita de catre suspect, fiind incidente dispozitiile art. 16,
alin.1 lit. e C.p.p. in sensul cé lipsegte o altd conditie prevazuta de lege,
necesara pentru punerea in migcare a actiunii penale.”

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca, organele
de cercetare penala au dispus, prin ordonanta, efectuarea unei expertize
judiciare in specialitatea fiscalitate prin care s-a solicitat experiilor sa
stabileasca prejudiciul cauzat bugetului de stat de catre X SRL in perioada
01.01.2009 - 31.12.2013.

Urmare a acestei solicitari a fost intocmit Raportul de Expertiza
Fiscala Judiciara nr.../12.06.2017 de catre consultantul fiscal judiciar ........ ,
numit prin Ordonanta de efectuare a expertizei fiscale emisa de IPJ Arad,
asistat de catre consultantul fiscal judiciar .......... , in calitate de consilier al
suspectului PO. Expertiza dispusa s-a raportat obiectivelor stabilite de
catre organul de cercetare penala, la stabilirea taxelor si impozitelor
datorate de catre XSRL, ca urmare a operatiunilor comerciale pe care
societatea le-a derulat cu firmele Z SRL, R SRL , M SRL, Cl SRL, CC SRL
si CIS SRL. Expertiza a analizat facturile primite, contractele de lucrari,
precum si situatiile de lucrari aferente facturilor primite de catre X SRL de
la furnizorii enumerati mai sus, respectiv Z SRL, R SRL, M SRL, Cl SRL,
CC SRL si CIS SRL.
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Referitor la TVA aferenta achizitiilor efectuate de catre petenta X SRL
de la furnizorii Z SRL, R SRL, M SRL, CI SRL si CC SRL prin
administrarea ca mijloc de proba in etapa procesual penala a acestei
expertize si preluarea concluziilor sale atat de catre unitatea de parchet
competenta — conform Ordonantei din Dosar nr....../P/2017 — cat si de
catre instanta penala in Dosar nr........ [...../2017 al Tribunalului Arad, se
constata ca, in baza documentelor justificative existente in arhiva contabila
a societatii si anexate Raportului de expertiza fiscala judiciara, precum si
avand in vedere prevederile 145 alin.(2) lit. a din legea 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 146 alin.
() lit. a din legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, dar si
jurisprudenta CJUE descrisa in cuprinsul raspunsului formulat, se
considera ca aceasta este deductibila find aferenta operatiunilor
economice desfasurate de catre societate.

De asemenea, prin preluarea in integrum a celor stabilite prin
expertiza, atat de catre unitatea de parchet, cat si de catre instanta penala,
asa cum s-a descris in cele ce preced, s-a stabilit ca impozitul pe profit
datorat suplimentar de catre societatea X SRL, pentru perioada 2009 -
2013, stabilit in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea
571/2003, privind codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile art. 17 din Legea 571/2003, privind codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, este in suma de xxxxx lei si
provine din faptul ca societatea a considerat deductibile la calculul
impozitului pe profit contravaloarea unor achizifii ce reprezinta
mobilier loc de joaca copii, geam termopan, cada hidromasaj, cazan
apa calda Vigas 60s, servicii turistice, tamplarie PVC, kit porti
culisante, mobilier bucatarie, covor, piscina, etc. cu toate ca aceste
achizitii nu sunt aferente veniturilor impozabile.

Astfel, referitor la achizitile efectuate de catre petenta IX SRL de la
furnizorii Z SRL, R SRL, M SRL, CI SRL si CC SRL, in baza documentelor
justificative existente in arhiva contabila a societatii si anexate Raportului
de expertiza fiscala judiciara, precum si avand in vedere prevederile art. 21
alin.(l) din Legea 571/2003, privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare s-a stabilit ca acestea sunt cheltuieli deductibile la
calculul impozitului pe profit.

De asemenea, in acest raport de expertiza fiscala judiciara s-a
constatat ca achizitiile efectuate de catre societatea X SRL de la societatile
respective au fost inregistrate in contabilitate in baza facturilor emise de
catre furnizori si care respecta prevederile art. 155 din legea 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare si care in conformitate cu prevederile
art. 145 alin.(2) lit. a din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile art. 146 alin.(l) lit. a din legea 571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, dau dreptul de deducere a TVA,
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iar facturile emise de catre aceste societati, au fost intocmite in baza
contractelor comerciale incheiate si au fost anexate situatii de lucrari care
justifica serviciile prestate.

Invocand prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si a HG 44/2004, privind Normele de
aplicare a Codului Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, expertiza
a concluzionat ca X SRL a inregistrat in contabilitate achizitiile de la Z SRL,
R SRL, M SRL, ClI SRL, CC SRL si CIS SRL, in baza facturilor fiscale
emise in conformitate cu prevederile art. 155 din legea 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 145,
alin.(2), lit. a si art.146, alin. | \lit. a) din legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, dand dreptul de deducere a TVA. De asemenea,
avand in vedere prevederile art.21,alin.1 din Legea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, prin expertiza fiscala judiciara
efectuata, in cauza s-a concluzionat ca toate aceste cheltuieli aferente
achizitiilor de la Z SRL, R SRL , M SRL, CI SRL, CC SRL si CIS SRL sunt
cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit, la expertiza efectuata
tinandu-se cont si de livrarea acestor achizitii de bunuri si servicii catre
beneficiarii finali, in speta Consiliul Judetean Arad, Consiliul Local Bocsig,
Consiliul Local Covasant, RNP Directia Silvica Arad, Consiliul Local Ineu si
Directia pentru Tineret a Judetului Arad.

in drept, art. 214 alin. 3 si 4 din O.G nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“( 3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care
a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit
de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacéa
motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.

(4) Hotéarérea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civilda este opozabilda organelor fiscale competente pentru
solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a
constituit parte civila.”

Potrivit acestor prevederi legale, procedura administrativa este
reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea.

Totodata, pct.10.4 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, stipuleaza:

,10.4. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta i in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire
penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate
in cauza, precum si in raport cu considerentele cuprinse in hotararile
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pronuntate de instanta de judecata, in masura in care au implicatii asupra
aspectelor fiscale.”

Potrivit acestor prevederi legale, DGRFP Timisoara, reluand
procedura de solutionare a contestatiei se va pronunta si in raport de
motivarea organelor de urmarire penala cuprinsa in Ordonanta de clasare
din ... 08.2017 din Dosar nr....../P/2017, definitivd conform Incheierii
penale nr. ...... /CP pronuntata in data de ...... octombrie 2017 in Dosarul nr.
...... /1...../2017 a Tribunalului Arad.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca deoarece
la momentul efectuarii inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad, au apreciat ca
operatiunile efectuate de petenta cu firmele Z SRL,R SRL , M SRL, CI
SRL, CC SRL si CIS SRL ar putea fi nereale/artificiale si au sesizat
Parchetul de pe langa Tribunalul Arad cu privire la savarsirea de catre
petenta a unor fapte ce ar putea intruni conditiile infractiunii de evaziunii
fiscala si tinand cont de faptul ca actiunea penala are intaietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor doua
actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni, iar pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionata
de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei, iar din
instrumentarea spetei nu a rezultat ca operatiunile ar fi artificiale, premisa
organelor de inspectie fiscala nu se confirma.

D.G.R.F.P Timisoara are in vedere faptul ca potrivit probatoriului
administrat pe parcursul cercetarii si urmaririi penale, precum si in cadrul
procesului penal, respectiv preluarea in integrum de catre organele de
urmarire penala, precum si de catre instanta penala a concluziilor
expertizei fiscale dispusa in cauza, conform careia, in ceea ce priveste
achizitiile efectuate de catre societatea X de la furnizorul Z SRL, RR SRL,
M SRL, ClI SRL si CC SRL.:

- referitor la TVA, in baza documentelor justificative existente in
arhiva contabila a societatii si anexate Raportului de expertiza fiscala
judiciara, precum si avand in vedere prevederile 145 alin.(2) lit. a din legea
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile art. 146 alin.(l) lit. a din legea 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar si jurisprudenta CJUE descrisa in cuprinsul
raspunsului formulat, s-a considerat ca TVA este deductibil fiind aferent
operatiunilor economice desfagurate de catre societate.

- referitor la cheltuieli efectuate, in baza documentelor justificative
existente in arhiva contabila a societatii si anexate Raportului de expertiza
fiscala judiciara, precum si avand in vedere prevederile art. 21 alin.(1) din
Legea 571/2003, privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare s-a considerat ca aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit.

De asemenea, s-a constatat ca achizitile efectuate de catre
societatea X SRL de la societatile respective au fost inregistrate in
contabilitate in baza facturilor emise de catre furnizori si care respecta
prevederile art. 155 din legea 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare si care in conformitate cu prevederile art. 145 alin.(2) lit. a din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile art. 146 alin.(1) lit. a din legea 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, dau dreptul de deducere a TVA, iar facturile emise
de catre aceste societati, au fost intocmite in baza contractelor comerciale
incheiate si au fost anexate situatii de lucrari care justifica serviciile
prestate.

Dupa analiza documentelor justificative si {indnd cont de prevederile
Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare si a HG 44/2004, privind Normele de aplicare a Codului Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, s-a concluzionat ca X SRL a
inregistrat in contabilitate achizitile de la Z SRL, R SRL, M SRL, CI SRL,
CC SRL, in baza facturilor fiscale emise in conformitate cu prevederile art.
155 din legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu prevederile art. 145, alin.(2), lit. a si art.146, alin. | ,lit. a) din legea
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, avand dreptul de
deducere a TVA. De asemenea, avand in vedere prevederile art.21,alin.1
din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, prin expertiza
fiscala judiciara efectuata, in cauza s-a concluzionat ca toate aceste
cheltuieli aferente achizitiilor de la Z SRL, R SRL , M SRL, ClI SRL, CC
SRL sunt cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit, la expertiza
efectuata tinandu-se cont si de livrarea acestor achizitii de bunuri si servicii
catre beneficiarii finali, in speta Consiliul Judetean Arad, Consiliul Local
Bocsig, Consiliul Local Covasant, RNP Directia Silvica Arad, Consiliul Local
Ineu si Directia pentru Tineret a Judetului Arad.

In materia impozitului pe profit, sunt aplicabile cauzei, conform
principiului general de drept tempus regit actum, prevederile art.19 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

»(1) Profitul impozabil se calculeazad ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

si art.21 alin.1 din acelasi act normativ unde se precizeaza:

www.e 53ro



, (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”, coroborat cu pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

LVeniturile gi cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementéarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum gi orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile
si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.”

Din prevederile de mai sus reiese ca pentru a deduce cheltuielile o
prima conditie este ca acestea sa fie efectuate in scopul realizarii unor
venituri impozabile.

In materia TVA sunt aplicabile cauzei, conform principiului general de
drept tempus regit actum, prevederile art. 145 alin. 1 si alin.2 lit. a, art. 146
alin. 1 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada efectuarii operatiunilor:

“(2) Orice persoand impozabila are dreptul sa& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

coroborat cu art. 146 alin. 1 lit. a in care se precizeaza:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabiléa trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de céatre o persoand impozabild, sa defind o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca TVA datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de
0 persoana impozabila, daca bunurile si serviciile achizifionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile

De asemenea, pentru exercitarea dreptului de deducere pentru taxa
datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa fii fie prestate in
beneficiul sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura care sa
cuprinda informatjile prevazute la art.155 alin.(5) din actul normativ.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se
retine ca legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei
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pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se constata c3a,
prin raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala au
considerat ca petenta nu indeplineste conditile legale pentru acordarea
deductibilitatii cheltuielilor la determinarea masei profitului impozabil
prevazute la art. 21 alin. 4 lit. f din Codul fiscal si nici exercitarea dreptului
de deducere a TVA aferenta achizitiilor efectuate de la Z SRL, R SRL, M
SRL, CI SRL, CC SRL si CIS SRL existand suspiciuni cu privire la faptul
ca documentele justificative nu ar reflecta caracterul real al operatiunilor,
aspecte ale starii de fapt infirmate de autoritatile competente.

Avand in vedre starea de fapt rezultatd in urma administrarii
mijloacelor de proba in etapa procesual penala, consemnata in Ordonanta
de clasare din Dosar nr....../P/2017 a Parchetului de pe langa Tribunalul,
definitivd conform incheierii penale nr. ..../CP pronuntatd in data de .....
octombrie 2017 in Dosarul nr. ..... /....12017 de Tribunalul Arad — Sectia
Penala coroborat cu prevederile exprese ale Codului fiscal privind conditiile
de fond si de forma ce trebuie indeplinite cumulativ pentru acordarea
deductibilitatii la determinarea masei profitului impozabil si exercitarea
dreptului de deducere a TVA, conditii despre care organele de inspectie
fiscala in cuprinsul deciziei contestate nu precizeaza ca nu ar fi fost
respectate, DGRFP Timisoara, a solicitat Activitatii de Inspectie Fiscala din
cadrul AJFP Arad, cu adresa nr....... /17.07.2018, completarea referatului cu
propuneri de solutionare a contestatiei, efectuand, premergator, daca este
cazul, constatarea la fata locului reglementata la art. 276 alin. 2 lit. b) Cod
procedura fiscala, in scopul clarificarii starii de fapt fiscala urmata de
comunicarea pentru fiecare tranzactie ce face obiectul cauzei deduse
judecatii — supusa inspectiei fiscale — a faptului daca exista cerinte
prevazute de legea fiscala pe care petenta nu le indeplineste, situatie in
care s-ar justifica neacordarea deductibilitatii cheltuielilor la determinarea
masei profitului impozabil si a dreptului de deducere a TVA din facturile
analizate.

Urmare solicitarii continuta in adresa nr....... /19.07.2018, organele de
inspectie fiscala din cadrul AJFP Arad au efectuat o constatare la fata
locului, in vederea clarificarii starii de fapt fiscale la petenta X SRL urmare
careia s-a intocmit Procesul verbal nr........ din 08.10.2018.

Prin procesul verbal nr....... din 08.10.2018, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele:

A. Referitor la relatia derulata cu Z SRL, s-a aratat ca, organele de
inspectie fiscale care au intocmit Raportul de inspectie fiscala
nr....../16.10.2015 si ulterior Referatul nr..../14.02.2018 privind reluarea
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procedurii de solutionare a contestatiei avand in vedere incheierea Penala
nr..../C.P./25.10.2017 emisa de Tribunalul Arad - Sectia Penala Dosar
nr........ /108/2017, au propus admiterea in parte a contestatiei formulata de
catre societatea X SRL, inregistrata la AIF Arad sub nr. ...... /16.11.2015
impotriva deciziei de impunere nr. ....... /15.10.2015 in ceea ce priveste taxa
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de xxxxxxx lei, impozit
pe profit suplimentar in suma de xxxxxx lei, respectiv accesorii in suma de
xxxxx lei, aferente tranzactiilor cu societatea Z SRL.

B. Referitor la relatia derulata cu R SRL , M SRL, CI SRL, CC SRL
si CIS SRL :

In baza documentelor justificative existente in arhiva contabila a
societatii, respectiv contracte, facturi, note de receptie, situatii de lucrari si
ludnd act de constatarile cuprinse in Ordonanta de clasare nr. ...... IP/2017
din data de ....... 08.2017 emisa de catre Parchetul de pe langa Tribunalul
Arad precum si in Raportul de expertiza fiscal judiciara nr........ /12.06.2017,
avand in vedere prevederile art.21, alin.(I) din legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, s-a stabilit ca sunt cheltuieli
deductibile la calculul impozitului pe profit:

- cheltuielile inregistrate in evidenta contabila in relatia cu societatea
R SRL sunt in suma de xxxxxxxxlei

- cheltuielile inregistrate in evidenta contabila in relatia cu societatea
M SRL sunt in suma de xxxxxxxx lei

- cheltuielile inregistrate in evidenta contabila in relatia cu societatea
C SRL sunt in suma de xxxxxxx lei

- cheltuielile inregistrate in evidenta contabila in relatia cu societatea
CC sunt in suma de xxxxxxxlei.

Totodata, in baza documentelor justificative existente in arhiva
contabila a petentei, respectiv contracte, facturi, note de receptie, situatii de
lucrari si luand act de constatarile cuprinse in Ordonanta de clasare
nr. ....... /P/2017 din data de ..... 08.2017 emisa de catre Parchetul de pe
langa Tribunalul Arad, precum si in Raportul de expertiza fiscal judiciara
nr......... /12.06.2017, avand in vedere prevederile art.145, alin.(2), lit. a din
legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile art.146, alin.(l), lit.a din legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar si jurisprudenta CJUE, s-a stabilit ca TVA este
deductibila fiind aferenta operatiunilor economice desfasurate de catre
petenta respectiv:

- TVA stabilita suplimentar in relatia cu societatea R SRL este in
suma de xxxxxx lei.

- TVA stabilita suplimentar in relatia cu societatea M SRL este in
suma de xxxxxx lei.

- TVA stabilita suplimentar in relatia cu societatea Cl este in suma de
XXXXXXXX lei.
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- TVA stabilita suplimentar in relatia cu societatea CC este in suma
de xxxxxx lei.

- TVA stabilita suplimentar in relatia cu societatea CIS SRL este in
suma xxxxxx lei.

La data de 18.10.2018, organele de inspectie fiscala din cadrul
AJFP Arad — Inspectie Fiscala, cu adresa nr....... /18.10.2018, inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr....... /19.10.2018, au formulat r[spuns ]n conditiile
legii la demersurile efectuate de DGRFP Timisoara ca organ competent in
solutionarea contestatiei, continute in adresa nr. ...... /2018, in
considerarea dispozitiilor exprese ale legii speciale, exprimandu-si punctul
de vedere privind solutionarea contestatiei in raport de solutia penala
definitiva pronunta in Dosarul nr........ /108/2017 al Tribunalului Arad si de
constatarile inscrise in Procesul verbal nr....... din 08.10.2018 anexat in
fotocopie la dosarul cauzei.

Din coroborarea retinerilor organelor de cercetare/urmarire penala
cu constatarile organelor de inspectie fiscala inscrise in Procesul verbal
nr....... din 08.10.2018, precum si cu propunerile formulate de organele de
inspectie fiscala in referatele cu propuneri privind reluarea procedurii de
solutionare a contestatiei nr....../14.02.2018 si nr....... /18.10.2018, se retin
urmatoarele:

» Referitor la tranzactiile efectuate de petenta cu firma Z SRL
Coroborand retinerile organelor de cercetare/urmarire penala care si-
au fundamentat propunerile in baza probatoriului administrat pe parcursul
urmaririi penale, precum si in cadrul procesului penal, respectiv expertiza
fiscala dispusa in cauza, cu cele inscrise in Procesul verbal nr...... din
08.10.2018 intocmit urmare solicitarii nr........ 7/19.07.2018 emisa de
DGRFP Timisoara, precum si cu propunerile formulate de organele de
inspectie fiscala in referatul nr. ....... /14.02.2018 privind reluarea procedurii
de solutionare a contestatiei, rezulta ca bunurile achizitionate de X SRL de
la firma Z SRL sunt destinate in scopul operatiunilor sale taxabile, fiind
indeplinite atat conditile de fond, cat si cele de forma pentru acordarea
deductibilitatii la determinarea masei profitului impozabil si exercitarea
dreptului de deducere a TVA achizitiilor de la firma Z SRL.
in atare situatie si intrucat nu s-a confirmat ipoteza inspectiei
fiscale, ca operatiunile pentru care s-a solicitat deductibilitate la
determinarea masei profitului impozabil si exercitarea dreptului de
deducere a TVA imbraca forma unei fraude fiscale in care petenta a avut
cunostintda de comportament fiscal fraudulos al furnizorului, nu i se poate
refuza acesteia deductibilitatea acestor cheltuieli la determinarea masei
profitului impozabil si dreptul de deducere al TVA aferent, de vreme ce
conditiile cerute de legea fiscala respectiv art. 21 alin1 si art. 146 raportat la
art.145 alin.2 si art. 155 Cod fiscal sunt indeplinite.
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in acest sens este si Jurisprudenta CJUE in materie (Hot&rarea din
21 iunie 2012 pronuntata in cauzele conexate C-80/11 si C-142/11;
Hotararea din 27 septembrie 2007, Collee, C-146/05; Hotararea din 1
aprilie 2004, Bockemuhl, C-90/02) mentinuta si de Inalta Curte de Casatie
si Justitie in decizii in speta dintre care Decizia nr.7405 din 22 noiembrie
2013, prin care instanta suprema a statuat ca: , Acordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionata de indeplinirea
atat a cerintelor de fond cét si a celor de forma, primele vizand insasi
existenta dreptului de deducere, iar celelalte conditile de exercitare a
acestuia.

(---)

Intreaga jurisprudenta CJUE citatd de instanta de fond in
considerentele sentintei, indicata la pct.2 al acestor considerente, conduce
la concluzia ca nu se poate refuza unei persoane impozabile dreptul de a
deduce TVA pe motiv ca emitentul facturi a savarsit nerequli, fara ca
autoritatea fiscalad sa dovedeasca, avand in vedere elemente obiective, ca
persoana impozabiléa respectiva stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea
invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda
comisa de emitentul facturii respective sau de un alt operator in amonte”

Prin urmare odata indeplinite toate conditile de forma si fond
impuse de lege, in lipsa dovedirii de catre autoritatea fiscala, in baza unor
elemente obiective, a faptului ca persoana impozabila, stia, sau ar fi trebuit
sa stie, ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era
implicata intr-o frauda comisa de emitentul facturii sau de un alt operator
din amonte, acordarea dreptului de deducere a TVA nu mai poate fi
refuzata.

Coroborand jurisprudenta CJUE cu faptul ca aspectele privind
realitatea achizitiilor de la furnizorul Z SRL, au fost transate de organele de
urmarire penala prin Ordonanta de clasare din data de ...... 08.2017
pronuntata de procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Arad in
Dosarul nr....... /P/2017, definitivd prin incheierea penald nr. .../CP
pronuntata in data de ....... 10.2017 in Dosarul nr. ...... [...../120417 de
Tribunalul Arad — Sectia Penald, iar organele de inspectie fiscala s-au
pronuntat cu privire la intrunirea si respectarea de catre petenta a
prevederilor legale ce reglementeaza in domeniul fiscal referitoare la
conditile de fond si forma pentru deductibilitatea cheltuielilor la
determinarea masei profitului impozabil si exercitarea de catre petenta a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
la furnizorul Z SRL in raport de solutia organelor de urmarire penala atat
prin referatul privind reluarea procedurii de solutionare a contestatie
nr. ....... /14.02.2018, rezulta ca nu i se poate refuza petentei deductibilitatea
cheltuieli la determinarea masei profitului impozabil si dreptul de deducere
al TVA aferent achizitiilor de efectuate de la furnizorul Z....... SRL care fac
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obiectul prezentei contestatii, de vreme ce conditiile cerute de art. 21 si art.
146 raportat la art.145 alin.2 si art. 155 Cod fiscal sunt indeplinite.

Pe cale de consecinta, in considerarea dispozitiilor art. 32 si art.94
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile i
completarile ulterioare unde se arata:

‘ART. 32
Competenta generala
(1) Organele fiscale au competenta generald privind administrarea
creantelor fiscale, exercitarea controlului si emiterea normelor de aplicare a
prevederilor legale in materie fiscala.”
ART. 94
Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii gi exactitatii indeplinirii obligatiilor de cétre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea
diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii

declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile
legislatiei fiscale ”, urmeaza a fi admisa contestatia petentei pentru suma
totala de xxxxxx lei reprezentand impozit pe profit in suma de xxxxxxxx lei
si taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma xxxxx lei, in
conformitate art. 216 din OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora:

JART. 216

Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsd.” cu consecinta anularii Deciziei de impunere nr. F-
AR ...../15.10.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad din cadrul AJFP Arad pentru suma
totala de xxxxxxx lei.

Referitor la dobanzile/majorarile de intarziere in suma de xxxxxlei si

penalitatile de intarziere in suma totala de xxxxx lei, aferente impozitului pe
profit si a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de xxxxxx lei stabilita
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suplimentar si calculata in sarcina petentei prin Deciziei de impunere nr. F-
AR ........ /15.10.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad din cadrul A.J.F.P Arad se retine
ca stabilirea de dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece pentru debitul reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma de xxxxxx lei, contestatia a fost admisa,
rezultd ca si pentru capatul de cerere privind dobanzi/majorari de
intarziere si penalitatile de intarziere in suma totala de xxxxx lei,
calculate in sarcina petentei reprezentdnd masura accesorie, conform
principiului de drept accesorium sequitur principalem, contestatia va fi
admisa.

> Referitor la tranzactiile efectuate de petenta cu societatile

R SRL , M SRL, CI SRL, CC SRL

Coroborand retinerile organelor de urmarire penala care si-au
fundamentat propunerile in baza probatoriului administrat pe parcursul
cercetarii $i urmaririi penale, precum si in cadrul procesului penal, respectiv
expertiza fiscala dispusa in cauza, cu propunerile formulate de organele de
inspectie fiscala in referatul nr. ... /18.10.2018 privind completarea
referatului privind reluarea procedurii de solutionare a contestatiei care au
avut la baza constatarile inscrise in Procesul verbal nr........ /08.10.2018,
rezulta ca bunurile si serviciile achizitionate de X SRL de la societatile
R SRL, M SRL, CI SRL, CC SRL sunt efectuate in scopul operatiunilor
sale taxabile, fiind indeplinite atat conditiile de fond, cat si cele de
forma pentru acordarea deductibilitatii la determinarea masei
profitului impozabil a urmatoarelor cheltuieli:

- cheltuielile inregistrate in evidenta contabila in relatia cu societatea
R SRL in suma de xxxxx lei

- cheltuielile inregistrate in evidenta contabila in relatia cu societatea
M SRL in suma de xxxxx lei

- cheltuielile inregistrate in evidenta contabila in relatia cu societatea
Cl SRL in suma de xxxxxx lei

- cheltuielile inregistrate in evidenta contabila in relatia cu societatea
CC in suma de xxxxxxx lei

Totodata bunurile si serviciile achizitionate de X SRL de la societatile
R SRL, M SRL, Cl SRL, CC SRL sunt efectuate in scopul operatiunilor sale
taxabile, fiind indeplinite atat conditiile de fond, cat si cele de forma pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru:

- TVA deductibila provenita din operatiunile desfagurate cu societatea
R SRL in suma de xxxxxx lei

- TVA deductibila provenita din operatiunile desfasurate cu societatea
M SRL este in suma de xxxxxx lei.
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- TVA deductibila provenita din operatiunile desfagurate cu societatea
societatea Cl in suma de xxxxxxxx lei.

- TVA deductibila provenita din operatiunile desfagurate cu societatea
CC in suma de xxxxx lei.

in atare situatie si deoarece nu s-a confirmat ipoteza inspectiei
fiscale, ca operatiunile pentru care s-a solicitat deductibilitate Ila
determinarea masei profitului impozabil si exercitarea dreptului de
deducere a TVA imbraca forma unei fraude fiscale in care petenta a avut
cunostintda de comportament fiscal fraudulos al furnizorilor, nu i se poate
refuza acesteia deductibilitatea acestor cheltuieli la determinarea masei
profitului impozabil si dreptul de deducere al TVA aferent, de vreme ce
conditiile cerute de legea fiscala respectiv art. 21 alin1 gi art. 146 raportat la
art.145 alin.2 si art. 155 Cod fiscal sunt indeplinite.

in acest sens este si Jurisprudenta CJUE in materie (Hot&rarea din
21 iunie 2012 pronuntata in cauzele conexate C-80/11 si C-142/11;
Hotararea din 27 septembrie 2007, Collee, C-146/05; Hotararea din 1
aprilie 2004, Bockemuhl, C-90/02) mentinuta si de Inalta Curte de Casatie
si Justitie in decizii in speta dintre care Decizia nr.7405 din 22 noiembrie
2013, prin care instanta suprema a statuat ca: , Acordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionata de indeplinirea
atat a cerintelor de fond cét si a celor de forma, primele vizand insasi
existenta dreptului de deducere, iar celelalte conditile de exercitare a
acestuia.

(..)

Intreaga jurisprudenta CJUE citatd de instanta de fond in
considerentele sentintei, indicata la pct.2 al acestor considerente, conduce
la concluzia ca nu se poate refuza unei persoane impozabile dreptul de a
deduce TVA pe motiv ca emitentul facturi a savarsit nerequli, fara ca
autoritatea fiscalad sa dovedeasca, avand in vedere elemente obiective, ca
persoana impozabila respectiva stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea
invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda
comisa de emitentul facturii respective sau de un alt operator in amonte”

Prin urmare odata indeplinite toate conditile de forma si fond
impuse de lege, in lipsa dovedirii de catre autoritatea fiscala, in baza unor
elemente obiective, a faptului ca persoana impozabila, stia, sau ar fi trebuit
sa stie, ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era
implicata intr-o frauda comisa de emitentul facturii sau de un alt operator
din amonte, acordarea dreptului de deducere a TVA nu mai poate fi
refuzata.

Coroborand jurisprudenta CJUE cu faptul ca aspectele privind
realitatea achizitiilor de la furnizori R SRL, M SRL, CI SRL, CC SRL au
fost transate de organele de urmarire penala prin Ordonanta de clasare din
data de ...... 08.2017 pronuntata de procurorul Parchetului de pe langa
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Tribunalul Arad in Dosarul nr....../P/2017 si mentinute de instanta penala
conform incheierii penale nr. ...... /CP pronuntata in data de 25.10.2017 in
Dosarul nr. ...... [.....120417 de Tribunalul Arad — Sectia Penala, iar organele
de inspectie fiscala s-au pronuntat cu privire la intrunirea si respectarea de
catre petenta a prevederilor legale ce reglementeaza in domeniul fiscal
referitoare la conditiile de fond si forma pentru deductibilitatea cheltuielilor
la determinarea masei profitului impozabil si exercitarea de catre petenta a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
la furnizorii R SRL, M SRL, CI SRL, CC SRL 1in raport de solutia organelor
de urmarire penala prin referatul nr...../18.10.2018 privind completarea
referatului privind reluarea procedurii de solutionare a contestatiei nr......... /
16.11.2015 care au avut la baza constatarile inscrise in Procesul verbal
nr....... /08.10.2018, rezulta ca nu i se poate refuza petentei deductibilitatea
cheltuielilor la determinarea masei profitului impozabil si dreptul de
deducere al TVA aferent achizitiilor de efectuate de la furnizorul furnizorii R
SRL, M SRL, CI SRL, CC SRL care fac obiectul prezentei contestatii, de
vreme ce conditiile cerute de art. 21 si art. 146 raportat la art.145 alin.2 si
art. 155 Cod fiscal sunt indeplinite.
Pe cale de consecinta, in considerarea dispozitiilor art. 32 si art.94
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile i
completarile ulterioare unde se arata:
‘ART. 32
Competenta generala
(1) Organele fiscale au competenta generald privind administrarea
creantelor fiscale, exercitarea controlului si emiterea normelor de aplicare a
prevederilor legale in materie fiscala.”
ART. 94
Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de céatre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea
diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de

masuri pentru prevenirea Si combaterea abaterilor de la prevederile
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legislatiei fiscale”, urmeaza a fi admisa contestatia petentei pentru suma
totala de xxxxxx lei reprezentand impozit pe profit in suma de xxxxxxx lei
si taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma xxxxxx lei, in
conformitate art. 216 din OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora:

JART. 216

Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsd.” cu consecinta anularii Deciziei de impunere nr. F-
AR ...... /15.10.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad din cadrul AJFP Arad pentru suma
totala de xxxxx lei.

Referitor la dobanzile/majorarile de intarziere in suma de xxxxxx lei si
penalitatile de intarziere in suma totala de xxxxx lei aferente impozitului pe
profit si a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de xxxx lei stabilita
suplimentar si calculata in sarcina petentei prin Deciziei de impunere nr. F-
AR ...../15.10.2015 privind obligatjile fiscale suplimentare de plata emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad din cadrul A.J.F.P Arad se retine ca
stabilirea de dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece pentru debitul reprezentdnd impozit pe profit si taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de xxxxxxx lei, contestatia
a fost admisa, rezultda ca si pentru capatul de cerere privind
dobéanzi/majorari de intarziere si penalitatile de intarziere in suma
totala de xxxxxxx lei, calculate in sarcina petentei reprezentdand masura
accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur
principalem, contestatia va fi admisa.

3. Referitor la impozitul pe profit xxxxxxxx lei cu
majorarile/dobéanzile de intarziere in suma de xxxxxx lei si penalitatile
de intarziere in suma de xxxxx lei, precum si taxa pe valoarea
adaugata in suma de xxxxx lei cu majorarile de intarziere in suma de
xxxxxxxx lei si penalitatile de intarziere aferente in suma de xxxxxxx
lei

3.1 Referitor la capetele de cerere privind operatiunile derulate
de X SRL cu P SRL, M SRL, D S.R.L. si E S.R.L., afiliate petentei, se
retin urmatoarele:

In legaturd cu relatia derulati de petenta cu P SRL din
documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, petenta a inregistrat pe
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seama conturilor de cheltuieli (cont 628) contravaloarea facturii
nr....... /31.07.2013 in valoare de xxxxxx lei reprezentand “Avans” contrar
dispozitiilor legale operatiunea respectiva antrenand prin intermediul
acestui articol contabil implicatii fiscale asupra profitului impozabil aferent
anului 2013 in sensul diminuarii acesteia.

in legatura cu aceste constatari, in contestatia formulata, petenta
recunoaste finregistrarea eronata a acestei facturi asumandu-si
consecintele care deriva din aceasta eroare, aspect contradictoriu cu
solicitarea acestuia de anulare in totalitate a deciziei contestate, avand
drept consecinta nemotivarea de catre petenta a contestatiei conform art.
206 CPF, in legatura cu constatarile inspecitiei fiscale.

in legatura cu relatia derulata de petenta cu societatea M SRL

in contestatia formulatd petenta prezentand modul in care au fost
inregistrate in contabilitate facturile emise de societatea M SRL, sustine o
situatie contrara celei prezentate de inspectorii fiscali, in sensul in care prin
inregistrarile efectuate nu s-a produs nicio inregistrare eronata in evidenta
contabila, nefiind afectat nici impozitul pe profit si nici valoarea veniturilor,
asa cum eronat, in opinia petentei au prezentat inspectorii fiscali.

Fata de aceste sustineri, din documentele existente la dosarul cauzei
rezulta urmatoarea stare de fapt care infirma sustinerile petentei din
contestatia formulata:

In fapt, in cursul anului 2013 petenta a inregistrat un numar de 8
facturi emise de catre M S.R.L., dupa cum urmeaza:

- factura nr....... /31.01.2013 in suma de xxxxxx lei (si TVA aferenta in
suma de xxxxxxxx lei) inregistrata pe seama contului 409 ,Furnizori
debitori”, fara a influenta profitul impozabil;

- factura nr........ /30.04.2013 in suma de - xxxxxxx lei (si TVA aferenta
in suma de -xxxxxxxxx lei) inregistrata pe seama contului 409 ,Furnizori
debitori”, fara a influenta profitul impozabil;

- factura nr........ /30.04.2013 in suma de xxxxxxx lei (si TVA aferenta
in suma de xxxxxxxxx lei) inregistrata pe seama conturilor de cheltuieli,
care a avut drept consecinta profitul impozabil aferent perioadei 01.01.2013
- 30.04.2013;

- factura nr......... /28.06.2013 in suma de xxxxxxxxxx lei (si TVA
aferentd in suma de xxxxxxxxx lei) inregistrata pe seama conturilor de
cheltuieli, care a avut drept consecinta diminuarea profitului impozabil
aferent perioadei 01.01.2013 - 30.06.2013;

- factura nr....... /28.06.2013 in suma de - xxxxxxxx lei (si TVA
aferentd in suma de -xxxxxxxxxx lei) inregistratd pe seama contului 409
.Furnizori debitori”, fara a influenta profitul impozabil insa doar in situatia in
care existau avansuri facturate de catre furnizorul M S.R.L. superioare
sumei anterior mentionata;
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- factura nr........ /04.09.2013 in suma de xxxxxxx lei (si TVA aferenta
in suma de xxxxxxxx lei) inregistrata pe seama contului 409 ,Furnizori
debitori”, fara a influenta profitul impozabil;

- facturanr......... /30.09.2013 in suma de xxxxxxxx lei (si TVA aferenta
in suma de xxxxxx lei) inregistrata pe seama contului 409 ,Furnizori
debitori”, fara a influenta profitul impozabil;

- factura nr....... /17.12.2013 in suma de -xxxxxx lei (si TVA aferenta in
suma de -xxxxxx lei) inregistrata pe seama contului 409 ,Furnizori debitori”,
fara a influenta profitul impozabil;

In drept, conform art. 6, alin. 1 din Legea 82/1991 republicata

» (1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei printr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Justificativ”.

coroborat cu art. 63 din O.M.F.P. 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene potrivit carora:

“63. - (1) Erorile constatate in contabilitate se pot referi fie la exercitiul
financiar curent, fie la exercitiile financiare precedente.

(2) Corectarea erorilor se efectueaza la data constatarii lor.

(3) Erorile din perioadele anterioare sunt omisiuni si declaratii eronate
cuprinse in situatiile financiare ale entitatii pentru una sau mai multe
perioade anterioare rezultand din greseala de a utiliza sau de a nu utiliza
informatii credibile care: a) erau disponibile la momentul la care situatiile
financiare pentru acele perioade au fost aprobate spre a fi emise; b) ar fi
putut fi obtinute in mod rezonabil si luate in considerare la intocmirea si
prezentarea acelor situaTii financiare anuale. Astfel de erori includ efectele
greselilor matematice, greselilor de aplicare a politicilor contabile, ignorarii
sau interpretarii gresite a evenimentelor si fraudelor.

(4) Corectarea erorilor aferente exercitiului financiar curent se
efectueaza pe seama contului de profit si pierdere.

(5) Corectarea erorilor semnificative aferente exercitiilor financiare
precedente se efectueaza pe seama rezultatului reportat.

(6) Erorile nesemnificative aferente exercitiilor financiare precedente
se corecteaza, de asemenea, pe seama rezultatului reportat. Totusi, pot fi
corectate pe seama contului de profit si pierdere erorile nesemnificative.
Erorile nesemnificative sunt cele de naturd sa nu influenteze informatiile
financiarcontabile. Se considerda cad o eroare este semnificativda daca
aceasta ar putea influenta deciziile economice ale utilizatorilor, luate pe
baza situatiilor financiare anuale. Analizarea dacd o eroare este
semnificativd sau nu se efectueaza in context, avand in vedere natura sau
valoarea individuald sau cumulata a elementelor.
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(7) In notele la situatiile financiare trebuie prezentate informatii
suplimentare cu privire la erorile constatate.

(8) Corectarea erorilor aferente exercitiilor financiare precedente nu
determind modificarea situatiilor financiare ale acelor exercitii. In cazul
erorilor aferente exercitiilor financiare precedente, corectarea acestora nu
presupune ajustarea informatiilor comparative prezentate in situatiile
financiare. Informatii comparative referitoare la pozitia financiara si
performantia financiard, respectiv modificarea pozitiei financiare, sunt
prezentate in notele explicative.

(9) Inregistrarea storndrii unei operatiuni contabile aferente exercitiului
financiar curent se efectueaza fie prin corectarea cu semnul minus a
operatiunii initiale (stornare in rosu), fie prin inregistrarea inversa a acesteia
(stornare in negru), in functie de politica contabila si programele informatice
utilizate.”

si art. 14 din O.M.F.P. 3512/2008 privind documentele financiar-
contabile:

“ 14. In vederea inregistrérii in jurnale, fise si in celelalte documente
contabile a operatiunilor economico-financiare consemnate in documentele
justificative, potrivit formelor de inregistrare in contabilitate utilizate de
unitati, se poate face contarea documentelor justificative, indicandu-se
simbolurile conturilor sintetice si analitice, debitoare si creditoare, in
conformitate cu planul de conturi general aplicabil. Inregistrarile in
contabilitatea sintetica si analitica se fac pe baza de documente justificative,
fie document cu document, fie pe baza unui centralizator in care sunt
inscrise mai multe documente justificative al caror continut se referd la
operatiuni de aceeasi naturd si perioadd. In cazul operatiunilor contabile
pentru care nu se intocmesc documente justificative, inregistrarile in
contabilitate se fac pe baza de note de contabilitate care au la baza note
justificative sau note de calcul, dupa caz. In cazul stornéirilor, pe documentul
initial se mentioneaza numarul si data notei de contabilitate prin care s-a
efectuat stornarea operatiunii, iar in nota de contabilitate de stornare se
mentioneazd documentul, data si numarul de ordine ale operatiunii care
face obiectul stornarii. Corectarea inregistrarilor facute in contabilitate se
face numai pe baza notelor de contabilitate intocmite in acest scop.
Inregistrérile in contabilitate se fac cronologic, prin respectarea succesiunii
documentelor dupa data de intocmire sau de intrare a acestora in unitate si
sistematic, in conturi sintetice si analitice, in conformitate cu regulile stabilite
pentru fiecare formd de inregistrare in contabilitate. Inregistrarile in
contabilitate se pot face manual sau utilizdndu-se sistemele informatice de
prelucrare automata a datelor. *

Fata de starea de fapt asa cum reiese din documentele existente la
dosarului, rezulta ca, in urma inregistrarilor contabile efectuate, petenta a
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diminuat profitul impozabil aferent anului fiscal 2013 cu suma totala

de xxxxxxxxx lei, in baza facturilor nr......... /30.04.2013 si
1] S /28.06.2013, in conditiile in care stornarea la care face
trimitere factura nr......... /28.06.2013 se refera la factura
3] G 130.04.2013, inregistrata initial pe seama conturilor de

cheltuieli insa stornata din contul de terti respectiv prin contul 409
»Furnizori debitori”.

Aceasta stare de fapt constata de organele de inspectie fiscala este
confirmata si de constatarile expuse in cuprinsul Procesului verbal
inregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr........ /11.11.2015
intocmit in urma controlului inopinat efectuat la M S.R.L., in sensul in care
organele de control, referitor la legalitatea si corectitudinea intocmirii
documentelor financiar contabile in tranzactiile derulate intre cele doua
societati au consemnat explicit faptul ca , M SRL a emis o serie de facturi
de avansuri cu TVA colectata, pe care ulterior le storneaza, si emiterea
unor alte facturi de avansuri stornate de asemenea in perioadele
urmatoare”, exemplificand:

“ Fooeoon, /31.01.2013 = xxxxxxxxx lei, strornata prin
Foeereeo, /30.04.2015 = - XXXXXXXXX. lei;

Foenn. /30.04.2013 = xxxxxx lei, stornata prin F.3012/28.06.2013=

F....... /04.09.2013 = xxxxxxxxx lei + F......... /30.09.2013 =XXXXXXXX
lei (total xxxxxxxlei) stornate prin F......... [17.12.2013 = xxxxxxxxx lei.” cat gi
ulterior de catre organele de inspectie fiscala care au intocmit Procesul
verbal inregistrat nr....... /08.10.2018.

Pe cale de consecinta fata de cele mai sus prezentate organele de
inspectie fiscal in mod corect si legal au considerat suma de xxxxxxxxx lei
aferenta relatiei comerciale cu M SRL ca si cheltuiala nedeductibila la
calculul impozitului pe profit aferent anului 2013 cu consecinta majorarii
bazei impozabile si a impozitului pe profit datorat de petenta pentru anul
2013, sustinerile petentei in legatura cu acest capat de cerere neputand fi
luate in considerare in solutionarea favorabila a cauzei pentru motivele mai
sus prezentate.

in legatura cu relatiile derulate de petenta cu D S.R.L. si E S.R.L.

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca, in perioada
verificata petenta a inregistrat in evidenta contabila operatiuni de prestari
de servicii (inchirieri, servicii de transport auto, cosirea vegetatiei cu
tractorul) si valori materiale (sare pentru dezapezire, plasa sudata),
derulate cu persoanele afiliate M SRL, P SRL, D SRL si E SRL

Referitor la derularea de operatiuni economice cu societatile afiliate
mai sus indicate, s-a apreciat (in baza informatiilor disponibile echipei de
inspectie fiscala, in principal obtinute prin agregarea datelor inscrise in
cuprinsul declaratiilor cod 394) asupra realitatii si legalitatii anumitor
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operatiuni economice derulate de catre societatile respective) pe
considerentul ca, la randul lor, acesti furnizori afilia{i au derulat operatiuni
comerciale constand in achizifia de bunuri/servicii de la societati care fie
sunt implicate in circuite de fraudare a bugetului de stat, fie au derulat
operatiuni calificate a fi fictive, acest ultim aspect fiind asumat de catre
societatea verificata cu ocazia inspectiei fiscale precedente.

Prin urmare echipa de inspectie fiscala a ajustat din punct de vedere
fiscal (prin tratarea acestora ca fiind nedeductibile la calculul profitului
impozabil) cuantumul operatiunilor comerciale derulate cu persoane afiliate
insa doar pana la concurenta achizitiilor declarate de catre acestea din
urma.

Totusi, asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei
respectiv raportul de inspectie fiscala F-AR nr. ..... /15.10.2015, precum si
referatul cu propuneri privind reluarea procedurii de solutionare a
contestatiei nr....... /14.02.2018, in urma depunerii de catre reprezentantul
legal al X S.R.L. spre analiza a punctului de vedere formulat impotriva
constatarilor inscrise de catre organele de control in Proiectul de Raport de
inspectie fiscala, ansamblul tranzactiilor cu societatile afiliate M SRL, P
SRL, D SRL si E SRL NU au mai facut obiectul ajustarii in
conformitate cu prevederile art.11 din Codul fiscal, pe considerentul ca
societatile respective vor face obiectul unor verificari specifice, ocazie cu
care va fi clarificata situatia de fapt relevanta din punct de vedere fiscal
pentru fiecare entitate implicata in derularea operatiunilor economice si ca
cele patru societati afiliate vor face obiectul unor controale specifice cu
privire la natura si continutul relatilor comerciale derulate cu X S.R.L.
respectiv daca operatiunile economice au constat in simpla refacturare a
unor achizifii/prestari sau au reprezentat operatiuni economice reale si
legale. Astfel ca, ulterior finalizarii inspectiei fiscale partiale la X S.R.L. din
luna octombrie 2015, organele de inspectie fiscala au intocmit solicitari de
control incrucigat la societati afiliate societatii verificate respectiv la S.C. P
S.RL., M SRL, E S.RRL. si D S.R.L., in vederea clarificarii relatiilor
comerciale derulate intre acestea si X S.R.L.

Prin urmare, avand in vedere cele mai sus prezentate, prin Raportul
de inspectie fiscala F-AR nr....../15.10.2015 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere F-AR nr....../15.10.2015, contestata, organele de
inspectie fiscala nu au calculat in sarcina petentei obligatii suplimentare de
natura impozitului pe profit si TVA aferente acestor operatiuni, in conditiile
in care asa cum s-a aratat in cele ce preced operatiunile cu societatile
afiliate X SRL, P SRL, D SRL si E SRL nu au mai facut obiectul ajustarii in
conformitate cu prevederile art.11 din Codul fiscal, astfel ca, eventualele
consecinte fiscale ale constatarilor consemnate in PV nr....../2018 incheiat
de inspectia fiscala din cadrul AJFP Arad, in legatura cu cele constatate
referitor la aceste firme afiliate, urmand a fi valorificate in conditiile legii;
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avand in vedere ca asa cum rezulta din documentele existente la dosarul
cauzei, sesizarea penala nr........ /25.11.2015, respectiv incheierea penald
nr......... /CP din Dosarul nr........ /108/2017 al Tribunalului Arad — care
conform adresei inspectiei fiscale nr........ /14.02.2018, inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr....... /22.08.2018 reprezinta incetarea definitiva a
motivului care a determinat suspendarea — rezulta ca aceste aspecte ale
starii de fapt nu au facut obiectul urmaririi penale.

3.2 in legdtura cu capetele de cerere privind cheltuielile cu
achizitia diverselor materiale pentru constructii utilizate pentru
amenajarea sediului social si a punctului de lucru

In fapt, in cursul perioadei verificate, respectiv perioada 01.01.2009-
30.09.2014, petenta a inregistrat pe seama conturilor de cheltuieli respectiv
in contul 6028 “Cheltuieli privind alte materiale consumabile” sume
reprezentand achizitia diverselor materiale pentru constructii (tamplarie
PVC, rigips, ciment, adeziv, tinci, glet, lavabil, tigla, caramida, faianta,
gresie, tabla zincata, OSB, polistiren, policarbonat, materiale pentru
instalatia sanitara, mobilier, corpuri de iluminat, diverse materiale sanitare,
etc. ) prezentate in Anexa nr.5 la RIF care au fost incorporate in imobilele
detinute in folosinta de catre X S.R.L.

In vederea stabiliri situatiei de fapt relevantd din punct de vedere
fiscal, pe parcursul derularii inspectiei fiscale pariiale au fost aplicate
prevederile procedural fiscale referitoare la solicitarea de informatii
suplimentare de la reprezentantii legali ai petentei prin adresele inregistrate
la X S.R.L. in data de 27.03.2015, 07.04.2015, 16.04.2015, 18.05.2015 si
24.09.2015. Conform raspunsurilor formulate de catre reprezentantul legal
al X S.R.L., s-a constatat faptul ca ansamblul valorilor materiale inregistrate
in evidenta contabila a petentei pe seama contului 6028 “Cheltuieli privind
alte materiale consumabile ” au avut ca destinatie amenajarea sediului
social situat in localitatea Sebis, ............ si a punctului de lucru din
localitatea Bocsig, ............ (conform proceselor verbale intocmite de
administratorul societatii).

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca toate achizitiile diverselor
materiale pentru constructii au fost efectuate in scopul amenajarii sediului
social si a punctului de lucru detinute in folosinta de catre X S.R.L si nu
pentru efectuarea unor lucrari de reparatii, fapt pentru care contravaloarea
acestor bunuri nu reprezinta cheltuieli de exploatare, ci se recupereaza prin
amortizare. Prin urmare au incadrat aceste cheltuieli drept investitii
efectuate la mijloacele fixe aflate in folosinta petentei care se recupereaza
prin intermediul amortizarii in baza prevederilor 24 alin.3 lit. a,d din Legea
nr.571/2003 si nu reprezinta cheltuieli ale perioadei cu consecinta
recalcularii profitului impozabil si a impozitul pe profit pe anii 2009 - 2014.
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In drept, sunt incidente prevederile art. 19 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, potrivit carora:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

La art.21 alin.1 din acelasi act normativ se precizeaza:

.(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine ca la
determinarea profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal numai
daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri.

De asemenea, la art.24 alin.1, alin.3 lit.d) si alin.11 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, se stipuleaza urmatoarele :

(1) Cheltuielile aferente achizitiondrii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol. [...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

a) investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor
contracte de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune, asociere in
participatiune si altele asemenea,(...)

d) investitile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma
cheltuielilor ulterioare realizate in scopul imbunatéatirii parametrilor tehnici
initiali si care conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin
majorarea valorii mijlocului fix; [...]"

Avand in vedere cele de mai sus se retine ca pentru a fi incadrate ca
deductibile, cheltuielile trebuie sa fie aferente veniturilor realizate.

In ceea ce priveste cheltuielile aferente mijloacelor fixe si celor
asimilate mijloacelor fixe, aceste cheltuieli se recupereaza din punct de
vedere fiscal prin deducerea amortizarii in timp ce recuperarea cheltuielilor
cu reparatii de orice fel se face prin includerea in cheltuielile de exploatare
integral, la momentul efectuarii.

Totodata, potrivit pct.106 si pct.107 din OMFP nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza la data publicarii:

» 106. - (1) Cheltuielile ulterioare aferente unei imobilizari corporale
trebuie recunoscute, de regula, drept cheltuieli in perioada in care au fost
efectuate.
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(2) Cheltuielile efectuate in legatura cu imobilizarile corporale utilizate
in baza unui contract de inchiriere, locatie de gestiune sau alte contracte
Similare se evidentiaza in contabilitatea entitatii care le-a efectuat, la
imobilizari corporale sau drept cheltuieli in perioada in care au fost
efectuate, in functie de beneficiile economice aferente, similar cheltuielilor
efectuate in legatura cu imobilizarile corporale proprii.

107. - (1) Costul reparatiilor efectuate la imobilizérile corporale, in
scopul asigurdrii utilizarii continue a acestora, trebuie recunoscut ca o
cheltuiala in perioada in care este efectuata.

(2) Sunt recunoscute ca o componenta a activului, sub forma
cheltuielilor ulterioare, investitiile efectuate la imobilizarile corporale.
Acestea trebuie sa aiba ca efect imbunatatirea parametrilor tehnici
initiali ai acestora si sa conduca la obtinerea de beneficii economice
viitoare, suplimentare fata de cele estimate initial. Obtinerea de
beneficii se poate realiza fie direct prin cresterea veniturilor, fie
indirect prin reducerea cheltuielilor de intretinere si functionare.

111. - (1) Amortizarea imobilizarilor corporale concesionate, inchiriate
sau in locatie de gestiune se calculeaza si se inregistreaza in contabilitate
de catre entitatea care le are in proprietate.

(2) Se supun, de asemenea, amortizarii investifiile efectuate la
imobilizarile corporale luate cu chirie, pe durata contractului de inchiriere.
La expirarea contractului de inchiriere, valoarea investitiilor efectuate si a
amortizarii corespunzdtoare se cedeazd proprietarului imobilizarii. In
functie de clauzele cuprinse in contractul de inchiriere, transferul poate
reprezenta o vanzare de active sau o0 altd modalitate de cedare.
Inregistrarea in contabilitate a operatiunilor se efectueazd conform
prezentelor reglementari.”

Prin OMFP nr.1898/22.11.2013 pentru modificarea si completarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3055/2009, se precizeaza:

“106. - (1) Cheltuielile ulterioare efectuate in legatura cu o imobilizare
corporala sunt cheltuieli ale perioadei in care sunt efectuate sau majoreaza
valoarea imobilizarii respective, in functie de beneficiile economice
aferente acestor cheltuiell.

(2) Cheltuielile efectuate in legatura cu imobiliz&arile corporale utilizate
in baza unui contract de inchiriere, locatie de gestiune, administrare sau
alte contracte similare se evidentiazd in contabilitatea entitdtii care le-a
efectuat, la imobilizari corporale sau drept cheltuieli in perioada in care au
fost efectuate, in functie de beneficiile economice aferente, similar
cheltuielilor efectuate in legatura cu imobilizarile corporale proprii.

107. - (1) O entitate nu recunoaste in valoarea contabila a unui
element de imobilizari corporale costurile intretinerii zilnice a elementului
respectiv. Aceste costuri sunt recunoscute in contul de profit si pierdere pe
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madasura ce sunt suportate. Costurile intretinerii zilnice sunt reprezentate, in
principal, de costurile cu manopera si materiale consumabile. Scopul
acestor cheltuieli 1l constituie reparatile si intretinerea curente ale
elementului de imobilizari corporale.

(2) Cheltuielile cu lucrarile de reparatii, altele decéat cele mentionate la
alin. (1), efectuate potrivit conditilor tehnice de exploatare a activelor
respective, care au ca rezultat imbunatatirea parametrilor tehnici sau sunt
indispensabile, la intervale regulate, pentru a asigura continuarea
exploatarii activelor la parametrii normali se includ in valoarea activului
respectiv. Cheltuielile cu reparatiile includ, de exemplu, sumele facturate
de furnizori pentru lucrdrile efectuate sau valoarea manoperei Si
consumurilor de stocuri, amortizarea si alte cheltuieli atribuibile in cazul
lucrarilor executate in regie proprie. Entitatea stabileste prin politicile
contabile criteriile in functie de care cheltuielile ulterioare efectuate in
legatura cu imobilizarile corporale majoreaza valoarea acestora sau se
evidentiaza in contul de profit si pierdere.

(3) Lucrarile de reparatii la imobilizarile corporale amortizate integral
Si care mai pot fi folosite majoreaza valoarea acestora, cu exceptia
cheltuielilor mentionate la alin. (1).

(4) Componentele unor elemente de imobilizari corporale pot
necesita inlocuirea la intervale regulate de timp. Entitatea recunoaste in
valoarea contabila a unui element de imobilizari corporale costul partii
Inlocuite a unui astfel de element cand acel cost este suportat de entitate,
daca sunt indeplinite criteriile de recunoastere pentru imobilizarile
corporale.(...)

111. - (1) Amortizarea imobilizarilor corporale concesionate, inchiriate
sau in locatie de gestiune se calculeaza si se inregistreaza in contabilitate
de catre entitatea care le are in proprietate.

(2) Investitiile efectuate la imobilizarile corporale utilizate in baza unui
contract de inchiriere, locatie de gestiune, administrare sau alte contracte
Similare se supun amortizarii pe durata contractului respectiv. La expirarea
contractului, valoarea investitiilor efectuate si a amortizarii corespunzatoare
se cedeazd proprietarului imobilizarii. In functie de clauzele cuprinse in
contractele incheiate, transferul poate reprezenta o vanzare de active sau
o altd modalitate de cedare. Inregistrarea in contabilitate a operatiunilor se
efectueaza conform prezentelor reglementéari.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus cheltuielile ulterioare efectuate
la mijloacele fixe existente realizate in scopul imbunatatirii parametrilor
tehnici initiali si care conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare,
suplimentare fata de cele estimate initial, sunt considerate mijloace fixe
amortizabile, deci majoreaza valoarea mijlocului fix si se recupereaza pe
calea amortizarii calculata potrivit legii care reprezinta cheltuiala de
exploatare, fie pe durata normala de utilizare ramasa, fie prin majorarea
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duratei normale de utilizare cu pana la 10%, iar in situatia in care lucrarile
de modernizare se efectueaza dupa expirarea acestei durate se va stabili o
noua durata normala de utilizare de catre o comisie tehnica.

Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin cresterea
veniturilor, fie indirect prin reducerea cheltuielilor de intretinere si
functionare.

Asadar, numai dupa Iincadrarea cheltuieliior ca fiind aferente
investitiilor efectuate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali se
procedeaza la recuperarea acestor cheltuieli prin deducerea amortizarii.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca
petenta a inregistrat cheltuieli cu achizitia diverselor materiale pentru
constructii prezentate detaliat in Anexa nr.5 la RIF care au fost utilizate
conform sustinerilor reprezentantului legal al petentei pentru amenajarea
sediului social situat in Arad si a punctului de lucru situat in Bocsig fiind
incorporate la imobilele detinute in folosinta de catre X S.R.L.

Organele de inspectie fiscala, in vederea incadrarii corecte a
cheltuielilor inregistrate cu lucrarile efectuate la imobilele utilizate ca sediu
social si punct de lucru in legatura cu care au fost achizitionate diversele
materiale (tdmplarie PVC, rigips, ciment, adeziv, tinci, glet, lavabil, tigla,
caramida, faianta, gresie, tabla zincata, OSB, polistiren, policarbonat,
materiale pentru instalatia sanitara, mobilier, corpuri de iluminat, diverse
materiale sanitare, etc.), au analizat aceste bunuri achizitionate in cauza
sub aspectul efectelor produse prin utilizarea lor, respectiv daca acestea au
condus la imbunatatirea parametrilor tehnici initiali sau la aducerea la
parametrii tehnici inifiali ai mijlocului fix, constatdnd ca toate aceste
cheltuieli au fost efectuate in scopul modernizarii, al Tmbunatatirii
parametrilor tehnici initiali al imobilelor folosite ca sediu social si punct de
lucru si se pot recupera prin deducerea amortizarii mijlocului fix a carui
valoare a fost majorata cu aceste cheltuieli.

Luand in considerare faptul ca bunurile achizitionate au fost
incorporate in lucrari de modernizare a sediului social si a punctului de
lucru in care petenta isi desfasoara activitatea, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au reincadrat aceste cheltuieli drept investitii
efectuate in scopul modernizarii imobilelor, in conditiile in care, utilizarea
acestor bunuri a avut ca efect sporirea gradului de confort si ambient
prin efectuarea cu aceste bunuri a unor lucrari de consolidare,
compartimentare, montari de ferestre PVC cu geam termopan, placari
pereti cu rigips, lucrari de instalatii electrice si sanitare, efectuarea de
zugraveli, lucrari de izolatii, lucrari la acoperig, amenajari interioare si
alte lucrari asemanatoare la aceste imobile.

In acelasi sens este si practica judiciard in materie, ilustratd prin
Decizia nr.3571/2016 pronuntatad de inalta Curte de Casatie si Justitie, in
ale carei considerente se precizeaza cu referire la cheltuieli cu lucrarile de
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amenajari interioare si exterioare efectuate la imobilul ca , prima instanta
cu privire la aceasta suma a avut in vedere regimul juridic aplicabil
cheltuielilor aferente lucrarilor agreate conform contractului nr. x din 03 iulie
2007, incheiat intre D. S.R.L. si A. S.R.L., pentru imobilul aflat in folosinta
contribuabilului verificat, in baza contractului de comodat incheiat cu
proprietara G., la data de 30.12.1006, pentru o perioada de un an.

Astfel cum au fost identificate lucrarile efectuate la imobilul situat in
Municipiul Cluj-Napoca, strada Stramba, acestea reprezinta lucrari de
investitii, nicidecum de reparatii, astfel ca si cheltuielile aferente lor nu pot fi
considerate deductibile, urmand regimul juridic al amortizarii fiscale, potrivit
prevederilor art. 24 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 si ale art. 702 din H.G.
nr. 44/2004, astfel cum corect a statuat judecatorul fondului, in valorificarea
concluziilor formulate de expertul contabil desemnat pentru efectuarea
expertizei de specialitate in cauza.”

Totodata cu referire la suma reprezentand cheltuiala cu reparatiile pe
perioada octombrie-decembrie 2007, pentru unele imobile, cheltuiala care
in opinia recurentei-reclamante, a fost considerata eronat o cheltuiala cu
investitii, ce trebuie amortizata pe durata de functionare Curtea statueaza
ca:

“ Fara a aduce vreun argument de substanta, considera recurenta-
reclamanta ca a efectuat doar lucrari de reparatii la cele doua imobile, fiind
restabilita starea parametrilor tehnici initiali, enumerand, de aftfel, lucrari
care intra in aceastad categorie, precum reparatie invelitoare, inlocuire
sarpanta, inlocuire gard.

In deplin acord cu prima instantd, retine Inalta Curte c&, pentru
imobilul din strada Stramba, au fost efectuate anumite lucrari detaliate in
contractele incheiate intre Societatea A. S.R.L. si Societatea H. S.R.L.,
finalizate la data de 31.12.2007, pentru care sunt aplicabile prevederile art.
702 din H.G. nr. 44/2004, privind amortizarea, acestea fiind cheltuieli de
investitii”

Fata de prevederile legale aplicabile in cauza se refine ca petenta
pretinde includerea integrala direct in categoria cheltuielilor de exploatare
deductibile la determinarea masei profitului impozabil a contravalorii
diverselor materiale prezentate in Anexa nr.5 la RIF, fara a aduce in
sustinerea cauzei vreun argument de substanta si fara a prezenta in
motivarea contestatiei documente justificative de natura mijloacelor de
proba din care sa rezulte ca aceste cheltuieli cu diversele materiale pentru
constructii au fost utilizate in vederea efectuarii unor lucrari reparatii
curente si de intrefinere asa cum se sustine in contestatia formulata si nu
reprezinta o cheltuiala de natura investitiilor care se recupereaza pe calea
amortizarii
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Mai mult, desi contesta masura dispusa de organele de inspectie
fiscala, petenta nu a inteles sa-si argumenteze sustinerea privitoare la
natura lucrarilor efectuate pentru care a angajat aceste costuri, cu toate ca
aceasta obligatie ii revenea conform prevederilor art.206 (1) lit. c) si lit. d)
din O.G. nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]".

Prin urmare, in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au
considerat ca aceste cheltuieli de natura investitiilor care se recupereaza
prin intermediul amortizarii in baza prevederilor 24 alin.3 lit. a si art.24
alin.3 lit. d din Legea nr.571/2003 si nu reprezinta cheltuieli ale perioadei,
procedand la recalcularea profitul impozabil si impozitul pe profit pe anii
2009 - 2014.

Cu privire la incadrarea unor lucrari efectuate la mijloace fixe, Directia
generala de legislatie si reglementare in domeniul activelor statului, directie
de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice comunica Directiei
generale de solutionare a contestatiilor, intr-o speta similara, urmatoarele:

“In conformitate cu prevederile HG nr.2139/2004, investitiile efectuate
la mijloace fixe sub forma cheltuielilor ulterioare trebuie sa aiba ca efect
imbunatéatirea parametrilor tehnici initiali ai acestora si sa conducéa la
obtinerea de beneficii economice viitoare.

Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin cregterea
veniturilor, fie indirect prin reducerea cheltuielilor de intretinere si
functionare.

In cazul cladirilor, investitile trebuie sa asigure protectia valorilor
umane si materiale si imbunatéatirea gradului de confort sau ambient sau
reabilitarea si modernizarea termica a acestora.

[..]

In categoria lucréarilor de modernizare, in cazul de fata la cladiri, intra
lucrari de genul: consolidari, compartimentari, tavane false, pereti
despartitori, montari de ferestre si usi PVC cu geam termopan, balustrada
de inox, placari pereli cu rigips, lucrari de instalatie electrica noi sau care
conduc la o putere sporita fata de vechile instalatii si altele de acesta
natura, care conduc la imbunétatirea gradului de confort sau ambient sau
reabilitarea si modernizarea termica a acestora.”

Fata de cele retinute si in baza documentelor existente la dosarul
cauzei, contestatia formulata de X SRL va fi respinsa ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

3.3 in conditiile in care prin Ordonanta de clasare din Dosar
nr....... /2017 a Parchetului de pe langa Tribunalul, definitiva conform
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incheierii penale nr. ...... / CP pronuntata in data de ........ octombrie
2017 in Dosarul nr. ....../...../2017 de Tribunalul Arad — Sectia Penala, s-
a stabilit ca prejudiciul retinut prin expertiza fiscala incuviintata in
cauza in cuantum de xxxxxx lei reprezentand TVA si xxxxxx lei
reprezentand impozit pe profit are un caracter fiscal si nu penal,
cauza supusa solutionarii este daca petenta mai datoreaza impozit pe
profit si TVA aferenta acestor operatiuni.

In fapt, urmare inspectiei fiscale derulate la X SRL au rezultat
aspecte de natura a argumenta prejudicierea bugetului general consolidat
al statului cu creante fiscale de natura impozitului pe profit si a taxei pe
valoarea adaugata.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei X
SRL obligatii fiscale in cuantum total de xxxxxxxx lei reprezentand impozit
pe profit si taxa pe valoarea adaugata cu dobanzile si penalitatile de
intarziere aferente.

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca Activitatea
de Inspectie Fiscala Arad a formulat catre Parchetul de pe langa Tribunalul
Arad Sesizarea penala nr. ......... /25.11.2015, indreptata impotriva d-lui PO
administrator al X SRL, prin care s-a constituit parte civila pentru suma de
XXxxxx lei reprezentand impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata cu
dobanzi si penalitati de intarziere aferente, inscrise in actele atacate,
Raportul de inspectie fiscala F-AR nr. ...... /15.10.2015 si Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ....... /15.10.2015 emise de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad.

Referitor la aspectele consemnate in Raportul de inspectie fiscala F-
AR nr. ....... /15.10.2015 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectiia fiscala
nr. ....... /15.10.2015 emise de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad,
din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca acestea au facut
obiectul Dosarului penal nr. ......... /P/2017 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad.

In cauza, organele de cercetare penald au dispus, prin ordonanta,
efectuarea unei expertize fiscale prin care s-a solicitat sa se stabileasca
prejudiciul cauzat bugetului de stat de catre X SRL in perioada 01.01.2009
- 31.12.2013.

Urmare a acestei solicitari a fost intocmit Raportul de Expertiza
Fiscala Judiciara nr....../12.06.2017 de catre consultantul fiscal
judiciar ........ Expertiza dispusa s-a raportat obiectivelor stabilite de catre
organele de urmarire penala, la stabilirea taxelor si impozitelor datorate de
catre X SRL.
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Prin Ordonanta de clasare din Dosar nr.......... /P/2017 a Parchetului
de pe langa Tribunalul, definitivd conform incheierii penale nr. ......... CP
pronuntata in data de ...... octombrie 2017 in Dosarul nr. ...... [.....12017 de
Tribunalul Arad — Sectia Penala, s-a retinut ,, (...) Cu referire la prejudiciul
retinut in expertiza fiscala, in cuantum de xxxxx lei — reprezentand TVA si
xxxxxxx lei — reprezentand impozit pe profit — se constatd, conform
concluziilor consultantului fiscal, ca acestea au un caracter fiscal, iar nu
penal. Astfel, prejudiciul de xxxxx lei reprezentand TVA provine din faptul
ca societatea nu si-a ajustat TVA dedusa initial pentru avansurile platite,
aferente unor servicii pe care prestatorul nu le-a executat pana in prezent,
iar suma de xxxxxxx lei reprezentand impozit pe profit provine din faptul ca
Societatea a considerat deductibile la calculul impozitului pe profit achizitiile
reprezentand ,mobilier de joaca copii, geam termopan, cada hidromasaj,
cazan apa calda, servicii turistice, tamplarie PVC, kit porti culisante,
mobilier bucétéarie etc.” cu toate ca aceste achiziti nu sunt aferente
veniturilor impozabile.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca prejudiciul retinut prin
expertizd nu are caracter penal, urmeaza a se dispune clasarea cauzei,
deoarece fapta nu este prevazuta de legea penala, caz prev. de art. 16 al. 1
litb C.p.p., in ceea ce il priveste pe suspectul POlpentru savarsirea
infractiunii de evidentiere, in actele contabile sau in alte documente legale,
a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale, ori evidentierea altor
operatiuni fictive, prev. de art.9 alin.1 lit.c alin.2 din L.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu aplic.art.41 alin.2 din C.Pen.
— 1969; iar in ceea ce priveste fapte de omisiune, in tot sau in parte, a
evidentierii, in actele contabile ori in alte documente legale, a operatiunilor
comerciale efectuate sau a veniturilor realizate, prev.de art.9 al.1 lit.b din
Legea nr.241/2005 si art.43 din Legea nr.82/1991 in cauzéa exista situatia
prevazuta de art.16 alin.1 lit.a Cod Procedura Penala, respectiv faptele nu
existd, avand in vedere ca in evidentele contabile ale X SRL, cat si in
declaratiile depuse la organul fiscal teritorial au fost inregistrate in mod
corect toate veniturile realizate, fara denaturarea rezultatelor financiare sau
a elementelor de activ si de pasiv ce se reflecta in bilant.”

Impotriva ordonantei din data de ....... 08.2017, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin A.J.F.P Arad a formulat plangere, care a fost
respinsa ca neintemeiata prin Ordonanta nr. ...... /M/2/2017 din data de ....
septembrie 2017 emisa de prim procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad.

De asemenea impotriva acestei Ordonante, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad a formulat plangere.

Prin Tncheierea nr. ...... /C.P pronuntatd in camera de consiliu a
Tribunalului Arad, sectia penala la data de ....... octombrie 2017, in dosarul
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nr. ....... /......12017, definitiva, in baza art. 341 alin. 6 lit. a din Codul de
procedura penala s-a respins ca nefondata plangerea formulata de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad.

in drept, art. 214 alin.(4) din O.G. nr.92/2003, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civilda este opozabilda organelor fiscale competente pentru
solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a
constituit parte civila ”.

Totodata, pct.10.4 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, stipuleaza:

,10.4. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se
vor pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub
urmarire penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale,
expertizelor efectuate in cauza, precum si in raport cu considerentele
cuprinse in hotarérile pronuntate de instanta de judecata, in masura
in care au implicatii asupra aspectelor fiscale.”

Potrivit prevederilor legale invocate, rezulta ca in situatia in care pe
rolul instantei penale a existat un dosar penal, hotararea definitiva a
instantei penale prin care se solutioneaza actiunea civila este opozabila
organelor de solutionare competente, cu privire la sumele pentru care
statul s-a constituit parte civila.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca
urmare inspectiei fiscale generale efectuate la X SRL, materializata prin
emiterea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala F-AR nr. ....... /15.10.2015 s-a transmis
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, Sesizarea penala nr.
........ /25.11.2015 impreuna Raportul de inspectie fiscala F-AR nr.
....... /15.10.2015 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestate, in vederea analizarii existen{ei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta de art.9 alin.(1) lit.
a),b), c¢) din Legea nr.241/2005 si recuperarii prejudiciului produs bugetului
general consolidat al statului in suma totala de xxxxxxxx lei.

Aspectele de natura a argumenta prejudicierea bugetului general
consolidat al statului de catre petenta X SRL cu creantele fiscale de natura
impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata consemnate in
Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR ....... /15.10.2015 care a stat la baza
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emiterii Deciziei de impunere F-AR nr. ....... /15.10.2015, contestata, au
facut obiectul Dosarului penal nr....../P/2017 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad, care la data de ....... 08.2017 a dispus, prin ordonanta,
astfel:

1. Clasarea cauzei avand ca obiect infractiunea prevéazuta de art. 9
alin.1, lit. b din Legea nr.241/2005 si art. 43 din Legea nr.82/1991,
savarsita de catre PO.

2. Clasarea cauzei avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala
prevazuta de art. 9 alin.1, lit. ¢ si alin.2 din Legea nr.241/2005 savarsita de
catre PO in calitate de reprezentant al X SRL

3. Clasarea cauzei avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala
prevazuta de art. 9 alin.1, lit. ¢ din Legea nr.241/2005 savarsita de catre
POlin calitate de reprezentant al X SRL (reprezentand cheltuieli fictive de
la’Y SRL, GS SRL si GSC SRL, avand in vedere ca pentru aceste fapte au
fost efectuate cercetari in dosarul nr....... /P/2012 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Mehedintj).

Astfel, asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei,
prin Ordonanta de clasare din Dosar nr....... /P/2017 al Parchetului de pe
langa Tribunalul, definitiva conform Incheierii penale nr. ...... /CP pronuntata
indatade ....... ... 2017 in Dosarul nr. ....... /...../2017 al Tribunalul Arad
— Sectia Penala, urmare probatoriului administrat in cauza, respectiv
raportul de expertiza fiscala, organele de urmarire penala insusindu-si in
totalitate concluziile raportului de expertiza fiscala au stabilit ca
prejudiciul cauzat bugetului de stat retinut in expertiza fiscala, in
cuantum de xxxxxxx lei reprezentand TVA si xxxxxxxx lei
reprezentand impozit pe profit conform concluziilor consultantului
fiscal, are un caracter fiscal, iar nu penal si in consecinta au dispus
clasarea cauzei in ceea ce il priveste pe suspectul PO pentru infractiunea
de evidentiere, in actele contabile sau in alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale, ori evidentierea altor
operatiuni fictive prevazuta de art.9 alin.1 lit. ¢ alin.2 din L.241/2005,
deoarece fapta nu este prevazuta de legea penala, iar in ceea ce priveste
faptele de omisiune, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori
in alte documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a
veniturilor realizate prev. de art.9 al.1 lit. b din Legea nr.241/2005 si art.43
din Legea nr.82/1991, deoarece faptele nu exista, intinderea prejudiciului
stabilit prin expertiza cuprinzand creanta bugetara in cuantum de
xxxxxX lei cuprinsa in Decizia de impunere F-AR nr......... /15.10.2015
emisa de AJFP Arad, pretinsa de autoritatea fiscala pe calea actiunii
civile in procesul penal.

Astfel autoritatea fiscala are posibilitatea legala de a retine in sarcina
petentei obligatiile bugetare confirmate ca prejudiciu de natura penala de
catre instanta penala, pentru urmatoarele considerente:
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- aspectele constatate prin actul administrativ contestat pe calea
administrativa de atac, respectiv Decizia de impunere F-AR
nr....... /15.10.2015 au facut obiectul urmaririi penale in Dosarul penal
nr......... /P/2017 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad.

- in cadrul procesului penal, urmare probatoriului administrat in cauza,
respectiv raportul de expertiza fiscala, organele de urmarire penala
insusindu-si in totalitate concluziile raportului de expertiza fiscala au
stabilit prejudiciul cauzat bugetului de stat retinut in expertiza fiscala,
in cuantum de xxxxxxx lei reprezentdand TVA si xxxxxx lei
reprezentand impozit pe profit, ca avand un caracter fiscal, iar nu
penal, asa cum rezulta din Ordonanta de clasare din Dosar nr........ /P/2017
al Parchetului de pe langa Tribunalul, definitivd conform Incheierii penale
nr. ... /CP pronuntata in data de .......... octombrie 2017 in Dosarul
nr. ........ [....../2017 de Tribunalul Arad — Sectia Penala.

- organul fiscal investit cu solutionarea contestatiei a constatat din
documentele existente la dosarul cauzei ca, intre stabilirea obligatiilor
bugetare si constatarile transmise organelor de urmarire penala exista o
stransa interdependenta (impunerea suplimentara reprezinta consecinta
unor operatiuni asupra realitatii carora s-au pronuntat organele de urmarire
penald), constituirea ca parte civila a statului in Dosarul penal
nr........ /......2017 privind obligatia bugetara care face obiectul contestatiei
fiscale.

Prin urmare, organul competent investit cu solufionarea contestatiei
constata ca, prin Ordonanta de clasare din Dosar nr....../P/2017 a
Parchetului de pe langd Tribunalul, definitivd conform incheierii penale
nr. ... /| CP pronuntata in data de ......... octombrie 2017 in Dosarul
nr. ... [...../12017 de Tribunalul Arad — Sectia Penala, organele de
urmarire penala au stabilit, administrand ca mijloc de proba raportul de
expertiza fiscala, prejudiciul fiscal cauzat bugetului de stat, in suma
totala ........ lei, produs de catre suspectul PO in calitate de administrator al
X SRL, intinderea prejudiciului stabilit cuprinzand creanta fiscala in
cuantum de xxxxxxxx lei inscrisa in Decizia de impunere F-AR
nr.......... /15.10.2015 emisa de AJFP Arad, astfel:

» (-..) Cu referire la prejudiciul retinut in expertiza fiscala, in cuantum
de xxxxxX lei — reprezentand TVA si xxxxxxxx lei — reprezentand impozit pe
profit — se constata, conform concluziilor consultantului fiscal, ca acestea
au un caracter fiscal, iar nu penal. Astfel, prejudiciul de xxxxxxx lei
reprezentdnd TVA provine din faptul ca societatea nu gi-a ajustat TVA
dedusa initial pentru avansurile pléatite, aferente unor servicii pe care
prestatorul nu le-a executat pana in prezent, iar suma de Xxxxxxx lei
reprezentédnd impozit pe profit provine din faptul ca societatea a considerat
deductibile la calculul impozitului pe profit achizitiile reprezentand ,mobilier
de joaca copii, geam termopan, cada hidromasaj, cazan apa calda, servicii
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turistice, tamplarie PVC, kit porti culisante, mobilier bucéatarie etc.” cu toate
ca aceste achizitii nu sunt aferente veniturilor impozabile.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca prejudiciul retinut prin
expertiza nu are caracter penal, urmeaza a se dispune clasarea cauzei,
deoarece fapta nu este prevazuta de legea penala, caz prev. de art. 16 al.1
litb C.p.p., in ceea ce il priveste pe suspectul POl pentru savarsirea
infractiunii de evidentiere, in actele contabile sau in alte documente legale,
a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale, ori evidentierea altor
operatiuni fictive, prev. de art.9 alin.1 lit.c alin.2 din L.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu aplic.art.41 alin.2 din C.Pen.
— 1969; iar in ceea ce priveste fapte de omisiune, in tot sau in parte, a
evidentierii, in actele contabile ori in alte documente legale, a operatiunilor
comerciale efectuate sau a veniturilor realizate, prev.de art.9 al.1 lit.b din
Legea nr.241/20056 si art.43 din Legea nr.82/1991 in cauzéa exista situatia
prevazuta de art.16 alin.1 lit.a Cod Procedura Penala, respectiv faptele nu
exista, avand in vedere ca in evidentele contabile ale X SRL, cat gi in
declaratiile depuse la organul fiscal teritorial au fost inregistrate in mod
corect toate veniturile realizate, fara denaturarea rezultatelor financiare sau
a elementelor de activ si de pasiv ce se reflecta in bilant.”

in drept, conform art. 110 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala

ART. 110

“Colectarea creantelor fiscale

(1) In sensul prezentului titlu, colectarea constd in exercitarea
actiunilor care au ca scop stingerea creantelor fiscale.

(2) Colectarea creantelor fiscale se face in temeiul unui titlu de
creanta sau al unui titlu executoriu, dupa caz.

(3) Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeazéa creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de
persoanele indreptatite, potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere;

b) declaratia fiscala;

c) decizia referitoare la obligatii de plata accesorii;

d) declaratia vamala;

e) decizia prin care se stabilesc si se individualizeaza datoria vamala,
impozitele, taxele si alte sume care se datoreaza in vama, potrivit legii,
inclusiv accesoriile;

f) procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
intocmit de organul prevazut de lege, pentru obligatiile privind plata
amenzilor contraventionale;

g) decizia de atragere a raspunderii solidare emisa potrivit art. 28;
h) ordonanta procurorului, incheierea sau dispozitivul hotaréarii
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instantei judecatoresti ori un extras certificat intocmit in baza acestor
acte, in cazul creantelor fiscale stabilite, potrivit legii, de procuror sau de
instanta judecéatoreasca.

i) decizia emisd de Comitetul de Supraveghere al Oficiului National
pentru Jocuri de Noroc privind taxa aferentd acordarii licentelor si a
autorizatiilor de exploatare a jocurilor de noroc, in baza prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea Si
exploatarea jocurilor de noroc, cu modificarile si completarile ulterioare.”

coroborat cu pct.107.1 lit. g) din Hotararea Guvernului nr.1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“107.1. Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se
stabileste gi se individualizeaza obligatia de plata privind creantele
fiscale, intocmit de organele competente sau de alte persoane
indreptatite potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:[...]

g) ordonanta procurorului, incheierea sau dispozitivul hotararii
instantei judecatoresti ori un extras certificat intocmit in baza acestor
acte in cazul amenzilor, al cheltuielilor judiciare si al altor creante fiscale
stabilite, potrivit legii, de procuror sau de instanta judecéatoreasca” decizia
instantei judecatoresti este titlu de creanta si poate fi pusa in executare.”

Examinand solutia penala definitiva pronuntata in cauza de catre
Sectia penala a Tribunalului Arad in Dosarul nr. ........ /1....../12017, respectiv
dispozitivul acesteia, in virtutea principiului general de drept ubi lex non
distiguit nec nos distiguere debemus raportat la continutul normei legale
speciale in materie, respectiv art.110 Codul de procedura fiscala, coroborat
cu pct.107.1 lit. g) din Hotararea Guvernului nr.1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se constata ca dispozitivul
incheierii penale nr. ....... / CP pronuntata in data de ......... octombrie 2017
in Dosarul nr. ......... [.../12017 de Tribunalul Arad — Sectia Penala NU
stabileste si nu individualizeaza vreo obligatie de plata privind creantele
fiscale Tn sarcina petentei. Prin urmare, DGRFP Timisoara ca organ
competent in solutionarea contestatiei va antama fondul cauzei cu privire la
suma totala de xxxxxx lei reprezentand TVA in suma de xxxxxxx lei i
impozit pe profit in suma de xxxxxxx lei, astfel:

a. In legaturd cu capatul de cerere privind cheltuielile in suma
de xxxxxx lei reprezentand contravaloare mobilier loc de joaca pentru
copii, inregistrate in baza bonului de consum nr. ......... /31.12.2009, se
retin urmatoarele:

In fapt, in luna decembrie 2009, in baza bonului de consum nr......
din data de 31.12.2009, petenta a inregistrat pe cheltuieli deductibile la
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determinarea masei profitului impozabil suma de xxxxxx lei reprezentand
contravaloare mobilier loc de joaca pentru copii.

Petenta nu a prezentat organelor de inspectie fiscala documente
justificative din care sa rezulte ca, aceste bunuri au fost utilizate in scopul
realizarii de venituri impozabile, motiv pentru care s-a stabilit ca suma de
xxxxx lei este o cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil
aferent anului 2009.

in drept, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ,pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform prevederilor legale de mai sus, se retine ca sunt deductibile
la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

In prezenta cauza, organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta
nu poate diminua masa profitului impozabil cu suma de 7.887 lei
reprezentand contravaloare mobilier loc de joaca pentru copii, pe motiv ca
petenta nu a justificat cu documente faptul ca achizitia respectiva a fost
efectuata in scopul realizarii obiectului principal de activitate, asa cum
stipuleaza dispozitiile legale in vigoare pe perioada verificata.

In legaturd cu aceste cheltuieli, petenta nu aduce nici un argument
sau document in sustinerea cauzei care sa infirme constatarile organelor
de inspectie fiscala, limitdndu-se la a afirma ca “ aceasta suma nu
reprezinta o cheltuiala nedeductibila, intrucat activitatea personalului
societatii s-a derulat si se deruleaza frecvent peste programul normat de 8
ore, iar faptul ca o parte din angajatii societatii aveau calitatea de parintj,
mobilierul a fost achizitionat intocmai ca pentru perioada in care acestia isi
desfasurau activitatea in scopul cresterii veniturilor societatii, copii acestora
sa stea intr-un loc special amenajat pentru acestia, afirmatie care, insa, nu
a fost dovedita in vreun fel, fiind infirmata de constatarile organelor de
inspectie fiscala care verificand prin sondaj statele de plata ale petentei, au
constatat faptul ca nu au existat ore suplimentare la personalul angajat,
lucru care a fost confirmat si prin nota explicativa luata directorului
economic doamna Jurca Mirela (doamna JM a fost angajata in perioada
04.2011 - 03.2015 in functie de director economic, aceasta detinand si
semnatura electronica pentru intocmirea, semnarea si transmiterea
Declaratiei - cod 112, precum si intocmirea statelor de plata).

Deoarece contestatorul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor
sale o anumita stare de fapt, afirméand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
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implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Prin urmare, in conditile care nu s-a demonstrat ca bunurile
achizitionate de catre petenta au participat la realizarea veniturilor sale
impozabile, se retine ca in mod corect si legal organele de inspecitie fiscala
au considerat cheltuiala in suma totala de xxxxxx lei ca nefiind deductibila
fiscal la calculul masei profitului impozabil in baza art.21 alin 1 din Codul
fiscal, fapt pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia
pentru acest capat de cerere.

b. in legaturd cu capetele de cerere privind cheltuielile
reprezentand prestari servicii ( reparatii auto, reparatii tamplarie PVC,
servicii turistice), materiale consumabile, echipamente, diverse valori
materiale (covor, piscina dreptunghiulara, set berarie, bucatarie,
dormitor creta, piscina copii, magina de spalat, frigider, mobilier etc.),
se retin urmatoarele

Cauza supusa solutionérii este daca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile la calculul masei
profitului impozabil si nu au acordat petentei dreptul de deducere al TVA
aferente unor achizitii constdnd in prestari servicii (servicii turistice ,
reparatii auto, reparatii tamplarie PVC), materiale consumabile,
echipamente si diverse valori materiale (covor, piscina dreptunghiulara, kit
porti culisante electric, set berarie, bucatarie, dormitor creta, piscina copii),
in conditiile in care petenta nu detine documente justificative din care sa
rezulte faptul ca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
impozabile ale societéatii.

in fapt, in perioada verificata, petenta a finregistrat integral in
categoria cheltuielilor deductibile la determinarea masei profitului
impozabil, o serie de cheltuieli cu diverse prestari servicii (servicii turistice,
reparatii auto, reparatii tamplarie PVC), materiale consumabile,
echipamente, diverse valori materiale (covor, piscina dreptunghiulara, set
berarie, bucatarie, dormitor creta, piscina copii) si si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA aferenta.

Petenta nu a indicat destinatia acestor bunuri si servicii in urma
solicitarilor transmise de organele de inspecitie fiscala, motiv pentru care s-
a stabilit ca aceste sume sunt cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul
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profitului impozabil aferent fiecarei perioade fiscale la care se refera si s-a
respins dreptul de deducere a TVA aferenta.

in drept, in materia impozitului pe profit, pe perioada 2010-2015,
sunt aplicabile prevederile:

- art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.”

- art.21 alin.1 din acelasi act normativ,

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”
coroborat cu pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

,Veniturile gi cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementéarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum gi orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile
si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare, care sunt efectuate in scopul
desfasurarii activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu
sunt deductibile la calculul profitului impozabil, astfel:

- art.21 alin.4 lit. m) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: {(.....)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica
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necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte;”

Referitor la aceste temeiuri legale, H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aduce urmatoarele precizari:

,44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobadndesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care [|-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre pérti sau in baza oricarei forme contractuale
prevéazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Nu intréd sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor
de prestari de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal,
serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de
persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere si reparare a activelor,
serviciile postale, serviciile de comunicatii si de multiplicare, parcare,
transport gi altele asemenea.”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile de
management, consultanta, asistenia sau alte prestari de servicii,
contribuabilul trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ urmatoarele
conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, justificarea prestarii
efective a acestor servicii efectuandu-se prin: situatii de lucrari, procese-
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare, serviciile trebuie sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege si contribuabilul trebuie sa dovedeasca
necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Cu alte cuvinte, indeplinirea partiala a acestor conditii expres
stipulate de legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere
a cheltuielilor cu serviciile in cauza.

In plus, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate,
obligatia justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor si a
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necesitatii acestora ii revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu
respectivele servicii.

Astfel, se retine ca deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este
conditionata de existenta unor documente justificative care sa faca dovada
efectuarii operatiunii.

Notiunea de document justificativ este reglementatda de Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la art.6 precizeaza:

»,(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobéndind astfel calitatea de document
jJustificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa
caz.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru
ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil,
respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente justificative
intocmite potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune.

Asadar, cheltuielile cu prestarile de servicii pot diminua masa
impozabila a profitului numai in conditiile in care serviciile achizitionate sunt
de certa necesitate contribuabilului in vederea desfasurarii activitatii
producatoare de venituri.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionata de probarea prestarii efective a serviciilor cu documentele
enumerate de legiuitor.

in materia taxei pe valoarea adiugata sunt aplicabile prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada
supusa verificarii:

,(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale se retine faptul ca o persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor daca acestea
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sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine ca orice
persoana impozabila, inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa
deduca TVA datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au
fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila
daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de
exercitarea dreptului de deducere a TVA, trebuie sa justifice exercitarea
acestui drept in baza exemplarului original al facturii, care sa cuprinda
informatiile obligatorii prevazute de lege.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute de lege, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
deducere al TVA, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt in beneficiul sau,
respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare
a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in
mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine ca in perioada 2009 - 2014, X SRL a
efectuat achizitii de bunuri si servicii de la diversi furnizori/prestatori pentru
care si-a exercitat dreptul de deducere al cheltuielilor la calculul impozitului
pe profit si al taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile primite.

In urma analizarii operatiunilor efectuate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in mod eronat societatea petenta si-a diminuat masa
profitului impozabil si si-a exercitat dreptul de deducere al taxei pe
valoarea adaugata aferenta unor achizitii de servicii (reparatii auto, reparatii
tamplarie PVC, servicii turistice) si bunuri materiale consumabile,
echipamente, diverse valori materiale (covor, piscina dreptunghiulara, kit
porii culisante electric, set berarie, bucatarie, dormitor creta, piscina copii),
in conditiile in care petenta nu a putu indica si justifica destinatia acestor
bunuri si servicii in urma solicitarilor transmise de organele de inspeciie
fiscala, iar facturile respective nu au fost insofite de anexe, situatii de
lucrari, rapoarte, note de intrare receptie prin care sa se faca dovada intrarii
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in gestiune sau a prestarii serviciilor in scopul obtinerii de venituri
impozabile si in folosul operatiunilor taxabile.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca pentru a beneficia de
deductibilitate la determinarea masei profitului impozabil a cheltuielilor si
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei de
bunuri si servicii nu este suficienta doar detinerea unei facturi,
contribuabilul trebuind sa justifice achizitia bunurilor/prestarea
serviciilor cu documente intocmite potrivit specificului activitatii sale,
astfel incat sa se poata stabili fara echivoc faptul ca respectivele
achizitii/lbunuri au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri
impozabile/operatiuni taxabile.

Astfel, pe langa factura de achizitie de bunuri, petenta ar fi trebuit sa
prezinte documente care sa faca dovada intrarii in gestiune, scopul pentru
care au fost achizitionate, bonuri de consum, bunurile in care au fost
incorporate.

In ceea ce priveste achizifia de servicii, se retine ca potrivit
doctrinei, serviciile cu adevarat necesare pot fi usor dovedite ca avand
legatura cu activitatea contribuabilului, iar dispozitile legiuitorului se
interpreteaza in sensul ca natura serviciilor contractate trebuie sa fie in
acord cu specificul activitatii, in caz contrar nemaifiind indeplinit criteriul
efectuarii cheltuielilor in scopul operatiunilor taxabile, criteriul fundamental
al deductibilitatii. Simpla prezentare a facturii nu este suficienta, societatea
trebuie sa justifice ca servicille in cauza au fost prestate si destinate
utilizate in folosul operatiunilor taxabile, respectiv obtinerii de venituri
impozabile.

Astfel, avand 1in vedere caracteristicile particulare care
diferentiaza serviciile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor gi
imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si
varietatea acestora, acestea au determinat impunerea unor masuri legale
exprese pentru a putea beneficia de dreptul de deducere a acestor
cheltuieli cu serviciile prestate la calculul profitului impozabil si de dreptul
de exercitare a TVA aferenta.

Se refine ca incheierea contractului de prestari servicii intre
parti cu respectarea clauzelor contractuale, reprezinta vointa juridica a
partilor privind prestarea serviciilor, iar existenta contractului, precum si
detinerea unor facturi, nu sunt suficiente pentru a beneficia de dreptul de
deducere a acestor cheltuieli cu serviciile prestate la calculul profitului
impozabil si de dreptul de exercitare a TVA aferente, inscrise in factura
primita, contribuabilul trebuie sa justifice cu documente atat prestarea
efectiva a serviciilor de catre prestator, cat si necesitatea
achizitionarii acestora, precum si masura in care sunt aferente
operatiunilor sale taxabile/impozabile.
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intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului
(prestatorului) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul
activitatii desfasurate.

Se retine faptul ca dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata se acorda numai daca persoana impozabila demonstreaza ca
achizitiile au fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii. Or,
acest drept se justifica si prin alte documente pe langa factura si contract.

Insa, avand in vedere marea diversitate a serviciilor, legea fiscala
inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de
proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost prestate si sunt
necesare.

Astfel, in speta se retine jurisprudenta consacrata a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, respectiv Decizia nr.1261/12.03.2014, prin care instanta
a retinut faptul ca ,(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor
servicii dar si a TVA se impune prezentarea de probe care sd facd dovada
prestarii efective a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera
cu activitatea curenta a contribuabilului. ”

De asemenea, prin Decizia nr.1325/2012, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a retinut si faptul ca ,urmare a prevederilor art. 145 alin.(3) lit. a)
din Codul fiscal, persoana impozabila care pretinde exercitarea dreptului
de deducere trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care
sa rezulte natura serviciilor prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea
corespunzatoare a serviciului trebuie probata, caci legiuitorul a conceput
dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sé fie
prestat, implica prezentarea dovezilor de prestare a realitatii serviciilor
prestate”.

Intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul
(prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul
activitatii desfasurate.

Totodatd, in spetd se retin si considerentele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie cuprinse in Decizia nr.398/16.02.2016, anexata in copie
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la dosarul cauzei, potrivit carora:

»(-..) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite
atat conditiile de fond (legate de persoana impozabila, existenta achizitiei
si destinatiei acesteia), cat si de forma (existenta unei facturi i
conformitatea acesteia cu prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitiile art.49 CPF, potrivit cdrora, pentru determinarea starii de fapt
fiscale, organul fiscal, in conditiile legii administreaza mijloace de proba,
putadnd proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din
partea contribuabililor si a altor persoane precum si la administrarea probei
cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi
fiscale care cuprinde informatiile prevazute la art.155 al.5 Cod fiscal nu
dovedeste decat indeplinirea conditilor de forma. Pentru verificarea
conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in facturd sau
destinatia achizitiei, autoritatea fiscald poate s& ceard informatii sau
documente contabile suplimentare.”

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea
avea posibilitatea ca in sustinerea contestatiei, sa probeze cu
documente justificative faptul ca detine documente/inscrisuri din care sa
rezulte ca serviciile facturate ( reparatii auto, reparatii tdmplarie PVC,
servicii turistice) au fost efectiv prestate si sunt aferente operatiunilor
taxabile, respectiv obtinerii de venituri impozabile si din analiza carora sa
se poata stabili cu certitudine serviciile prestate care au fost facturate si
pentru care aceasta si-a exercitat dreptul de deducere. Toate aceste
documente trebuie sa fie intocmite conform legii, confirmate si acceptate
atat de beneficiar, cat si de prestator.

Or, X SRL nu a prezentat in afara facturilor, contracte, situatii de
lucrari, ordine de deplasare in cazul serviciilor turistice sau orice alte
documente pe care le considera relevante in sustinerea cauzei, fapt pentru
care nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei argumentele
petentei cu privire la detinerea de documente justificative.

In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia stabilirea ca
nedeductibile a cheltuielilor cu serviciile de cazare facturate petentei este
, lipsita de fundament, intrucat sectorul afacerilor nu se refera strict la
activitatea de birou, ci implica si deplasari in teritoriu in vederea incheierii
diverselor contracte” aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila
a cauzei, in lipsa prezentarii de catre petenta a unor documente justificative
de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala
spre exemplu ordine de deplasare sau contracte colective de munca in
care sa se prevada drepturile angajatilor de a beneficia de decontarea
cheltuielilor pentru tratament sau odihna si care sa demonstreze ca
serviciile turistice au fost efectuate in scopul realizarii de venituri
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impozabile si nu in scopul personal al beneficiarilor acestor servicii
turistice, respectiv documente justificative de natura mijloacelor de proba
din care sa rezulte:

- persoanele care au beneficiat de aceste servicii

- care au fost obiectivele acestor deplasari si durata lor, in conditiile
in care s-a sustinut ca acestea au fost efectuate , in teritoriu in vederea
incheierii diverselor contracte”

- decizii ale administratorului in care sa fie evidentiate clar aceste
cheltuieli.

- legatura directa a acestor cheltuieli cu activitatea de prestari servicii
pentru care a fost autorizata petenta;

- partenerii de afaceri care au fost contactati cu ocazia acestor
deplasari si care au fost contractele incheiate si ce venituri au fost
inregistrate ca urmare a efectuarii acestor cheltuieli cu serviciile turistice.

Simpla mentiune a costului printr-o factura, fara o corelare cu alte
documente precum contract colectiv care sa ateste asumarea obligatiei de
plata a prestatilor pentru tratamentul sau odihna salariatilor, contract
individual care sa ateste calitatea de salariat al beneficiarilor acestor
servicii, decizia administratorului cu privire la suportarea unor asemenea
prestatii in favoarea salariatilor, nu pot conduce la concluzia ca aceste
cheltuieli cu serviciile turistice au fost facute in favoarea salariatilor si in
scopul realizarii de venituri impozabile ale petentei.

Referitor la Tinregistrarea ca si deductibile la calculul profitului
impozabil a unor cheltuieli cu servicii turistice, in speta, se retine
jurisprudenta consacratid a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
respectiv Decizia nr.3571/13.12.2016, prin care instanta a retinut faptul ca
, In absenta unui contract colectiv de munca in care sa se prevada
drepturile angajatilor de a beneficia de decontarea cheltuielilor pentru
tratament si odihna, ori a unei decizii a administratorului statutar al
societatii ...in care sa fie clar evidentiate aceste cheltuieli de natura sociala,
retine instanta de control ca suma de ... a fost corect inlaturatad din
categoria cheltuielilor deductibile, fiind luatd in considerare la stabilirea
bazei impozabile. ”

Referitor la documentele prezentate de petenta in justificarea
achizitiilor constand in reparatii auto, reparatii tdmplarie PVC, servicii de
cazare (facturile fiscale), acestea nu pot justifica necesitatea efectuarii
prestarilor prin specificul activitatilor desfasurate, in lipsa unor documente
justificative de natura mijloacelor de proba care sa prezinte un anumit grad
de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora
in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate de
petenta.

Deoarece contestatorul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor
sale o anumita stare de fapt, afirmdnd o pretentie in procedura
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administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Petenta nu a prezentat la dosarul contestatiei mijloacele de proba pe
care legiuitorul le enumera doar exemplificativ pentru a se putea demonstra
realitatea si necesitatea efectuarii prestarilor de servicii (pct. 48 din Norme)
neputand astfel face dovada materiala ca prestarile de servicii au fost
efectuate in scopul obtinerii veniturilor sale impozabile.

In conditiile Tn care, asa cum s-a retinut in cele ce preced detinerea
unei facturi, nu este suficienta pentru a beneficia de deductibilitatea
sumelor inscrise in facturi, cu consecinta diminuarii masei impozabile a
profitului, contribuabilul trebuind sa justifice cu documente de natura celor
expres precizate de legiuitor in norma legala care reglementeaza in
domeniul impozitului pe profit, prestarea efectiva a serviciilor de catre
prestator, precum si necesitatea prestarii serviciilor respective in scopul
obtinerii de venituri impozabile, iar facturi fiscale prezentate nu au fost
insotite de documente doveditoare care sa ateste realitatea si finalitatea
acestor operatiuni, asa cum prevede legislatia in vigoare, petenta nu are
drept de deducere la determinarea masei profitului impozabil pentru
cheltuielile inregistrate in evidenta contabila in baza acestor facturi.

Fata de cele ce preced, argumentele petentei nu sunt in masura sa
inlature si sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala, deoarece
deductibilitatea cheltuielilor la determinarea masei profitului impozabil si
exercitarea dreptului de deducere a TVA este conditionata si de, obligatia
petentei de a face dovada ca bunurile si serviciile in cauza sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, or simplele afirmatii ca
bunurile si serviciile achizitionate au concurat la realizarea de venituri si ca
au fost achizitionate in scopul amenajarii si imbunatatirii conditiilor de lucru
nu sunt suficiente pentru a demonstra scopul achizitionarii acestor bunuri si
servicii, motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru
aceste capete de cerere.

c. In legatura cu capatul de cerere privind achizitia cantitatii de ....
mp tamplarie PVC in valoare de xxxxxxx lei, considerata de organele
de inspectie fiscala o cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului
pe profit aferent anului 2012, se retin urmatoarele:

In fapt, in cursul lunii decembrie 2012 petenta a inregistrat in
evidenta contabila bonul de consum nr......... /19.12.2012 reprezentand
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consumul diverselor valori materiale, inclusiv cantitatea totala de xxxxx mp
tamplarie PVC.

In conditiile in care formularul C6 — Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale pentru lucrarea ,Rezervor .......... Gurahont” prezentat
organelor de inspectie fiscala a confirmat consumul cantitatii totale de .....
mp, pentru suma dexxxxxx lei reprezentand contravaloarea cantitatii totale
de ....... mp tdmplarie PVC s-a stabilit ca petenta nu are drept de deducere
a cheltuielii, conform prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal.

In legaturd cu aceste cheltuieli, petenta nu aduce niciun argument
sau document in sustinerea cauzei care sa infirme constatarile organelor
de inspecitie fiscala.

Deoarece contestatorul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor
sale o anumita stare de fapt, afirméand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Prin urmare, in conditile care nu s-a demonstrat ca bunurile
achizitionate de catre petenta au participat la realizarea veniturilor sale
impozabile, se retine ca in mod corect si legal organele de inspecitie fiscala
au considerat cheltuiala in suma de xxx lei reprezentand contravaloarea
cantitatii totale de xxxxx mp tadmplarie PVC ca nefiind deductibila fiscal la
calculul masei profitului impozabil in baza art.21 alin 1 din Codul fiscal, fapt
pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia pentru
acest capat de cerere.

Referitor TVA in suma de xxxxxxxx lei, se retin urmatoarele

In fapt, in perioada verificatd petenta si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA in suma de xxxx lei aferente unor avansuri platite, in
conditiile Tn care serviciile pentru care au fost achitate aceste avansuri nu
au mai fost executate de catre prestator pana la data incheierii inspectiei
fiscale.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in forma aplicabila in perioada supusa verificarii:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”
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Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, in conformitate cu
prevederile art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie prestate in beneficiul sau, sa detind o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5),”

iar prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, legiuitorul
reglementeaza justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata numai pe
baza exemplarului original al documentelor prevazute la alin.(1) al
articolului mai sus citat. Astfel, in conformitate cu pct.46 alin.(1) din
Normele metodologice de aplicare a art.146 din Codul fiscal aprobate prin
H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1)
din Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de
bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale
electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa& contind cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevédzute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul
va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii, pe
care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala.”

Deoarece petenta nu a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala si nici ulterior in motivarea contestatiei documente justificative de
natura mijloacelor de proba din care sa rezulte ca serviciile pentru care au
fost achitate aceste avansuri au fost executate de catre prestator, in mod
corect si legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu are
drept de deducere pentru TVA in suma de xxxxxx lei aferente acestor
avansuri.

Aspectele starii de fapt constate de organele de inspecitie fiscala cu
privire la dreptul de deducere a TVA aferente avansurilor platite,
consemnate prin actul administrativ contestat, respectiv Decizia de
impunere F-AR nr......... /15.10.2015 si care au facut obiectul urmaririi
penale in Dosarul penal nr........ /P/2017 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad, a fost confirmata de catre organele de urmarire penala
care in urma probatoriului administrat in cauza, respectiv raportul de
expertiza fiscala, au stabilit ca prejudiciul de xxxxxxxx lei reprezentand
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TVA provine din faptul ca societatea nu si-a ajustat TVA dedusa initial
pentru avansurile platite, aferente unor servicii pe care prestatorul nu le-a
executat pana in prezent.

Mai mult, aceasta stare de fapt constatata de organele de inspectie
fiscala este confirmata si de constatarile expuse in cuprinsul Procesului
verbal finregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub
nr.1....../08.10.2018 intocmit urmare constatarii la fata locului la petenta X,
in sensul in care organele de control, au consemnat explicit cu referire la
TVA datorata suplimentar de catre societatea X SRL, pentru perioada
2009 — 2013, stabilita in conformitate cu prevederile art. 146, alin. (1), lit.
a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si jurisprudenta Curtii Europen de Justitie prin Decizia
152/2002 in cauza Ten-a Baubedarf-Handel GmbH v Finanzamt
Osterholz-Scharmbeck, in suma de xxxxlei provenita din faptul ca
societatea nu si-a ajustat TVA dedusa initial pentru avansurile platite,
aferente unor servicii pe care prestatorul nu le-a executat pana in prezent,
ca acesta este corect incadrata la TVA dedusa eront.

Referitor la impozitul pe profit in suma de xxxxxxlei, se retin
urmatoarele:

In fapt, in perioada verificata, petenta a inregistrat in categoria
cheltuielilor deductibile la determinarea masei profitului impozabil, o serie
de cheltuieli cu diverse bunuri si servicii reprezintnd mobilier loc de joaca
copii, geam termopan, cada hidromasaj, cazan apa calda Vigas 60s,
servicii turistice, tamplarie PVC, kit porti culisante, mobilier bucatarie,
covor, piscina, etc.

In conditiile in care petenta nu facut dovada ultiliz8rii acestor bunuri si
servicii in scopul realizarii de venituri impozabile, s-a stabilit ca aceste
sume sunt cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

in drept, in materia impozitului pe profit, pe perioada 2010-2015,
sunt aplicabile prevederile:

- art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.”

- art.21 alin.1 din acelasi act normativ,

.(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
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venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

coroborat cu pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

Lveniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementéarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, precum gi orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile
si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare, care sunt efectuate in scopul
desfasurarii activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

In conditiile in care petenta nu a prezentat organelor de inspectie
fiscala si nici ullterior in motivarea contestatiei documnete justificative de
natura mijloacelor de proba reglementate Codul de procedura fiscala care
se demonstreze faptul ca aceste achizitii de bunuri si servicii au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, se retine ca in mod
corect si legal organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste
cheltuieli sunt deductibile la calculul impozitului pe profit in conformitate
cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003, privind codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aspectele starii de fapt constate de organele de inspecitie fiscala cu
privire la dreptul de deducere a TVA aferente avansurilor platite,
consemnate prin actul administrativ contestat, respectiv Decizia de
impunere F-AR nr...../15.10.2015 si care au facut obiectul urmaririi penale
in Dosarul penal nr....... /P/2017 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Arad, a fost confirmata de catre organele de urmarire penala care in urma
probatoriului administrat in cauza, respectiv raportul de expertiza fiscala,
au stabilit ca prejudiciul de xxxx lei reprezentand impozit pe profit provine
din faptul ca societatea a considerat deductibile la calculul impozitului pe
profit reprezinta mobilier loc de joaca copii, geam termopan, cada
hidromasaj, cazan apa calda Vigas 60s, servicii turistice, tamplarie PVC,
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kit porti culisante, mobilier bucatarie, covor, piscina, etc. cu toate ca
aceste achizitii nu sunt aferente veniturilor impozabile.

3.4 in legatura cu capatul de cerere privind suma de xxxxxxx lei
reprezentand contravaloarea transportului aferent echipamentelor
achizitionate (Excavator)se retin urmatoarele:

In fapt, in cursul lunii februarie 2010 si iulie 2010 petenta a inregistrat
pe seama conturilor de cheltuieli ale perioadei (cont 624) suma totala de
XxXxxxx lei  reprezentdnd contravaloarea transportului  aferent
echipamentelor achizitionate (Excavator KOMATSU si MF5465),

in drept, prin OMFP nr.1898/22.11.2013 pentru modificarea si
completarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3055/2009, se
precizeaza:

51. - (1) Costul de achizitie al bunurilor cuprinde pretul de cumpaérare,
taxele de import si alte taxe (cu exceptia acelora pe care persoana juridica
le poate recupera de la autoritdtile fiscale), cheltuielile de transport,
manipulare si alte cheltuieli care pot fi atribuibile direct achizitiei bunurilor
respective.

In costul de achizitie se includ, de asemenea, comisioanele, taxele
notariale, cheltuielile cu obtinerea de autorizatii gi alte cheltuieli
nerecuperabile, atribuibile direct bunurilor respective.

(2) Cheltuielile de transport sunt incluse in costul de achizitie si atunci
cand functia de aprovizionare este externalizata.”

Fata de prevederile legale invocate se constata ca, operatiunea de
stabilire a costului de inregistrare in contabilitate a unui bun, in speta a unui
element de stoc, denumita si evaluarea la data intrarii in entitate a
bunurilor, este legiferata de Reglementarile contabile aprobate prin OMFP
3055/2009, care dedica acestor operatiuni o sectiune aparte, 8.1.1.
"Evaluarea la data intrarii in entitate", in care sunt prezentate costurile la
care se inregistreaza in contabilitate un bun cu ocazia intrarii in entitate. In
cadrul acestei sectiuni, la punctul 51 alin. (1) si (2) se fac precizari privind
formarea costului.

Ca urmare, costul de cumparare (achizitie) la care se inregistreaza in
contabilitate este format din toate elementele care sunt atribuibile acelui
bun, respectiv:

- pretul de achizitie - din factura furnizorului

- taxele de import - taxe si comisioane platite cu ocazia vamuirii, mai
putin TVA, daca firma este platitoare de TVA

- alte cheltuieli care pot fi atribuibile direct achizitiei bunurilor - inclusiv
asigurarea pe timpul transportului

- comisioanele - taxa comisionar vamal
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- transportul, cheltuielile de manipulare, depozitare, descarcare si alte
asemenea.

Fata de prevederile legale mai sus invocate, se constata ca suma de
XXXXXXXlei reprezentand contravaloarea transportului aferent
echipamentelor achizifionate (Excavator .... si MF5...) reprezinta un cost
atribuibil echipamentelor achizitionate care trebuia inclus (prin capitalizare)
in costul activelor si nu reprezinta un cost al perioadei.

Prin urmare, in mod corect si legal, organele de inspectie fiscala au
alocat pe seama cheltuielilor de exploatare in perioada ulterioara, aceste
cheltuieli capitalizate in costul activelor in considerarea prevederilor pct.51,
alin.1 din O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene.

Afirmatia petentei: “contravaloarea transportului reprezintd un cost
nerecuperabil”, ca nu se regaseste in actul normativ gi implicit atrage
nedeductibilitatea cheltuielilor”, nu poate fi luata in considerare in
solutionarea cauzei in conditiile in care aceasta sintagma ,contravaloarea
transportului reprezinta un cost nerecuperabil” inserata de organele de
inspectie fiscala in cuprinsul actului de impunere reprezinta o interpretare
de fapt a textelor de lege invocate, in sensul in care, costul de achizitie al
unui bun reprezinta valoarea de intrare in patrimoniu, valoare care va fi
recuperata de catre entitate pe seama amortizarii (in functie de conditiile
expres prevazute de lege — durata normata si valoare de intrare situata
peste un anumit plafon) fapt pentru care cuantumul cheltuielilor de
transport reprezinta in fapt un element de cost care adifioneaza valoarea
de achizitie a unui bun (in cazul de fata echipament) si care urmeaza a fi
recuperat de catre societate pe seama amortizarii.

Fata de cele retinute si in baza documentelor existente la dosarul
cauzei, contestatia formulata de X SRL va fi respinsa ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

3.5 in legétura cu capdatul de cerere privind suma de xxxx lei
inregistrata, in cursul perioadei iulie 2010 — septembrie 2010, pe
seama conturilor de cheltuieli reprezentdand consumul diverselor
valori materiale indicate a fi incorporate in lucrarile executate in
favoarea Directiei Judetene de Tineret.

in fapt, in cursul perioadei iulie 2010 — septembrie 2010 petenta a
inregistrat pe seama conturilor de cheltuieli (contul 6028 ,Cheltuieli cu alte
materiale consumabile”) suma de xxxxxx lei reprezentand consumul
diverselor valori materiale inscrise (xxmp geam termopan PVC, cada
hidromasaj, cazan apa calda Vigas 60S) indicate a fi incorporate in
lucrarile executate in favoarea Directiei Judetene de Tineret la obiectul
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investitional ,Proiectare si executie mansardare imobil P (parter) existent —
centru de agrement Moneasa, judetul Arad”.

In drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale care sunt
similare pentru intreaga perioada verificata

- art.21 alin.1 din acelasi act normativ se precizeaza:

.(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”, coroborat cu pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

LVeniturile gi cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum $i orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile
si se adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate fin contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu
sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala si din analiza
documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca, in legatura cu valorile
materiale inregistrate pe seama conturilor de cheltuieli (contul 6028
,Cheltuieli cu alte materiale consumabile”) in suma de xxxxx lei
reprezentand consumul diverselor valori materiale inscrise (13 mp geam
termopan PVC, cada hidromasaj, cazan apa calda Vigas 60S) indicate a fi
incorporate in lucrarile executate in favoarea Directiei Judetene de Tineret
la obiectul investitional ,Proiectare si executie mansardare imobil P (parter)
existent — centru de agrement Moneasa, judetul Arad”, organele de
inspectie fiscala au constatat, in urma verificarilor efectuate ca, acestea nu
s-au regasit in cuprinsul listei de cantitati prezentate de petenta in baza
bonului de consum nr...../31.12.2009.

in legatura cu aceste cheltuieli, petenta nu aduce nici un document in
sustinerea cauzei care sa infirme constatarile organelor de inspectie
fiscala, limitdndu-se la a afirma ca “ societatea a pus la dispozitia echipei
de control toate documentele care atestd realitatea operatiunilor,
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neexistand neconcordante in raport cu materialele puse in opera pentru
edificarea obiectivului, aspect care de altfel, a fost verificat anterior de o
alta echipéa de inspectie fiscala gi care a constat realitatea operatiunilor.”

Deoarece contestatorul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor
sale o anumita stare de fapt, afirméand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

In conditiile in care X SRL nu aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept din care sa
rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de organele de inspectie
fiscala, respectiv nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte
ca aceste bunuri au fost incorporate in lucrari executate sau servicii
prestate, respectiv incorporate in lucrarile executate in favoarea Direcliei
Judetene de Tineret la obiectul investitional ,Proiectare si executie
mansardare imobil P (parter) existent — centru de agrement Moneasa,
judetul Arad” conform scopului declarat si implicit efectuarea de cheltuiala
in scopul realizarii de venituri impozabile, organele de inspectie fiscala in
mod corect si legal au considerat cheltuiala cu nedeductibila fiscal la
calculul masei profitului impozabil conform art.21, alin. 1 din Legea
571/2003 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare
si au considerat ca petenta a majorat in mod nejustificat masa profitului
impozabil aferent anului 2010 in suma de xxxxx lei, motiv pentru care
contestatia urmeaza a fi respinsa in legatura cu aceste capet de cerere.

Sustinerile petentei ca debitul de natura impozitului pe profit stabilit
suplimentar, aferent perioadei verificate, nu reflecta un calcul corect,
intrucat inspectorii fiscali, au interpretat eronat prevederile legale, nu sunt
intemeiate si nu pot fi luate in considerare in solutionarea favorabila avand
in vedere ca:

Potrivit constatarilor inscrise in cuprinsul Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AR ..... /15.10.2015, organele de control au procedat la
recalcularea profitul impozabil aferent perioadei 01.01.2009 — 30.09.2014,
respectiv a impozitului pe profit, tindnd cont si de sumele inregistrate in
evidenta contabila a societatii, respectiv de impozitul pe profit stabilit si
achitat de catre societate, situatie prezentata detailat in anexa nr.7 la
Raportului de inspectie fiscala.
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Petenta se afla in eroare calculand impozitul stabilit suplimentar prin
aplicarea cotei de 16% asupra cheltuielilor totale stabilite drept
nedeductibile de catre organele de inspectie fiscala, in conditiile in care
analizand constatarile inscrise in actul de control si a anexelor la raportul
de inspectie se constata ca prin recalcularea profitului impozabil, redat
explicit in Anexa nr.7 la RIF, nu s-a aplicat direct cota de 16% asupra
cheltuielilor totale stabilite drept nedeductibile de catre organele de
inspectie fiscala, ci s-a tinut cont si de urmatoarele:

- venituri impozabile realocate in urma inspecitiei fiscale, la
perioada la care se refera (in functie de faptul generator);
- soldul contului 121 “profit si pierdere” (rezultatul brut);
- cheltuieli totale in suma de xxx lei aferente perioadei 01.09.2010
- 30.09.2010, au fost initial incluse in costul activului(capitalizate), in urma
inspectiei fiscale partiale, cu mentiunea ca in perioada imediat urmatoare
suma respectiva a fost esalonata pe perioada duratei de functionare a
utilajului, faptul in sine fiind total ignorat de catre petenta;

- calcularea eronata a impozitului pe profit de catre societate(doar la

anumite perioade), asa cum rezulta din anexa nr.7 la RIF.

Nici sustinerile petentei cu privire la dubla impozitare a sumei de
XXxxxx lei pe de parte de inspectorii fiscali, iar pe de altad parte prin
impozitarea voluntara, nu sunt intemeiate, in conditile in care, din
documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca, in cursul lunii
ianuarie 2014, petenta a inregistrat cu intarziere in evidenta contabila si
tehnic-operativa factura ...... /02.12.2013 in suma de xxxx lei si TVA in
suma de xxx lei reprezentdnd “Lucrari conform situatie de lucrari /
Modernizare drum judetean DJ709J, KM63-358 .... 63-310, Dorobanti —
Macea in cadrul proiectului Constructie drum de legatura Elek — Graniceri”
emisa catre Consiliul Judetean Arad cu incalcarea prevederilor pct.258
alin.(1) din O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, conform carora ,in
contabilitate, veniturile din vanzari de bunuri se inregistreaza in momentul
predarii bunurilor catre cumparatori, al livrarii lor pe baza facturii sau in alte
conditii prevazute in contract care atesta transferul dreptului de proprietate
asupra bunurilor respective, catre clienti”.

Astfel, organele de inspectiie fiscala au alocat suma de xxxxxx lei
veniturilor impozabile aferente anului fiscal 2013 (fiind calculate majorari de
intarziere conform celor precizate pe larg in cuprinsul anexei nr.6 si anexa
nr.8), si au diminuat in acelagi timp profitul fiscal aferent anului 2014 cu
suma respectiva , nefiind realizata acea dubla impozitare pe care petenta
in mod nejustificat a sustinut-o.
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Referitor la majorarile/dobéanzile de intarziere si penalitatile in suma
de xxxx lei aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata
stabilite suplimentar, calculate in sarcina petentei prin Deciziei de impunere
nr. F-AR ../15.10.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, se
retine ca stabilirea de majorari de intarziere si penalitati aferente
impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata stabilite suplimentar
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece pentru debitul reprezentand impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata stabilite suplimentar, contestatia va fi respinsa, rezulta
ca si pentru capetele de cerere privind majorarile/dobanzile de intarziere in
suma de totala de xxxx lei (xxxxxx lei +xxxxx lei ) si penalitatile de
intarziere in suma totala de xxx lei (xxxxxx lei + xxx lei), calculate in sarcina
petentei, reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de drept
accesorium sequitur principalem, contestatia va fi respinsa.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul prevederilor
art. 214 din O.G nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala coroborat cu
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se
va:

DECIDE

- Admiterea contestatiei formulata de X SRL pentru suma

totala de xxxxxx lei reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de xxxxxxx lei;

- Dobanzi/majorari aferente in suma de xxxxxx lei;

- Penalitati de intarziere in suma de xxxxx lei;

- TVA suplimentar in suma de xxxxxxx lei;

- Dobanzi/majorari aferente in suma de xxxxxxxx lei;

- Penalitati de intarziere in suma de xxxxxx lei;

cu consecinta anularii partiale a Deciziei de impunere nr. F-AR
...... /15.10.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad din cadrul AJFP Arad pentru suma
totala de xxxxxxx lei.

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata
impotriva Deciziei de impunere F-AR nr. ...... /15.10.2015 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata emisa de AJFP Arad, pentru suma de
xxxxxxlei reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de xxxxxz lei;
- Dobanzi/majorari aferente in suma de xxxxxx lei;
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- Penalitati de intarziere in suma de xxxxxxxx lei;
- TVA suplimentar in suma de xxxxxx lei;
- Dobéanzi/majorari aferente in suma de xxxxxx lei;
- Penalitati de intarziere in suma de xxxxxx lei
- prezenta decizie se comunica la:
- X SRL
- A.J.F.P Arad cu aplicarea prevederilor
pct. 7.4. din OPANAF nr.2.906/2014.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Curtea de Apel Timisoara in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.
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