DECIZIA nr. / 2017
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X.S.R.L.,
inregistrata la D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr. 13744/28.03.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 1 a fost sesizatd de catre Administratia Sector 2 a Finatelor
Publice cu adresa nr. MBS2_AIF x, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr.x, completata cu
adresa nr. MBS2_AIF x, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr.x, asupra contestatiei
formulatd de S.C. .X. S.R.L., CUI x, cu sediul in Bucuresti, X, reprezentata legal prin x
in calitate de Administrator gi conventional prin avocati - x, conform imputernicire
avocatiala seria B, nr. x, cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura in x, Bucuresti.

Obiectul contestatiei, transmis @ prin posta in data de 03.03.2017 si
inregistrata la Administratia Sector 2 a Finantelor Publice sub nr. x, 1l constituie Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale principale afarente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. X, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. x, comunicat @ sub semnatur a la data de
17.01.2017, prin care organele fiscale au stabilit in sarcina societatii TVA suplimentara
in suma totala de x lei.

Constatand ca, in spetd, sunt intrunite conditile prevazute de art.268 alin. (1),
art. 269, art. 270 alin. (1), art. 272 alin. (1) si alin (2) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Bucuregti este investitda sa solutioneze contestatia
formulata de S.C. .X. S.R.L.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector 2 a Finantelor
Publice au efectuat control la societatea .X. S.R.L. pentru TVA, pentru perioada
01.12.2010-30.06.2016, in vederea solutionarii Decontului nr. x prin care se solicita
rambursarea soldului sumei negative de TVA in cuantum de x lei.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. F-
X, iar in baza acestora a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. X, prin care organele fiscale din cadrul Administratiei Sector 2 a
Finantelor Publice au respins la rambursare TVA in suma de x lei, aprobéand la
rambursare suma de X lei.

Astfel, suma TVA respinsa la rambursare de x lei se compune din:
- X lei — TVA aferenta unor achizitii de bunuri si servicii pentru care contribuabilul nu
prezintd dovezi obiective din care sa rezulte modul in care aceste achizitii au fost
folosite in folosul operatiunilor taxabile ale societatii;
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- X lei - TVA colectata suplimentar pentru livrarea unui laptop, suma neinregistrata in
evidenta contabil;

- X lei — soldul TVA de rambursat la 30.11.2010, pentru care s-a prescris dreptul de a
solicita rambursarea la data de 31.12.2015.

II. Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. solicitd anularea Raportului de
inspectie fiscald nr. x si, pe cale de consecintd, a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. x.

In sustinerea contestatiei, societatea aduce urmétoarele argumente:
A. Aspecte procedurale: nerespectarea termenului de 15 zile privind comunicarea
legala a avizului de inspectie fiscala gi implicit nulitatea actelor administrativ fiscale;

B. Aspecte de fond:

- masurile adoptate de organele de inspectie fiscala cu privire la respingerea dreptului
de deducere a TVA in suma de X lei sunt neintemeiate, din punct de vedere al societatii
existand dovezi obiective si rapoarte de activitate care sa justifice prestarea efectiva a
serviciilor Tn folosul operatiunilor taxabile ale societatii;

- cu privire la suma de x lei reprezentand TVA colectata pentru livrarea unui laptop,
societatea invoca contradictii in declaratiile organului fiscal;

- cu privire la TVA respinsa la rambursare in suma de x lei, reprezentand soldul TVA de
rambursat la 30.11.2010, societatea considera ca organele fiscale au procedat la
neacceptarea dreptului de rambursare fara a face o analiza a provenientei acestui sold.

[ll. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor fiscale, sustinerile contestatarei si prevederile legale in vigoare pe perioada
supusa inspectiei fiscale se retin urmatoarele:

3.1 ASPECTE PROCEDURALE

Cu privire la nerespectarea termenului de comunicar e a avizului de inspec tie
fiscal a inainte de inceperea inspec tiei

1%

Cauza supus & solu tion arii este dac a aspectele procedurale invocate de
societate sunt de natur @ sa conduc a la nulitatea Deciziei de impunere privind
obliga fiile fiscale principale aferente diferen  felor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspec fiei fiscale la persoane juridice nr. x.

In fapt, S.C. .X. S.R.L. sustine ca organele de inspectie fiscald aveau obligatia
sa instiinteze contribuabilul in legatura cu desfagurarea inspectiei fiscale prin
transmiterea unui aviz de inspectie fiscald cu 15 zile Tnainte de inceperea acesteia
conform art. 122 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Societatea sustine ca inspectia fiscala a fost efectuata cu incalcarea dispozitiilor
art.122 din Codul de procedura fiscala, aceasta fiind inceputa in data de 12.10.2016,
doar la 1 zi de la data emiterii Avizului de inspectie fiscala nr. x, desi prin acesta
societatea era informata ca va face obiectul inspectiei fiscale incepand cu data de

Pg. 2/15



26.10.2016. Drept urmare, in opinia sa, In aceasta situatie intervine nulitatea actelor
administrative fiscale.

In_drept, sunt incidente prevederile art.122 si art. 49 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

“ART. 122 Avizul de inspec fie fiscal a

(1) Tnaintea desf asurarii_inspec fiei fiscale, organul de inspec fie fiscal a are
obliga fia sa instiin feze, in scris, contribuabilul/pl _atitorul in leg atura cu ac fiunea
care urmeaz a sa se desf dsoare, prin transmiterea unui aviz de inspec __fie fiscal a.
(2) Avizul de inspecfie fiscald se comunicd contribuabilului/plétitorului, Tnainte de
nceperea inspecfei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalf contribuabili/platitori.

(3) Contribuabilul/Platitorul poate renunfa la beneficiul perioadei de comunicare a
avizului de inspecfe fiscald prevazut la alin. (2).

(4) Avizul de inspec fie fiscal @ se _comunic @ la inceperea inspec f#iei fiscale in
urm atoarele situa_#ii:

a) in cazul efectudrii unei inspecfi fiscale la un contribuabil/platitor aflat in procedura de
insolvenfa;

b) Tn cazul in care, ca urmare a unui control inopinat, se impune inceperea imediata a
inspecfei fiscale;

c) pentru extinderea inspecfei fiscale la perioade sau creanfe fiscale, altele decét cele
cuprinse in avizul de inspecfie fiscala inifial;

d) in cazul refacerii inspecfiei fiscale ca urmare a unei decizii de solufionare a
contestafiei;

e) in cazul unor cereri ale contribuabilului/pl __atitorului pentru a ¢ _aror solu_fionare,
ca urmare a analizei de risc, este necesar__a efectuarea inspec fiei fiscale.”

Conform prevederilor legale, in cazul unor cereri ale contribuabilului, avizul de
inspectie fiscald se comunica la data inceperii inspectiei fiscale.

“Art. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmétoarele situafi:

a) este emis cu incdlcarea prevederilor legale privind competen(a;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele s
calitatea persoanei Tmputernicite a organului fiscal, numele s prenumele ori denumirea
contribuabilului/platitorului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
Tmputernicite a organului fiscal, cu excepfia prevazutd la art. 46 alin. (6), precum $§
organul fiscal emitent;

Cc) este afectat de o grava s evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o
grava s evidentad eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt
atat de viciate incat, daca acestea ar fi fost inldturate anterior sau concomitent emiterii
actului, ar fi determinat neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de organul de
solufionare a contestafiei, la cerere sau din oficiu. in situafia in care nulitatea se
constatd de organul fiscal competent, acesta emite o decizie ce se comunicd
contribuabilului/plétitorului.
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(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incéalcate alte prevederi legale decét cele
prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt aplicabile in mod
corespunzator.”

In conformitate cu prevederile acestui articol de lege citat mai sus, nulitatea
actului administrativ fiscal este determinata doar de lipsa unuia dintre elementele
actului administrativ fiscal expres prevazute de lege, referitoare la organul competent,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ
sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la
art. 43 alin.(3) din acelasi act normativ.

In speta, se retine faptul ca, inainte de inceperea inspectiei fiscale, Administratia
Sector 2 a Finantelor Publice a emis Avizul de Inspectie fiscala nr. x, comunicat
contribuabilului sub semnatura in data de 12.10.2016.

La data comunicarii avizului de inspectie fiscala a Tnceput si inspectia fiscala
consemnata in Registru Unic de Control la pozitia 1 din data de 12.10.2016.

Avand in vedere ca inspectia fiscala a avut loc urmare depunerii de catre
societate a decontului de TVA cu optiune de rambursare — solicitare a societatii de
rambursare a TVA, organele de inspectie fiscala au comunicat avizul de inspectie
fiscala la data inceperii acesteia.

Invocarile contestatoarei cu privire la nerespectarea prevederilor art. 123 alin.(1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscalda nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat acestea fac referire la situatile in care
avizul se comunica cu respectarea prevederilor art .122 alin.(2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, ori Tn cazul de fata comunicarea avizului a fost
facutd la inceperea inspectiei fiscale in baza art.122 alin.(4), lit.e) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In plus, invocarile ridicate de contestatoare privind nulitatea Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. x nu pot fi retinute ca intemeiate,
ntrucat :

Potrivit doctrinei, nulitatea constituie sanctiunea care loveste orice act juridic
savarsit fara respectarea dispozitiilor prevazute de lege pentru validitatea sa iar, n
speta, actul administrativ fiscal contestat contine elementele a caror lipsa ar fi
determinat nulitatea sa, acestea fiind prevazute in mod explicit si limitativ la art.46 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, trasaturile generale ale nulitatii sunt nesocotirea dispozitiilor legale
privitoare la elementele imperative pe care trebuie sa le contina actul administrativ
fiscal, producerea unei vatamari precum si ca respectiva vatamare sa nu poata fi
Tnlaturata in alt mod decét prin anularea actului, astfel incat se desprinde concluzia ca
sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii cumulate a
conditiilor mai sus prezentate, iar, in speta, o atare vatamare nu a fost provocata
contestatoarei.
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Astfel, se retine ca, inspectia fiscala s-a desfasurat cu respectarea prevederilor
legale in ceea ce priveste comunicarea avizului de inspectie fiscala, drept pentru care
se retin ca neintemeiate sustinerile societatii cu privire la nulitatea actelor administative
incheiate de organele de inspectie fiscala si la procedura inspectiei.

3.2 ASPECTE DE FOND

3.2.1 Cu privire la TVATn sum a de x lei

Cauza supus a solu fion arii este dac &, in mod corect, organele de inspec fie
fiscal @ nu au acceptat dreptul de deducere a TVA in sum & de X lei pentru
achizitile efectuate de societate pe motiv ¢ & acestea nu indeplinesc condi fiile
legale de acordare a dreptului de deducere.

In fapt, organele de inspectie fiscald au respins la rambusare TVA in suma de x
lei aferenta unor achizitii de bunuri si servicii pentru care contribuabilul nu prezinta
dovezi obiective din care sa rezulte modul in care aceste achizitii au fost folosite in
folosul operatiunilor taxabile ale societatii, astfel:

- X lei TVA aferenta achizitiilor de servicii de catering, consultanta, reparatii auto,
publicitate si achizitie de bilete de avion;

- X lei TVA aferenta serviciilor de telefonie;

- X lei TVA aferenta serviciilor de curierat;

- X lei TVA aferenta serviciilor de traduceri;

-x lei TVA aferenta achizitilor de materiale consumabile si produselor de papatarie;

-x lei TVA aferentd achizitilor de accesorii periferice pentru calculatoare si servicii
reparatii calculatoare;

- X lei TVA aferenta serviciilor de cazare.

Societatea considera ca, decizia organelor de control de a respinge la
rambursare taxa pe valoarea adaugata aferenta unor cheltuieli precum materiale de
birotica, accesorii periferice pentru calculatoare, servicii de traduceri $i curierat, servicii
de telefonie, motivat de faptul ca nu a prezentat dovezi obiective din care sa rezulte
folosinta achizitiilor Tn cadrul operatiunilor taxabile ale societatii, este luata cu
incalcarea principiului bunei credinte si a jurisprudentei europene in materie.

In drept , sunt aplicabile prevederile art. 145 alin.(2) si 146 alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal pana la 31.12.2015, respectiv art. 297 alin.(4) si art. 299
alin.(1), lit.a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal pentru perioada 01.01.2016:

"ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia na gtere la momentul exigibilit ~ afii taxei.

(171) Dreptul de deducere a TVA aferente achizifilor efectuate de o persoand
impozabild de la o persoana impozabila care aplica sistemul TVA la incasare conform
prevederilor art. 13472 alin. (3) - (8) este améanat pana la data la care taxa aferenta
bunurilor si  servicilor care i-au fost livrate/prestate a fost platita
furnizorului/prestatorului sau.[...]

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deduca taxa aferentd achizifiilor, daca
acestea sunt destinate utiliz  &rii in folosul urm atoarelor opera fiuni:

a) operafiuni taxabile;
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b) operafiuni rezultate din activitdfi economice pentru care locul livrarii/prestarii se
considerd ca fiind in strdindtate, daca taxa ar fi deductibild, in cazul in care aceste
operafiuni ar fi fost realizate in Romania;

"ART. 146 Condi fii de exercitare a dreptului de deducere

- (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineascd urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sdu de
catre o persoand impozabild, sa defina o factura emisa in conformitate cu
prevederile art. 155 .

b) pentru taxa aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeza sa ii fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeaza s ii fie prestate in beneficiul sdu, dar pentru care persoana
impozabilg este obligata la plata taxei, conform art.150 alin (2)-(6), s& defin& o factura
emisd in conformitate cu prevederile art. 155 sau documentele prevézute la art.
155”1 alin. (1).”

“ART. 297 - Sfera de aplicare a dreptului de deduce re

[...]

(4) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta achizifilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operafuni:

a) operafiuni taxabile;

b) operafiuni rezultate din activitdi economice pentru care locul livrarii/prestarii se
considera ca fiind in strdindtate, daca taxa ar fi deductibild, Tn cazul in care aceste
operafiuni ar fi fost realizate in Romania;

c) operafiuni scutite de taxd, conform art. 294 , 295 s 296 ;

d) operafiuni scutite de taxa, conform art. 292 alin. (2) lit. a) pct. 1 - 5 s lit. b), in cazul
in care cumpadratorul ori clientul este stabilit Tn afara Uniunii Europene sau in cazul in
care aceste operafiuni sunt in legaturd directd cu bunuri care vor fi exportate intr-un
stat din afara Uniunii Europene, precum s in cazul operafiunilor efectuate de
intermediari care acfioneaza in numele s in contul altei persoane, atunci cand acestia
intervin Tn derularea unor astfel de operafiuni;

e) operafiunile prevazute la art. 270 alin. (7) s la art. 271 alin. (6), daca taxa s-ar fi
aplicat transferului respectiv.”

“ART. 299 - Condi fii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
ndeplineasca urmatoarele condifi:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentad bunurilor care i-au fost ori urmeaza safi
fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sdu de
catre o persoand impozabild, sa defind o facturd emisa in conformitate cu
prevederile art. 319, precum s dovada plafi in cazul achizifilor efectuate de catre
persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre
persoanele impozabile care achizifioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in
perioada n care aplica sistemul TVA la incasare;”

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta intrarilor numai daca sunt indeplinite doua conditii_ cumulative, si
anume: intrarile reprezintd achizitii de bunuri si servicii destinate utilizarii Tn folosul
operatiunilor taxabile gi au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile
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necesare stabilirii dreptului de deducere. In aceste conditii, pentru a dovedi c& serviciile
achizitionate sunt utilizate, ntr-adevar, in folosul operatiunilor taxabile, persoana
impozabila este obligatda nu numai sa detind factura in care este inscrisa taxa pe
valoarea adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ¢ a serviciile facturate au fost
prestate efectiv si in folosul opera tiunii taxabile respective

In spetd, din documentele existente la dosarul cauzei si din constatarile
organelor de inspectie fiscala se retin urmatoarele:

Din Nota explicativa nr. MBS2_AIF x data de societate Tn vederea lamuririi unor
aspecte cu privire la activitatea .X. SRL, rezultd ca in perioada supusa verificarii
societatea a efectuat cercetari clinice pentru companiile farmaceutice, respectiv
selectarea locurilor de desfasurare a studiilor clinice, a mediciilor precum si
monitorizarea calitatii si evolutiei acestor procese. In vederea desfasurarii acestor studii
societatea a obtinut autorizarile comisiei de etica competenta.

Proiectele desfasurate de SC .X. SRL au fost:

- proiectul IG0903 pentru beneficiarul Institutul x SA, avand ca obiect realizarea unui
studiu clinic multicentric pentru compararea eficacitatii si a sigurantei administrarii
intravenoase a unei doze de 60mg/kilocorp/saptamana de afla-1 antitripsind umana
Grifols, versus palcebo in terapia de augumentare cronica la subiecti cu emfizem
pulmonar cauzat de deficienta ereditara de alfa-1 antitripsina. Studiul s-a desfasurat in
17 tari. Conform notei explicative date de societate serviciile prestate de SC .X. SRL in
cadrul acestui proiect au constat in identificarea Tn Romania a centrelor si a medicilor
care sa indeplineasca conditiile de a fi investigatori;

- proiectul x desfasurat in perioada 2013-2015 in favoarea y, avand ca sponsor z.
Serviciile prestate de SC .X. SRL in acesasta perioada sunt similare proiectului x3,
diferenta fiind ca Tn cadrul acestui proiect contractul cu sponsorul nu a fost incheiat
direct de societatea din Romania ci de y, activitatea SC .X. SRL constand in obtinerea
autorizatiei pentru studiul desfagurat in Romania si mentinerea legaturii cu medicii
investigatori dar si cu societatea de grup y.

Referitor la motivele pentru care organele fiscale au respins la deducere TVA in
suma de x lei aferenta cheltuielilor inregistrate de societate cu serviciile de telefonie,
curierat, reparatii imprimanta, achiziti materiale consumabile, accesorii periferice
pentru calculator, reparatii auto, protocol, consultanta, deplasari, respectiv:

- societatea nu a prezentat dovezi obiective din care sa rezulte care au fost centrele de
studiu alese in Romania pentru testarile efectuate in proiectele x si x;

- societatea nu a prezentat raport privind serviciile realizate in cadrul proiectelor
derulate;

- societatea nu a prezentat dovezi obiective din care sa rezulte concret legatura cu
centrele de studii clinice si modul in care a fost efectuata monitorizarea in cadrul
proiectelor, societatea nu a justificat cu rapoarte activitatea personalului propriu;

- societatea nu a prezentat deconturile pentru deplasarile efectuate de angajatii proprii
n teritoriu si faptul ca acestea nu au completate toate rubricile si nu sunt semnate de
angajatul care le deconteaza.
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Se retin urmatoarele aspecte:

In nota explicativd nr. MBS2_AIF x, In ceea ce priveste studiul X, societatea
declard ca acesta se desfagoara in 27 de unitati medicale din 17 tari, din care in
Romania se efectueaza studiu n 6 unitati medicale.

La dosarul contestatiei societatea depune o serie de rapoarte de monitorizare a
vizitelor si rapoarte de pre-studii asupra vizitelor intocmite in perioada 2010-2011 in
cadrul proiectului IGO903, din care rezultd un numar de 14 unitati medicale. Din analiza
rapoartelor de monitorizare reies activitatile desfasurate in cadrul proiectelor in
perioada 2010-2011, insa nu reiese folosinta achizitilor efectuate de SC .X. SRL
pentru care nu a fost acceptat dreptul de deducere in scopul efectuarii acestor activitati.

in ceea ce priveste proiectul x societatea nu depune in sustinerea contestatiei
niciun document suplimentar in ceea ce priveste identificarea centrelor de studiu n
care a fost desfasurat acest proiect.

Mai mult, organele fiscale nu au putut identifica din documentele si evidentele
contribuabilului daca aceste cheltuieli pentru care a fost respins dreptul de deducere a
TVA in suma de x lei au fost costuri eligibile in cadrul proiectelor respective si daca au
fost refacturate catre beneficiarii finali, societatea nedepunand 1in sustinerea
contestatiei documente suplimentare in acest sens.

Societatea depune in sustinere raportul de activitate intocmit de salariata x ce
contine o serie de activitati prestate incepand cu data de 01.06.2013, fara a putea fi
identificat proiectul pentru care au fost prestate aceste activitati.

Conform art.73 din Legea 207/2015 privind Codul de Procedura fiscala:
LArt. 73. - Sarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal”.

Astfel, avand in vedere cele retinute de mai sus, intrucat contestatara este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirméand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune , una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea c a sarcina probei revine contestatarei.

In ceea ce priveste jurisprudenta europeana invocata de contestatar, facem
urmatoarele precizari:

Avand n vedere ca, incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana
sunt luate in considerare gi deciziile Curtii Europene de Justitie, Tn scopul aplicarii
uniforme si respectarii aquis-ului comunitar in domeniul TVA, se retine ca jurisprudenta
comunitard recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru
demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, In hotaréarea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de
Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului
comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la
exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce
acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest
sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pent  ru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a T VA, in special modul in care
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persoanele impozabile urmeaza sa Tsi stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi
hotarare).

in sfarsit, principiul prevalen fei substan fei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, care se
aplica in concordantd cu celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta
comunitara, printre care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea
TVA a achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv
conditia ca persoana impozabild sa detina factura completata cu informatiile obligatorii
prevazute de lege), a condi tiei de fond esen tiale, aceea c a achizitile pentru care
se solicit a deducerea s a fie destinate utilizarii Tn folosul propriilor ope ratiuni
taxabile ale persoanei impozabile.

Totodata, din jurisprudenta comunitara Tn materie reiese ca exercitarea dreptului
de deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata cu
justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept Tn cadrul controalelor fiscale
ulterioare, statele membre avand suficienta putere de a solicita persoanelor impozabile
dovezi obiective pentru justificarea dreptului de deducere, simpla prezentare a unor
documente neputand asigura exercitarea  netulburat a a dreptului de deducere de
catre contribuabili

De asemenea, avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza
serviciile de produse, Tn principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii
lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum gi varietatea acestora, detinerea unei
facturi nu este suficient a pentru a beneficia de dreptul de deducere  a taxei pe
valoarea adaugata Tnscrisa in factura primita ntrucéat acest drept nu a fost conceput de
legiuitor ca o fictiune, contribuabilul trebuind sa justifice cu documente prestarea
efectiva a serviciilor de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora si masura in
care sunt aferente realizarii operatiunilor sale taxabile.

In acest sens, se retine ca proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document justificativ,
lasdndu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa stabileasca ce
documente se impun a fi intocmite. Totugi, indiferent de probele (dovezile) aduse de
contribuabil, acestea trebuie s a prezinte un anumit grad de exactitate si de
detaliu pentru a putea permite o identificare a ace  stora in corelatie cu serviciul
prestat si cu specificul activitatii desfagurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizi tie a unui
bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu co nstituie gi o prezum tie
a utiliz arii Tn scop economic a bunului  si/sau serviciului achizi tionat, respectiv
pentru desfagurarea unei activitati economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile
sau alte operatiuni cu drept de deducere.

Mai mult, jurisprudenta invocata de contestatar nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, intrucét:

- In cauza C-285/11 Bonik EOOD Curtea a stabilit ca dreptul de deducere nu poate fi

refuzat unei persoane impozabile, fara sa se fi stabilit daca persoana impozabila stia
sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere
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era implicata intr-o frauda de TVA survenita in aval sau amonte in lantul de livrari, abia
dupa ce s-a constatat realizarea efectiva a operatiunilor si utilizarea lor in _scopul
operatiunilor taxabile ale societatii. Ori, Th cazul in speta, tocmai faptul ca societatea nu
a demonstrat ca operatiunile au fost prestate in scopul operatiunilor taxabile a
constituit motivul pentru care organele de control nu au acceptat dreptul de deducere a
TVA;

- Tn cauza C-80/11 Mahageben Kft, Curtea a statuat ca nu poate fi refuzat dreptul de
deducere a TVA pentru simplul fapt ca emitentul facturii nu a contabilizat achizitionarea
bunurilor si nu avea posibilitatea de a le furniza din lipsa de vehicule, avand in vedere
ca acesta a recunoscut ca a efectuat livrarea si si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in
materie de declarare si de plata a taxei. Ori, In speta, societatii nu i s-a acordat dreptul
de deducere al TVA pe motiv ca nu a facut dovada ca serviciile au fost achizitionate in
folosul operatiunilor sale taxabile, nefiind vorba de neinregistrarea in contabilitate de
catre prestator a serviciilor achizitionate si nici de omisiuni in facturile emise;

- in cauza C-37/95 Belgische Staat v Ghent Coal Terminal NV (pct.20) Curtea a statuat
ca dreptul de deducere ramane dobandit cand, din motive de circumstanta ce nu
depind de vointa sa, persoana impozabila nu s-a folosit niciodata de bunurile si
serviciile achizitonate Tn scopul realizarii de operatiuni taxabile. Tn cazul in speta, pentru
achizitile efectuate, este indeplinitd conditia de forma, achizitile avand la baza facturi
intocmite Tn conformitate cu art.155 alin.(19) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
insa societatea nu demostreaza utilizarea lor in folosul operatiunilor taxabile, astfel
conditia de fond nefiind indeplinita.

in ceea ce priveste justificarea cheltuielilor de deplasare se retin urmatoarele:

Conform Ordinului nr. 3512/2008 din 27/11/2008 privind documentele financiar-
contabile in ceea ce privesgte ordinele de deplasare gi deconturile de cheltuieli se retin
urmatoarele:

Continutul minimal obligatoriu de informatii al formularului ORDIN DE

DEPLASARE (DELEGATIE - Cod 14-5-4) este urmatorul:

- denumirea unitatii;

- denumirea si numarul formularului;

- numele, prenumele si functia persoanei delegate; scopul, destinatia si durata
deplasarii; gtampila unit atii; semnatura conducatorului unitatii; data,;

- data (ziua, luna, anul, ora) sosirii gi plecarii in/din delegatie;

- ziua si ora plecarii; ziua si ora sosirii; data depunerii decontului; penalizari calculate;
avans spre decontare;

- cheltuieli efectuate: felul actului ___si emitentul, num_arul si data actului, suma;

- numarul si data documentului pentru restituirea diferentei; diferenta de
primit/restituit;

- semnaturi: conducatorul unitatii; controlul financiar preventiv, persoana care verifica
decontul, seful de compartiment, dupa caz; titularul de avans.

Continutul minimal de informatii al formularului DECONT DE CHELTUIELI
(pentru deplasari externe - Cod 14-5-5) este urmatorul:
- denumirea unitatii;
- denumirea, numarul si data (ziua, luna, anul) Tntocmirii formularului;
- numele si prenumele titularului de avans;
- avansuri primite in valutd sau in valutd si in lei; sume decontate; diferente de
restituit/primit;
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- semnaturi: conducatorul unitatii; seful compartimentului financiar-contabil, controlul
financiar preventiv, persoana care verificd decontul, dupa caz; titularul de avans.

Conform celor mentionate anterior, atat ordinul de deplasare céat si decontul de
cheltuieli trebuie sa contind o serie de informatii minimale astfel incat sa indeplineasca
calitatea de document justificativ si care sa permita justificarea cheltuielilor in scopul
operatiunilor taxabile ale asocietatii.

Din analiza documentelor depuse la dosarul contestatiei rezultd ca ordinele de
deplasare si deconturile de cheltuieli nu contin elemente suficiente care sa faca dovada
ca aceste cheltuieli sunt efectuate in legatura cu proiectele desfasurate de societate,
respectiv:

- ordinul de deplasare din data de 12.05.2015 intocmit de doamnele Darie
Roxana i Rodica Dogaru nu mentioneaza proiectul pentru care au fost efectuate
cheltuielile respective si nici nu au stampila unitatii la care s-au deplasat;

- decontul de cheltuieli nu contine sematura persoanei care |-a intocmit sau a
conducatorului unitatii.

Mai mult, din constatarile organelor de inspectie fiscala rezultd ca societatea nu
a prezentat toate deconturile pentru deplasarile efectuate de catre angajatii proprii in
teritoriu, la institutiile statului sau la centrele de studii unde se aflau investigatorii.

Motivatia contestatarului cu privire la faptul cd semnatura si stampila nu sunt
elemente obligatorii pe care ordinul de deplasare trebuie sa le conting, facand analogie
cu prevederile legale care permit lipsa acestora in cazul facturilor, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat organului fiscal face referire in cazul
ordinelor de deplasare la semnatura_si_stampila unit_atii fiscale unde s-a efectuat
deplasarea si nu la semnatura gi stampila societatii care a ntocmit ordinul de
deplasare.

Fata de prevederile legale in vigoare, de sustinerile contestatarei si de
documentele anexate la dosarul cauzei rezultd ca, in mod corect, organul fiscal nu a
acceptat la deducere suma de 39.882 lei reprezentand TVA aferenta unor achizitii de
bunuri si servicii pentru care contribuabilul nu prezinta dovezi obiective din care sa
rezulte modul in care aceste achizitii au fost folosite in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii.

3.2.2 Cu privire la TVA colectat a suplimentar in sum a de x lei

Cauza supus a solu fion arii este dac &, in mod corect, organele de inspec fie

fiscal@ au colectat TVA suplimentar @ in suma de x lei reprezentand
contravaloarea livr arii unui laptop, TVA neinregistrat @ in contabilitate.

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& societatea, pentru factura
nr. 1/06.05.2016 reprezentand vanzarea uni laptop, in valoare totala de x lei, din care
baza impozabila in suma de xlei si TVA in suma de xlei, a colectat TVA in suma de X
lei.

Societatea sustine ca motivatia organului de inspectie fiscala pentru colectarea
sumei de x lei “reprezentand contravaloarea livrarii unui laptop, motivat de faptul ¢ a
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- vy

aceasta nu a fost inregistrat & Tn eviden fa contabil & gi fiscal & este contrara
constatarilor din RIF unde se mentioneaza ca societatea a inregistrat in evidenta
contabila si fiscala operatiuni impozabile taxabile, respectiv x lei reprezentand TVA
colectata pentru livrarea unui laptop.

In_drept , sunt aplicabile urmé&toarele prevederi legale din Legea nr. 227/2015
privind Codul Fiscal:

“ART. 286 - Baza de impozitare pentru livr ari de bunuri s prest ari de servicii
efectuate in interiorul  farii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestdri de servicii, altele decéat cele prevazute la lit. b) s c),
din tot ceea ce constituie contrapartida obfinutd sau care urmeazéd a fi obfinutd de
furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui terf, inclusiv
subvenfile direct legate de preful acestor operafiuni”

“ART. 291 - Cotele

(1) Cota standard se aplicd asupra bazei de impozitare pentru operafiunile impozabile
care nu sunt scutite de taxd sau care nu sunt supuse cotelor reduse, iar nivelul acesteia
este:

a) 20% incepand cu data de 1 ianuarie 2016 s pané la data de 31 decembrie 2016”

“ART. 282 - Exigibilitatea pentru livr  ari de bunuri si prest ari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin excepfie de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul generator; Norme
metodologice

b) la data la care se incaseazd avansul, pentru plafile in avans efectuate inainte de
data la care intervine faptul generator. Avansurile reprezinta plata parfiald sau integrala
a contravalorii bunurilor s serviciilor, efectuatd inainte de data livrarii ori prestarii
acestora; Norme metodologice

c) la data extragerii numerarului, pentru livrdrile de bunuri sau prestérile de servicii
realizate prin masini automate de vanzare, de jocuri sau alte masini similare.

(3) Prin excepfie de la prevederile alin. (1) s alin. (2) lit. a), exigibilitatea taxei intervine
la data incasdarii contravalorii integrale sau parfiale a livrarii de bunuri ori a prestérii de
servicii, Tn cazul persoanelor impozabile care opteazd in acest sens, denumite in
continuare persoane care aplicd sistemul TVA la incasare. Sunt eligibile pentru
aplicarea sistemului TVA la incasare: Norme metodologice”

Din prevederile legale anterior mentionate se retine faptul ca pentru livrarile de
bunuri si prestarile de servicii baza de impozitare a TVA este constituita din tot ceea ce
constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator
din partea cumparatorului. Exigibilitatea taxei intervine la data faptului generator, sau,
prin exceptie, la data incasarii contravalorii integrale sau partiale a livrarii de bunuri ori
a prestarii de servicii in cazul persoanelor care au optat pentru aplicarea sistemului
TVA la incasare.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala se retine faptul ca societatea,

pentru factura nr.x, reprezentand vanzarea unui laptop, in valoare totala de x lei, din
care baza impozabila Tn suma de xlei si TVA in suma de x lei, a colectat eronat doar
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TVA in suma de x lei, factura fiind incasata integral, fapt care nu afecta exigibilitatea
TVA-ului intrucat societatea nu aplica sistemul TVA la incasare. Drept urmare, organele
de inspectie fiscale au procedat la colectarea TVA suplimentar in suma de x lei,
reprezentand diferenta dintre TVA facturata x lei si TVA colectata eronat de societate in
suma de x lei.

Motivatia contestatarei legatd de existenta unor contradictii in afirmatiile
organelor de inspectie fiscala nu poate fi retinuta, intrucat organul fiscal nu s-a referit la
neinregistrarea in contabilitate a facturii, ci la neinregistrarea in contabilitate a TVA
colectata suplimentar in suma de x lei.

Astfel, fata de prevederile legale in vigoare, de sustinerile contestatarei, rezulta
ca, in mod corect, organul fiscal a colectat TVA suplimentara in suma de x lei
reprezentand diferenta de TVA aferenta facturii nr. x reprezentand contravaloarea
livrarii unui laptop.

3.2.3 Cu privire la TVA respins a la rambursare in sum a de x lei

Cauza supus a solu fion arii este dac &, in mod corect, organele de inspec fie
fiscal @ au respins dreptul de rambursare pentru TVA in sum & de x lei, suma
existent a in sold la data de 30.11.2010.

In_fapt, socitatea a solicitat rambursarea soldului sumei negative de TVA 1in
suma de x lei, suma evidentiatad in soldul contului 4424 “TVA de recuperat” existent in
balanta de la 30.06.2016. Organele de inspectie fiscald nu au acceptat la rambursare
TVA in suma de X lei, suma ce se regaseste in sold in data de 30.11.2010.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au clarificat situatia de
fapt a societatii, ci au procedat la neacceptarea dreptului de rambursare a taxei pe
valoarea adaugata in suma de x lei, existenta in sold la 30.11.2010, fara a face o
analiza a provenientei acestui sold.

In drept , potrivit prevederilor art.23 alin.(1) si art.135 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile gi
completarile ulterioare:

"Art. 23 - (1) Dacé legea nu prevede altfel, dreptul de creantd fiscala si obligafia fiscala
corelativd se_nasc_in_momentul in_care, potrivit legii, se con __ stituie baza de
impunere care le genereaz_a.

(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligafia
fiscala datorata."

" Art. 135 Prescrip fia dreptului de a cere compensarea sau restituirea

Dreptul contribuabililor de a cere compensarea sau restituirea creantelor fiscale se
prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat
nagtere dreptul la compensare sau restituire.

Din coroborarea dispozitiilor legale suscitate, reiese ca termenul de prescriptie
al dreptului contribuabilior de a cere restituirea creantelor fiscale se prescrie in termen
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de 5 ani si incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
nascut creanta fiscala.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in cazul
TVA, se constata ca aceasta este n stransa legatura cu momentul in care s-a nascut
creanta fiscala.

In privinta exigibilitatii TVA potrivit prevederilor art.134 alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in perioada verificata:

LART. 134 Faptul generator si exigibilitatea — defini fii

[...]

(2)Taxa pe valoarea addugatd devine exigibild atunci cand autoritatea fiscald devine
indreptéfitd, in baza legii, la un moment dat, s& solicite taxa pe valoarea addugatéa de la
platitorii taxei, chiar daca plata acesteia este stabilitd prin lege la o alta data.”

De asemenea, potrivit prevederilor art. 15672 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, Tn vigoare in perioada de referinta:

“ART. 156”2 Decontul de tax a

(1) Persoanele inregistrate conform art.153 trebuie sa depund la organele fiscale
competente, pentru fiecare perioada fiscald, un decont de taxd, pana la data de 25
inclusiv a lunii urmatoare celei in care se Tncheie perioada fiscala respectiva”.

Astfel, pentru TVA aferenta lunii noiembrie 2010, obligatia declarativa intervine la
data de 25.12.2010, iar termenul de prescriptie al dreptului contribuabilior de a cere
rambursarea TVA incepe sa curga de la data de 01.01.2011.

In consecinta, raportat la prevederile legale invocate anterior, se retine ca la data
inceperii inspectiei fiscale, respectiv 12.10.2016, termenul de prescriptie al societatii de
a solicita rambursarea TVA existenta in sold la 30.11.2010 s-a implinit la 31.12.2015.

Mai mult, invocarea societatii cu privire la faptul ca organele fiscale au procedat
la neacceptarea dreptului de rambursare a TVA fara a face o analiza a provenientei
acestui sold nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat la
dosarul contestatiei exista Anexa nr. 3 la RIF ce cuprinde situatia privind TVA in
perioada decembrie 2010 — iunie 2016 din care rezulta faptul ca suma totala solicitata
la rambursare include suma de x lei existenta Tn sold la 30.11.2010, acest sold nefiind
diminuat pe parcursul perioadei verificate intrucat contribuabilul nu a Tnregistrat TVA de
plata Tn nicio perioada fiscala de raportare.

Astfel, fata de prevederile legale in vigoare, de sustinerile contestatarei, rezulta
ca, In mod corect, organul fiscal nu a acceptat la rambursare suma de x lei,
reprezentand TVA de recuperat existenta in sold la 30.11.2010.

Pentru considerentele aratate mai sus, potrivit temeiurilor legale invocate n
continutul deciziei precum si in temeiul art. 49, art. 73 alin.(1), art.122 alin.(1) si alin.(4),
lit.e) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 134 alin.(2), art. 145 alin.(2) si 146 alin.(1), art. 1562
alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 282, art. 286 alin.(1), lit.a), art.
291 alin.(1), lit.a), art. 297 alin. (4) si art. 299 alin.(1) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, Ordinul 3512/2008 privind documentele financiar-contabile, art. 23 alin.(1),
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art. 135 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale afarente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. X,
emisa de Administratia Sector 2 a Finantelor Publice, prin care s-a stabilit TVA
suplimentara in suma de x lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.
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