MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI .....

DECIZIA NR. 28
din 19.03.2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ..... S.R.L. din localitatea .....,
judetul ....., inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului ..... sub nr. .....din 02.02.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... a fost
sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ..... prin adresa nr. ... din 30.01.2009,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... sub nr.
..... din 02.02.2009, cu privire la contestatia formulatd S.C. ..... S.R.L. din
localitatea......

Societatea contestda Decizia de impunere privind obligatiile

fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din
17.12.2008, inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului ... sub nr. ... din
19.12.2008, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald nr. ..... din
19.12.2008, privind suma de ..... lei, reprezentand:

- e lei TVA;

..... lei impozit pe profit;

..... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
..... lei impozit pe dividende;
..... le1 majorari de intarziere aferente impozitului pe dividende.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art.

205 si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului ..... este Tnvestitd sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ..... S.R.L. prin contestatia formulatid considera ca
sumele stabilite de organele de control nu sunt corecte si ca Tn momentul in
care 1 s-a prezentat raportul de inspectie fiscald nu a avut posibilitatea sa
verifice dacd cele consemnate corespund sau nu realitatii.



De asemenea, solicitd efectuarea unei expertize contabile care
sd lamureasca daca obligatiile fiscale au fost stabilite corect.

In ceea ce priveste constatirile organelor de control ci
autoturismul marca VW ..... nu a fost inchiriat in scopul realizarii de venituri,
societatea considera ca aceasta este o interpretare gresitd, intrucat
autoturismul este un mijloc de transport mai mic si a fost Tnchiriat pentru
transport de combustibil pentru utilajele din dotarea firmei si masinile de
transport mari, pentru transportul de piese de schimb mai voluminoase,
cauciucuri la vulcanizare etc., ce nu puteau fi transportate cu o masind mica.

Cu privire la suma de ..... lei, societatea considerd cd in mod
gresit a fost considerata de organele de control ca reprezintd dividend, suma
fiind ridicata la sfarsitul lunii decembrie 2007 pentru achizitionarea unei
masini autospeciale de transport busteni cu cran.

Contestatoarea sustine cad la inceputul anului 2008 a inceput
sd-gl restrangd activitatea si nu a mai achizitionat autospeciala, iar banii au
fost adusi Tnapoi la societate, aspect ce rezultd din actele contabile pentru
anul 2008.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .....din 17.12.2008,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului ..... sub nr. ..... din 19.12.2008,
emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din 19.12.2008,
organele de control au constatat urmatoarele:

A. In ceea ce priveste impozitul pe profit
1. Organele de control au constatat ca potrivit punctului 1.2,
Cap. III din RIF nr. ...../30.11.2007 societatea nu detine justificari pentru sase
curse efectuate cu autoturismul WW ..... ..... , inchiriat Tn baza Contractului nr.
...... 01.2007, motiv pentru care au considerat ca cheltuielile in suma de .....lei
nu sunt deductibile fiscal, acestea nefiind aferente veniturilor impozabile.

Astfel, organele de control au stabilit o diferentd de profit
impozabil pentru trim. III 2008 1n suma de .....lei si implicit o diferentd de
impozit pe profit de .....lei (.....le1 x 16%).

Organele de control considerd ca nu au fost respectate
prevederile art. 19 alin. (1) si 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Pentru neplata Tn termen a impozitului pe profit de ....lei,
organele de control au calculat majorari de intarziere de ..... lei.

2. De asemenea, organele de control mentioneazd ca pentru
luna ianuarie 2008 societatea nu prezinta justificari pentru cursele efectuate
cu autoturismul WW ..... ..... , Inchiriat in baza Contractului nr. ...... 01.2007 si



inregistrate pe cheltuieli Tn contul 624, in baza facturii nr. ...../10.01.2008, in
suma totala de .....lei, din care TVA ..... lei.

Organele de control considera ca cheltuielile in suma de ..... lei
nu sunt deductibile fiscal, nefiind aferente realizarii veniturilor impozabile,
motiv pentru care au stabilit pentru trim. I 2008 o diferenta de impozit pe
profit impozabil de ..... lei, pana in trim. IIT 2008, cand cu aceastd suma s-a
redus pierderea fiscald si respectiv o diferenta de impozit pe profit in suma de
..... lei, datoratd pana in trim. III 2008.

In urma verificarii efectuate s-a considerat cd nu au fost
respectate prevederile art. 19 alin. (1) si 21 alin. (1) si (4) lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru neplata in termen a impozitului pe profit de ..... lei,
organele de control au calculat majorari de Intarziere de ..... lei.

B. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, organele
de control mentioneaza cad pentru luna ianuarie 2008 societatea nu a prezentat
justificari pentru cursele efectuate cu autoturismul WW ..... ..... , Inchiriat in
baza Contractului nr. ...... 01.2007, motiv pentru care au considerat ca
societatea nu are dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma de
..... lei, aferenta cheltuielilor in suma de ..... lei (..... lei x 19%).

Organele de control considera ca nu au fost respectate
prevederile art. 145 alin. (2) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

C. In ceea ce priveste impozitul pe dividende, pentru
perioada 01.01.2007 — 30.09.2008, s-au constatat urmatoarele:

1. In luna iunie 2007 societatea a achitat suma totala de .....lei,
reprezentand contravaloarea facturii nr. ...../28.06.2007 in suma de .....lei si
TVA de ..... lei, privind reparatii care nu au fost justificate ca fiind utilizate
pentru realizarea veniturilor la controlul din 26.09.2007 si sunt asimilate
dividendelor, stabilind o diferenta de impozit pe dividende in suma de ..... lei
(.....lei x 16%).

2. In luna septembrie 2007 societatea a achitat suma de ..... lei,
contravaloarea facturii nr. ...../12.03.2007 in suma de .....lei si TVA de .....Iei,
reprezentand cheltuieli cu inchirierea unui autoturism, cheltuieli nejustificate
ca fiind folosite pentru realizarea de venituri la controlul din 30.11.2007 si
sunt asimilate dividendelor, organele de control stabilind o diferentd de
impozit pe dividende de ..... lei (..... lei x 16%).

3. In luna ianuarie 2008 societatea a achitat suma de .....lei,
contravaloarea facturii nr. ..... /10.01.2008, in suma totala de ..... lei,
reprezentand cheltuieli cu inchirierea unui autoturism, cheltuieli care nu se
justificd ca fiind folosite pentru realizarea de venituri si sunt asimilate



dividendelor, organele de control stabilind o diferentd de impozit pe
dividende in suma de ..... lei.

4. In luna decembrie 2007 asociatul firmei a ridicat din
casieria societatii suma de ..... lei, consideratd de organele de control ca fiind
dividende, pentru care nu s-a refinut si virat la bugetul de stat impozitul
aferent, organele de control stabilind un impozit pe dividende 1n suma de .....
lei.

Organele de control considerd ca nu au fost respectate
prevederile art. 67 alin. (1) din Legea nr. 571/2003.

In urma verificarii efectuate, s-a stabilit o diferentd de impozit
pe dividende de ..... lei, pentru care au fost calculate accesortii de .....lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul
cauzei si avand in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele
normative in vigoare pentru perioada verificata, s-au retinut
urmatoarele:

A. In ceea ce priveste impozitul pe profit

1. Referitor la impozitul pe profit de .....lei si majorarile de
intarziere aferente de ..... lei, Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului ..... este Investitd sd se pronunte daca cheltuielile in suma de

.....lei sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, in conditiile in
care din actele de control nu rezulta constatarile proprii ale organelor de
inspectie fiscala si considerentele care au dus la concluzia ca cheltuielile
respective nu sunt aferente veniturilor.

in fapt, organele de control au constatat ci potrivit punctului
1.2, Cap. III din RIF nr. ...../30.11.2007 societatea nu a prezentat justificari
pentru sase curse efectuate cu autoturismul WW ..... ..... , Inchiriat in baza
Contractului nr. ...... 01.2007, motiv pentru care au considerat ca cheltuielile
in suma de ..... le1 nu sunt deductibile fiscal, nefiind aferente veniturilor
impozabile.

Astfel, organele de control au stabilit o diferentd de profit
impozabil in suma de .....Iei si implicit o diferenta de impozit pe profit de
..... lei (.....lei x 16%).

Pentru neplata Tn termen a impozitului pe profit de ....lei,
organele de control au calculat majorari de intarziere de ..... lei, pentru
perioada 25.10.2007 — 17.12.2008.

Potrivit actului atacat, constatarile organelor de control se
bazeaza pe datele inscrise la punctul 1.2, Capitolul III, din Raportul de
inspectie fiscala nr. ..... din 30.11.2007, fara sa rezulte care sunt constatarile
proprii si considerentele ce au dus la concluzia ca cheltuielile respective nu
sunt aferente veniturilor realizate.




Asa cum rezultd din documentele existente la dosarul cauzei,
organele de control au stabilit acest impozit suplimentar pe baza constatarilor
din Raportul de inspectie fiscald nr. ...../30.11.2007, fara sa aduca argumente
concrete prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..... din 19.12.2008 si decizia de
impunere contestatd, emise in urma verificarii efectuate.

in drept, sunt incidente prevederile art. 109 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscald, unde se stipuleaza ca:

»,Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in care se vor prezenta constatirile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta
la baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus
sau in minus, dupa caz, fati de creanta fiscala existentd la momentul
inceperii inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se
modifici, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea
bazei de impunere.”

Din textele de lege mentionate se retine cd la finalizarea
inspectiei fiscale raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de
impunere, care va cuprinde diferentele in plus sau in minus, dupa caz, fata de
creanta fiscala existentd la momentul inceperii inspectiei fiscale.

Rezulta cd la baza emiterii deciziei de impunere sta raportul de
inspectie fiscald, care se Intocmeste in urma acelei inspectii §i in care sunt
prezentate constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

Organele de control au constatat ca, potrivit punctului 1.2,
Cap. III din RIF nr. ..... /30.11.2007, societatea nu a prezentat justificari
pentru sase curse efectuate cu autoturismul WW ... ... , inchiriat in baza
Contractului nr. ...... 01.2007, motiv pentru care au considerat ca cheltuielile
in suma de ... let nu sunt deductibile fiscal, acestea nefiind aferente
veniturilor impozabile.

Totodata, organele de control precizeaza ca potrivit Raportului
de inspectie fiscala nr. ...../30.11.2007 societatea nu a prezentat justificari
pentru sase curse efectuate cu autoturismul WW ... .... , fard sa prezinte
considerentele care au dus la concluzia ca societatea a efectuat cu mijlocul de
transport Tn cauzd sase curse si cd acestea nu au fost efectuate in interesul
afacerii.

La art. 65 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
se prevede ca: ,,(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe bazi de probe sau constatiri proprii.”




Totodata, la art. 7 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede ca:

»(2) Organul fiscal este indreptitit sd examineze, din
oficiu, starea de fapt, si obtind si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuati organul fiscal va identifica si va
avea In vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

La art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare,
se prevede ca: ,,(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.”

Ordinul Ministerului Economiei si Finantelor nr. 972 / 2006
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald", anexa nr. 2 —
Instructiuni de completare a formularului "Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala”,
referitor completarea punctului 2.1.2 - ""Motivul de fapt' si punctului 2.1.3.
— “Temeiul de drept” din decizie, prevede urmatoarele:

,Punctul 2.1.2: se vor inscrie detaliat si in clar modul in
care contribuabilul a efectuat si a inregistrat o operatiune patrimoniala,
modul cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influenta fiscala si
tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si prezentarea consecintelor
fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia fiscala
principala, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.”

Din textele de lege citate mai sus se retine cd organul de
control are obligatia sd motiveze decizia de impunere atat faptic, cat si legal.

Societatea apreciaza ca sumele stabilite nu sunt corecte si ca
organele de control au interpretat gresit operatiunile, Intrucat autoturismul a
fost inchiriat pentru transportul de combustibil pentru utilajele din dotarea
firmei si masinile de transport mari, pentru transportul de piese de schimb
mai voluminoase, cauciucuri la vulcanizare etc., ce nu puteau fi transportate
cu 0 masinad mica, in portbagajul acesteia.

Se retine ca societatea sustine ca autoturismul a fost utilizat la
realizarea veniturilor in mod indirect si nu pentru efectuarea de curse in
interesul altor entitati.

Intrucat din actele de control nu rezultd constatirile din timpul
verificarii efectuate care au stat la baza stabilirii impozitului pe profit
suplimentar in suma de .....lei si intrucat prin decizia de impunere nu sunt
prezentate considerentele care au dus la concluzia ca societatea a efectuat cu
mijlocul de transport in cauza sase curse care nu au fost efectuate in interesul
afacerii, organul de solutionare nu se poate pronunta asupra cauzei.



Avand in vedere ca cele stabilite de organele de control nu se
bazeaza pe constatari proprii si intrucat in decizia de impunere nu sunt
prezentate considerentele care au dus la concluzia ca societatea a efectuat cu
mijlocul de transport in cauza sase curse care nu au fost efectuate in interesul
afacerii, organul de solutionare nu se poate pronunta asupra cauzei, drept
pentru care urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile

fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. ... din
17.12.2008, inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului ..... sub nr. ..... din
19.12.2008, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... din
19.12.2008, pentru impozitul pe profit in suma de ...lei si pentru
majoririle de intarziere aferente de ..... lei, potrivit principiului de drept

"accesorium sequitur principale" (accesoriul urmeaza principalul),
urmand ca organele de inspectie fiscald, prin altd echipad sd procedeze in
termen de 30 de zile de la comunicare la punerea in executare a prezentei
decizii pentru suma desfiintatd, strict pentru aceeasi perioada, si sd emitd un
nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate in aceasta
decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), ,,Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscala,
republicatd, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de proceduri fiscala,
este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va
efectua de citre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat
actul contestat”,

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscalad nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusia in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict



aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatieli pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de ..... lei si
majorarile de intarziere de ..... lei, cauza supusa solutionarii este daca
organul de solutionare se poate pronunta asupra acestor sume, in
conditiile in care organele de inspectie fiscald nu prezinta considerentele
care au dus la concluzia ca cheltuielile respective nu sunt aferente
veniturilor.

in fapt, organele de control au constatat ca pentru luna
1anuarie 2008 societatea nu detine justificari pentru cursele efectuate cu
autoturismul WW ... ... , Inchiriat Tn baza Contractului nr. ...... 01.2007, si
considera ca cheltuielile in suma de ..... lei, Tnregistrate pe cheltuieli Tn contul
624, in baza facturii nr. ..... /10.01.2008, in suma totala de ..... lei, din care
TVA ... lei, nu sunt deductibile fiscal, nefiind aferente realizarii veniturilor
impozabile, motiv pentru care au stabilit pentru trim. I 2008 o diferenta de
profit impozabil de ..... lei, pana in trim. IIT 2008, cand cu aceastd suma s-a
redus pierderea fiscala si respectiv o diferenta de impozit pe profit in suma de
..... lei, datorata pana in trim. III 2008.

Pentru neplata in termen a impozitului pe profit de ..... lei,
organele de control au calculat majorari de intarziere de ..... lei.

Societatea apreciazd ca sumele stabilite nu sunt corecte si ca
organele de control au interpretat gresit operatiunile, intrucat autoturismul a
fost Tnchiriat pentru transportul de combustibil pentru utilajele din dotarea
firmei si masinile de transport mari, pentru transportul de piese de schimb
mai voluminoase, cauciucuri la vulcanizare etc., ce nu puteau fi transportate
cu o masind mica, Tn portbagajul acesteia.

Se retine ca societatea sustine ca autoturismul a fost utilizat la
realizarea veniturilor in mod indirect si nu pentru efectuarea de curse in
interesul altor entitati.

Asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei,
organele de control considera cd cheltuielile in suma de ..... lei nu sunt
deductibile fiscal, fard sa prezinte considerentele care au dus la concluzia ca
acestea nu au fost efectuate pentru realizarea veniturilor impozabile.

In acelasi timp organele de control precizeazi ci societatea nu
prezinta justificdri pentru cursele efectuate, fara sa mentioneze cum s-a ajuns
la concluzia ca societatea a efectuat astfel de curse.

in drept, sunt incidente prevederile art. 109 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedurd
fiscala, unde se stipuleaza ca:

»,Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale



(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in care se vor prezenta constatirile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal.”

La art. 7 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
se prevede ca:

»(2) Organul fiscal este indreptitit si examineze, din
oficiu, starea de fapt, si obtind si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corectid a situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuati organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecirui caz.”

Totodata, la art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede ca: ,,(1) Inspectia fiscalda va avea iIn vedere
examinarea tuturor stiarilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.”

Ordinul Ministerului Economiei si Finantelor nr. 972 / 2006
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala", anexa nr. 2 —
Instructiuni de completare a formularului "Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala”,
referitor completarea punctului 2.1.2 - ""Motivul de fapt' si punctului 2.1.3.
— “Temeiul de drept” din decizie, prevede urmatoarele:

,Punctul 2.1.2: se vor inscrie detaliat si in clar modul in
care contribuabilul a efectuat si a inregistrat o operatiune patrimoniala,
modul cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influenta fiscala si
tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si prezentarea consecintelor
fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia fiscala
principala, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.”

Din textele de lege citate mai sus se retine cd organul de
control are obligatia sa motiveze decizia de impunere atat faptic, cat si legal.

Intrucat din decizia de impunere nu rezulti considerentele care
au dus la concluzia ca cheltuielile in suma de ..... lei nu sunt aferente
realizarii veniturilor, organul de solutionare nu se poate pronunta asupra
cauzei.

Avand 1n vedere cd din decizia de impunere nu rezultd cu
claritate cat reprezintd impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru anul
2007 si cat reprezintd impozitul pe profit stabilit suplimentar la sfarsitul
perioadei verificate, respectiv 30.09.2008, s-au solicitat lamuriri in acest sens
organului de control.

Prin adresa nr. ..... din 11.03.2009, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului ..... sub nr. ....din 11.03.2009,
organele de control precizeaza ca impozitul pe profit stabilit suplimentar



pentru anul 2007 este de ..... lei, iar impozitul pe profit stabilit suplimentar
pentru anul 2008 este de ..... lei.

Avand 1n vedere ca pentru perioada verificatd din anul 2008,
respectiv 01.01.2008 - 30.09.2008, prin decizia de impunere contestatd s-a
stabilit un impozit pe profit suplimentar de doar ..... lei (in cursul perioadei
verificate avand loc si o diminuare a pierderii Tnregistratd de contribuabil), in
timp ce societatea contestd un impozit pe profit de ..... lei, rezultd o diferenta
in plus contestata fatd de suma stabilitd prin decizia de impunere contestata,
de ....., care nu reprezintda impozit pe profit stabilit suplimentar de plata, drept
pentru care se va respinge contestatia pentru impozitul pe profit de .....,
ca fiind fara obiect.

in drept, pentru impozitul pe profit in suma de ....., cauza isi
gaseste solutionarea in dispozitiile art. 206 alin. 2 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, unde se prevede
ca: “Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
si Inscrise de organul fiscal in titlul de creanti sau in actul administrativ
fiscal atacat [... .] 7,
coroborat cu prevederile pct. 12.1 lit. ¢) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca fiind fara obiect, in situatia in care
sumele si masurile contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ
atacat [...] <.

Se retine ca suma contestata de societate, reprezentand impozit
pe profit la 30.09.2008, este de ..... lei, iar impozitul pe profit suplimentar de
plata stabilit de organele de control la sfarsitul perioadei verificate, respectiv
30.09.2008, este de ..... lei.

Rezulta ca diferenta de ..... nu este individualizata de plata
prin actul administrativ contestat.

Prin urmare, fata de prevederile legale susmentionate, urmeaza
sa se respinge ca fiind fara obiect contestatia pentru suma de ...,
reprezentind impozit pe profit.

In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de ..... lei,
stabilit suplimentar de organele de control pentru perioada 01.01.2008 —
30.09.2008, avand in vedere ca prin decizia de impunere nu sunt prezentate
considerentele care au dus la concluzia ca cheltuielile in suma de ..... lei nu
sunt aferente realizarii veniturilor, organul de solutionare nu se poate
pronunta asupra cauzei, drept pentru care urmeaza a se desfiinta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .....din 17.12.2008, inregistrata la Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului ..... sub
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nr. ..... din 19.12.2008, emisad in baza Raportului de inspectie fiscald nr. .....
din 19.12.2008, pentru impozitul pe profit in suma de ..... lei si pentru
majoririle de intarziere aferente de ..... lei, potrivit principiului de drept
"accesorium sequitur principale" (accesoriul urmeaza principalul),
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin altd echipa sa procedeze in
termen de 30 de zile de la comunicare la punerea in executare a prezentei
decizii pentru suma desfiintatd, strict pentru aceeasi perioada, si sd emitd un
nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate in aceasta
decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), ,,Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de proceduri fiscala,
este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va
efectua de citre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat
actul contestat”,

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscalad nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusia in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatieli pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .....
lei, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... este investita
sa analizeze daca societatea are dreptul la deducerea acestei sume, in
conditiile care din actele de control nu rezulta considerentele care au dus
la concluzia ca cheltuielile respective nu sunt aferente veniturilor.
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in fapt, organele de control au constatat ci pentru luna
ianuarie 2008 societatea nu detine justificari pentru cursele efectuate cu
autoturismul VW ..... ..... , inchiriat in baza Contractului nr. ...... 01.2007,
motiv pentru care au considerat ca societatea nu are dreptul la deducerea taxei
pe valoarea addugata de ..... lei, aferentd cheltuielilor in suma de ..... lei (.....
lei x 19%).

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, unde se prevede ca:

»ofera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul
exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Societatea apreciaza ca sumele stabilite de organele de control
nu sunt corecte §i sustine ca autoturismul marca VW ..... este un mijloc de
transport mai mic si a fost Tnchiriat pentru transport de combustibil pentru
utilajele din dotarea firmei si masinile de transport mari, pentru transportul de
piese de schimb mai voluminoase, cauciucuri la vulcanizare etc., ce nu puteau
fi transportate cu 0 masind mica, n portbagajul acesteia.

Se retine ca organele de control, pe de o parte, precizeaza ca
societatea nu a prezentat justificari pentru cursele efectuate cu autoturismul
respectiv, iar, pe de altd parte, sustine cd societatea nu are dreptul la
deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, aferenta cheltuielilor
in suma de ..... lei, pe motiv ca nu sunt aferente veniturilor.

Societatea sustine ca mijlocul de transport nu este utilizat
pentru efectuarea de curse, ci pentru transportul de piese de schimb mai
voluminoase, cauciucuri la vulcanizare etc., ce nu puteau fi transportate cu o
masina micd, in portbagajul acesteia.

Asa cum rezultd din documentele existente la dosarul cauzei,
organele de control au considerat cd societatea nu are dreptul la deducerea
taxei pe valoarea adaugatd in suma de ..... lei, aferentd cheltuielilor in suma
de ..... lei (..... lei x 19%), fara sa prezinte n mod clar considerentele care dus
la concluzia ca cheltuielile respective nu au fost efectuate pentru realizarea
veniturilor impozabile.

Organele de control precizeaza ca societatea nu prezinta
justificari pentru cursele efectuate, fara sa mentioneze cum s-a ajuns la
concluzia ca societatea a efectuat astfel de curse si documentele avute in
vedere.
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in drept, sunt incidente prevederile art. 109 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedurd
fiscala, unde se stipuleaza ca:

»,Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in care se vor prezenta constatirile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal.”

La art. 7 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare,
se prevede ca:

»(2) Organul fiscal este indreptitit si examineze, din
oficiu, starea de fapt, si obtind si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuati organul fiscal va identifica si va
avea In vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Totodata, la art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede ca: ,,(1) Inspectia fiscala va avea in vedere
examinarea tuturor stiarilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.”

Ordinul Ministerului Economiei si Finantelor nr. 972 / 2006
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald", anexa nr. 2 —
Instructiuni de completare a formularului "Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala",
referitor completarea punctului 2.1.2 - ""Motivul de fapt' si punctului 2.1.3.
— “Temeiul de drept” din decizie, prevede urmatoarele:

,wPunctul 2.1.2: se vor inscrie detaliat si in clar modul in
care contribuabilul a efectuat si a inregistrat o operatiune patrimoniala,
modul cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influenta fiscala si
tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si prezentarea consecintelor
fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia fiscala
principala, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.”

Totodata, la art. 65 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificdrile si completarile
ulterioare, se prevede ca: ,,(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.”’

Din textele de lege citate mai sus se retine cd organul de
control are obligatia sa motiveze decizia de impunere atat faptic, cat si legal.

Intrucat din decizia de impunere nu rezulti considerentele care
dus la concluziile ca cheltuielile Tn suma de ..... lei nu sunt aferente realizarii
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veniturilor si ca societatea a efectuat diverse curse care nu sunt in interesul
afacerii, organul de solutionare nu se poate pronunta asupra cauzei.

Avand in vedere cd din decizia de impunere nu rezultd
considerentele care au dus la concluzia cd cheltuielile Tn suma de ..... lei nu
sunt aferente realizdrii veniturilor si intrucat prin decizia de impunere nu sunt
prezentate documentele avute Tn vedere si considerentele care au dus la
concluzia ca societatea a efectuat cu mijlocul de transport in cauza diverse
curse care nu au fost efectuate in interesul afacerii, organul de solutionare nu
se poate pronunta asupra cauzei, drept pentru care urmeazd a se desfiinta
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. ..... din 17.12.2008, inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului ... sub nr. ... din 19.12.2008, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ..... din 19.12.2008, pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de ..... lei, urmand ca organele de inspectie fiscald, prin altd echipa
sa procedeze in termen de 30 de zile de la comunicare la punerea in executare
a prezentei decizii pentru suma desfiintata, strict pentru aceeasi perioada, si
sda emitd un nou act administrativ fiscal care va avea 1n vedere cele precizate
in aceastd decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), ,,Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea In vedere prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de proceduri fiscala,
este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va
efectua de citre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat
actul contestat”,

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscalad nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusia in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
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aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatieli pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

4. Referitor la impozitul pe dividende in suma de ..... lei si
majorarile aferente de .....lei, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului ..... este Investitd sd se pronunte daca plitile efectuate de
societate sunt asimilate dividendelor, in conditiile in care din actul de
control nu rezultd daca sumele plitite de persoana juridica au fost
efectuate in scopul personal al actionarilor sau asociatilor pentru
bunurile sau serviciile furnizate in favoarea acestora.

in fapt, pentru perioada 01.01.2007 — 30.09.2008, organele de
control au constatat urmatoarele:

- in luna 1unie 2007 societatea a achitat suma totala de .....lei,
reprezentand contravaloarea facturii nr. ...../28.06.2007 in suma de .....lei si
TVA de ..... lei, reprezentind reparatii care nu au fost justificate ca fiind
utilizate pentru realizarea veniturilor la controlul din 26.09.2007 si sunt
asimilate dividendelor, stabilind o diferenta de impozit pe dividende in suma
de ..... lei (.....Je1 x 16%);

- in luna septembrie 2007 societatea a achitat suma de ..... lei,
contravaloarea facturii nr. ...../12.03.2007 in suma de .....lei si TVA de .....le1,
reprezentand cheltuieli cu inchirierea unui autoturism, cheltuieli nejustificate
ca fiind folosite pentru realizarea de venituri la controlul din 30.11.2007 si
sunt asimilate dividendelor, organele de control stabilind o diferentd de
impozit pe dividende de ..... lei (..... lei x 16%);

- 1In luna i1anuarie 2008 societatea a achitat suma de ..... lei,
contravaloarea facturii nr. ... /10.01.2008, reprezentand cheltuieli cu
inchirierea unui autoturism, cheltuieli care nu se justificad ca fiind folosite
pentru realizarea de venituri 1 sunt asimilate dividendelor, organele de
control stabilind o diferenta de impozit pe dividende in suma de ..... let;

- In luna decembrie 2007 asociatul firmei a ridicat din casieria
societatii suma de ..... lei, considerata de organele de control ca reprezentand
dividende, pentru care nu s-a refinut si virat la bugetul de stat impozitul
aferent, organele de control stabilind un impozit pe dividende in suma de .....
lei.

In urma verificarii efectuate, s-a stabilit o diferentd de impozit
pe dividende de ..... lei, pentru care au fost calculate accesorii de .....lei.

in drept, la art. 7 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, termenul de dividend este
definit astfel:

»,Definitii ale termenilor comuni

(1) in intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de
mai jos au urmétoarea semnificatie: [...]

15



12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata
de o persoana juridicd unui participant la persoana juridica, drept
consecintid a detinerii unor titluri de participare la acea persoana
juridica, exceptand urmaitoarele: [...]

Daca suma platita de o persoana juridica pentru bunurile
sau serviciile furnizate citre un participant la persoana juridica
depaseste pretul pietei pentru astfel de bunuri sau servicii, atunci
diferenta se trateaza drept dividend. De asemenea, daca suma plitita de
o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea
unui actionar sau asociat al persoanei juridice este efectuatd in scopul
personal al acestuia, atunci suma respectiva este tratata ca dividend.

[...]”

De asemenea, la art. 67 din acelasi act normativ de prevede
ca:

»Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele
primite ca urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise
de investitii, se impun cu o cota de 16% din suma acestora. Obligatia
calcularii si retinerii impozitului pe veniturile sub forma de dividende
revine persoanelor juridice, odata cu plata dividendelor catre actionari
sau asociati.”

Din textele de lege mentionate se retine cd dividendul
reprezintd o distribuire Tn bani sau in natura, efectuata de o persoana juridica
unui participant la persoana juridicd, drept consecintd a detinerii unor titluri
de participare.

Totodatd, se retine cd se trateaza drept dividend si
urmatoarele:

- suma platitd de o persoand juridicd pentru bunurile sau
serviciile furnizate catre un participant la persoana juridicd dacd aceasta suma
depaseste pretul pietei pentru astfel de bunuri sau servicii;

- suma platitd de o persoana juridicd pentru bunurile sau
serviciile furnizate in favoarea unui actionar sau asociat al persoanei juridice
daca plata este efectuatd n scopul personal al acestuia.

Contestatoarea sustine ca sumele stabilite de organele de
control nu sunt corecte, iar cu privire la suma de ..... lei apreciaza cd Tn mod
gresit a fost considerata de organele de control ca reprezintd dividend, suma
fiind ridicatd la sfarsitul lunii decembrie 2007 pentru achizitionarea unei
masini autospeciale de transport busteni cu cran.

De asemenea, precizeaza ca la inceputul anului 2008 a inceput
sa-si restrangd activitatea si nu a mai achizitionat autospeciala, iar banii au
fost adusi inapoi la societate si cd acest aspect rezulta din actele contabile
pentru anul 2008.
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In ceea ce priveste sumele achitate de societate, de ..... lei, ce
are la baza factura nr. ...../28.06.2007, si de ..... lei, ce are la baza factura nr.
..... /12.03.2007, organele de control mentioneaza doar ca reprezenta reparatii
ce nu au fost justificate ca fiind utilizate pentru realizarea veniturilor la
controlul din 26.09.2007 si respectiv cheltuieli cu inchirierea unui autoturism,
care nu sunt justificate ca fiind folosite pentru realizarea de venituri la
controlul din 30.11.2007.

Se retine cd la verificarea efectuatd s-au avut in vedere
constatarile efectuate cu ocazia altor controale, din 26.09.2007 si din
30.11.2007, fara sa se aduca precizari concrete legate de acest impozit.

La art. 65 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
se prevede ca: ,,(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii.”

De asemenea, organele de control au constatat ca in luna
1anuarie 2008 societatea a achitat suma de .....lei, contravaloarea facturii nr.
..... /10.01.2008, reprezentand cheltuieli cu inchirierea unui autoturism,
precizand doar ca acestea nu se justifica ca fiind folosite pentru realizarea de
venituri si sunt asimilate dividendelor.

Din actele de control nu rezulta daca sumele respective au fost
platite de societate pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui
actionar sau asociat al persoanei juridice in scopul personal al acestuia.

Organele de control nu prezinta considerentele care au stat la
baza concluziei ca sumele respective sunt asimilate dividendelor, ca platile au
fost efectuate in scopul personal al unui actionar sau asociat al persoanei
juridice.

Totodata, organele de control au constatat ca asociatul firmei a
ridicat din casieria societatii suma de ..... lei si au considerat ca aceasta
reprezintd dividend, pentru care societatea avea obligatia sa retina §i sd vireze
la bugetul de stat un impozit pe dividende in suma de ..... lei.

Contestatoarea sustine ca suma de ..... let nu reprezinta
dividend, suma fiind ridicata la sfarsitul lunii decembrie 2007 pentru
achizitionarea unei masini autospeciale de transport busteni cu cran.

De asemenea, societatea precizeaza cd la inceputul anului
2008 a Inceput sa-si restrangd activitatea si nu a mai achizitionat autospeciala,
iar banii au fost adusi Tnapoi la societate, i cd acest aspect rezultd din actele
contabile pentru anul 2008.

Din actele de control nu rezulta considerentele care au stat la
baza concluziei ca sumele respective sunt asimilate dividendelor si ca platile
au fost efectuate in scopul personal al unui actionar sau asociat al persoanei
juridice, astfel ca organul de solutionare nu se poate pronunta asupra cauzei.
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Potrivit art. 109 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,

»,Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in care se vor prezenta constatirile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal.”

Din textele de lege mentionate se retine ca in raportul de
inspectie fiscald se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere
faptic si legal.

Totodata, la art. 7 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede ca:

»(2) Organul fiscal este indreptitit si examineze, din
oficiu, starea de fapt, si obtind si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuati organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecirui caz.”

Totodata, la art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede ca: ,,(1) Inspectia fiscala va avea In vedere
examinarea tuturor stirilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.”

Ordinul Ministerului Economiei si Finantelor nr. 972 / 2006
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala", anexa nr. 2 —
Instructiuni de completare a formularului "Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala”,
referitor completarea punctului 2.1.2 - ""Motivul de fapt' si punctului 2.1.3.
— “Temeiul de drept” din decizie, prevede urmatoarele:

,»Punctul 2.1.2: se vor inscrie detaliat si in clar modul in
care contribuabilul a efectuat si a inregistrat o operatiune patrimoniala,
modul cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influenta fiscala si
tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si prezentarea consecintelor
fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia fiscala
principala, cit si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.”

Din textele de lege citate mai sus se retine cd organul de
control are obligatia sd motiveze decizia de impunere atat faptic, cat si legal.

Avand in vedere cd din actele de control nu rezultd
considerentele care au stat la baza concluziei ca sumele respective sunt
asimilate dividendelor si ca platile au fost efectuate in scopul personal al unui
actionar sau asociat al persoanei juridice, organul de solutionare nu se poate
pronunta asupra cauzei, drept pentru care urmeaza a se desfiinta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
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inspectia fiscala nr. .....din 17.12.2008, inregistratd la Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului ..... sub
nr. ..... din 19.12.2008, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald nr. .....
din 19.12.2008, pentru impozitul pe dividende in suma de ..... lei si
majorairile aferente de ....lei, potrivit principiului de drept "accesorium
sequitur principale" (accesoriul urmeaza principalul), urmand ca organele
de inspectie fiscala, prin altd echipa sa procedeze n termen de 30 de zile de la
comunicare la punerea in executare a prezentei decizii pentru suma
desfiintata, strict pentru aceeasi perioada, si sa emitd un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere cele precizate Tn aceastd decizie si prevederile
legale aplicabile in speta.

in drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), ,,Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscala,
republicatd, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de proceduri fiscala,
este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va
efectua de citre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat
actul contestat”,

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Referitor la solicitarea contestatoarei de a se efectua o
expertizd contabild care sa lamureasca daca obligatiile fiscale au fost stabilite
corect, nu poate fi solutionata favorabila, Intrucat potrivit art. 65 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,(1) Contribuabilul are sarcina de a
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dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror
cereri adresate organului fiscal.”

Pentru considerentele prezentate si Tn temeiul prevederilor art.
7 alin. (2), 65, 105 alin. (1), 109 alin. (1) si (2), 206 alin. (2) si 216 (3), din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, art. 7,
67 si 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, Ordinul Ministerului Economiei si
Finantelor nr. 972 / 2006 privind aprobarea formularului "Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald", pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, pct.
12.1 lit. c¢) si 12.7 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscala, republicata, coroborate cu art. 216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se

DECIDE:

- Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscalda nr. ..... din 17.12.2008,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a

Finantelor Publice a judetului ..... sub nr. ..... din 19.12.2008, emisd in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. ..... din 19.12.2008, privind suma de ..... lei,
reprezentand:

- le1 TVA;

- lei impozit pe profit;

- lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- e lei impozit pe dividende;

- .....le1 majordri de intarziere aferente impozitului pe dividende,
urmand ca printr-o alta echipa sa se procedeze in termen de 30 de zile de la
comunicare la punerea in executare a prezentei decizii pentru suma
desfiintata, strict pentru aceeasi perioada si sa emitd un nou act administrativ
fiscal, avand 1n vedere cele precizate in decizie si prevederile legale
aplicabile 1n speta.

Punerea in executare a prezentei decizii, pentru sumele pentru
care s-a dispus desfiintarea, va fi efectuata in termen de 30 de zile de la data
comunicarii prezentei, de cdtre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea
care a emis decizia de impunere contestata si desfiintata prin prezenta decizie.
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- Respingerea contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. din
localitatea ..... impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscalda nr. ..... din 17.12.2008,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ..... sub nr. ..... din 19.12.2008, emisd in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din 19.12.2008, privind suma de .....,
reprezentand impozit pe profit, ca fiind fara obiect.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul ....., Tn termen
de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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