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DECIZIA nr. 322/ 2015
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. S.R.L,,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
- Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.920835/10.06.2014

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala a vamilor —
Directia supraveghere si control vamal, prin adresa nr. .X./03.06.2014
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor- Agentia Nationala
de Administrare Fiscala sub nr. 920835/10.06.2014 asupra contestatiei formulata
de S.C. .X. S.R.L., cu sediul social in mun. .X., C.I.LF. RO .X., inregistrata la
O.R.C sub nr..X..

S.C. X. S.R.L. contesta Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite la controlul vamal nr. .X./12.05.2014 emisa in
baza Procesului verbal de control nr..X./12.05.2014, incheiate de Directia
supraveghere si control vamal, pentru suma totala de .X. lei din care:

- . X. lei taxe antidumping;

- .X. lei majorari si penalitati de intarziere aferente taxelor antidumping;

- . X. lei taxa pe valoarea adaugata;

- X. lei majorari si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data comunicarii Deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite la controlul
vamal nr..X./12.05.2014, respectiv 13.05.2014, potrivit semnaturii olografe
aplicate pe actul administrativ fiscal contestat si de data depunerii contestatiei la
Directia generala a vamilor, respectiv 29.05.2014, asa cum reiese din stampila
Serviciului registratura aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.
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Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art.206, art.207
alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatia fiind formulata impotriva unui act administrativ fiscal emis de catre un
organ central de inspectie/control, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.

I. Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. precizeaza ca:

Referitor la continutul deciziei contestate, contestatoarea arata ca aceasta
nu respecta conditiile de fond si forma, in sensul ca nu cuprinde in mod clar i
detaliat motivul de fapt si temeiul de drept, asa cum prevede pct.2.1.1 si 2.1.2 din
Anexa 8 din Ordinul Vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.7521/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea
supravegherii si controlului vamal ulterior, cu privire la dispozitile legale
incalcate, fiind precizate de catre organul vamal doar anumite regulamente ale
UE prin care s-a deschis o ancheta referitoare la o eventuala eludare a masurilor
antidumping si s-a instituit o taxa definitiva antidumping pentru anumite importuri,
fara a se mentiona fapta efectiva a societatii care a dus la aceasta incalcare, si
mai ales dispozitia legala care incrimineaza o astfel de fapta si care stabileste
sanctiunile incalcarii acesteia (in speta aplicarea taxei antidumping).

In ceea ce priveste forma si continutul procesului verbal de control,
contestatoarea arata ca acesta nu a fost intocmit in conformitate cu prevederile
art.63 si art. 64 alin.(1) si alin.(2) din OPANAF nr.7521/2006, conform carora la
procesul verbal se vor anexa situatii, tabele, acte, documente si note explicative
privind sustinerea constatarilor, in copie certificatd de organul de control si de
seful compartimentului.

In acest sens societatea mentioneaza ca la capitolul ,Motivul de fapt" din
decizia contestata si din procesul verbal de control, se arata ca in perioada
controlata, 2009 - 29.10.2010, SC .X. SRL a depus un numar de 7 declaratii
vamale, solicitand regimul vamal de punere in libera circulatie pentru produsele
denumite generic ,suruburi”’, incadrate la grupa tarifara 7318, declarand la
intocmirea formalitatilor vamale t{ara de origine si expeditie .X.".

Societatea mai critica faptul ca organele vamale nu au anexat la procesul
verbal de control nici la decizia pentru regularizarea situatiei intocmita in baza
acestuia, declaratile vamale de import nr..X./28.11.2009, nr..X./31.12.2009,
nr..X./20.05.2010 si nr..X./16.06.2010, care fac obiectul controlului si nici
Raportul final al OLAF nr..X./20.03.2014, motiv pentru care societatea considera
ca documentele in cauza nu i-au fost comunicate, nu are cunostinta de continutul
acestora si acestea nu ii sunt opozabile in instanta, iar in ceea ce priveste
validitatea actelor de control contestate societatea considera ca acestea sunt
lovite de nulitate.

O alta critica formulata la adresa documentelor administrativ fiscale
contestate consta in faptul ca acestea contin doar o referire generala cu privire la
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marfurile importate, respectiv produse denumite generic “suruburi ”, incadrate la
grupa tarifara 7318, nefiind identificat in mod clar si detaliat codul tarifar din
Nomenclatura Combinata a fiecarui element de fixare din fier sau otel obiect al
operatiunii vamale efectuata in baza celor 4 declaratii vamale in cauza.

Contestatoarea mai sustine ca mentiunea inscrisa de organul de control la
capitolul “Concluzii” din procesul verbal de control in sensul incalcarii de catre
societate a prevederilor art.199 din Regulamentul CEE nr.2454/1993 al Comisiei
de aplicare a Codului Vamal Comunitar nu poate fi retinuta ca temei de drept al
deciziei contestate intrucat aceasta dispoziie legala nu a fost cuprinsa in
capitolul “Temeiul de drept” din procesul verbal in cauza, iar pe de alta parte, in
urma controlului nu s-a constatat nicio incalcare a acestor dispozitii legale.

Contestatoarea arata ca un alt motiv de nulitate a Procesului verbal de
control nr..X./12.05.2014 il constituie neaplicarea stampilei personale a
inspectorilor vamali pe fiecare pagina a actului administrativ fiscal contestat,
conform dispozitilor art.69 din Normele metodologice privind realizarea
supravegherii si controlului vamal ulterior, aprobate prin Ordinul Vicepresedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.7521/2006 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind realizarea supravegherii si controlului vamal
ulterior nr.7521/2006.

Avand in vedere cele sustinute mai sus, societatea contestatoare solicita
sa se constate ca atat Procesul verbal de control nr..X./12.05.2014 cat si Decizia
pentru regularizarea situatiei nr. .X./12.05.2014 emisa in baza acestuia sunt nule
pentru motivele de fond si de forma expuse anterior.

Referitor la masurile de regularizare a situatiei S.C. .X. S.R.L. critica faptul
ca in speta nu sunt indeplinite conditiile legale pentru luarea de masuri pentru
regularizarea situatiei si nici pentru modificarea regimului vamal stabilit de
autoritatea vamala la momentul depunerii celor 4 declaratii vamale, respectiv
prevederile art.100 alin.(3) din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei
coroborat cu art.77 alin.(1) din Ordinul Vicepresedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.7521/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior, art.78 din
Regulamentul CEE nr.2913/1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar si
art.199 din Regulamentul (CEE) nr.2454/1993 al Comisiei de aplicare a Codului
Vamal Comunitar._

In acest sens contestatoarea pretinde c& nu a furnizat organelor vamale
informatii inexacte sau incomplete la momentul declararii celor 4 operatiuni
vamale de import si decizia privind regularizarea situatiei si procesul verbal de
control contestate nu se probeaza si nici nu se sustine ca societatea ar fi oferit
vreo informatie inexacta sau incompleta cu privire la marfurile importate.

Totodata, societatea arata ca datoria vamala a societatii a fost stabilita de
organul vamal la momentul fiecarei operatiuni de import, in conformitate cu
legislatia in vigoare in acel moment.

Societatea arata ca relevante in ceea ce priveste stabilirea datoriei vamale
sunt prevederile art.4 alin.(3), art. 45 alin.(10), art. 240 alin.(1) din Codul Vamal,
in vigoare la data inregistrarii declaratiilor vamale de import, conform carora
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autoritatea vamala stabileste cuantumul drepturilor de import in momentul in care
se afla in posesia datelor necesare, iar prin acceptarea celor 4 declaratii vamale
de import organul vamal a confirmat faptul ca societatea a pus la dispozitia
organului vamal aceste date.

Totodata, societatea precizeaza ca in conformitate cu dispozitile art.90
alin. (2) din Codul Vamal, data declaratiei acceptate este data inregistrarii ei si
care determina stabilirea si aplicarea tuturor dispozitiilor privind regimul vamal.

Ca urmare, nefiind constatat la momentul inregistrarii declaratiilor vamale,
ca societatea ar fi oferit vreo informatie inexacta sau incompleta prin oricare
dintre cele 4 declaratii vamale care fac obiectul controlului, si raportat la
dispozitiile legale si regulamentele in vigoare la acea data, rezulta ca nu sunt
indeplinite conditiile legale pentru modificarea regimului vamal stabilit de
autoritatea vamala la momentul depunerii celor 4 declaratii vamale, masurile de
regularizare a situatiei stabilite prin decizia contestata fiind dispuse in mod abuziv
de catre organul vamal de control.

Totodata societatea critica faptul ca, atat in decizia contestata cat si in
finalul procesului verbal de control, organele vamale fac referire la Raportul Final
OLAF nr..X. din 20.03.2014, ca si cum acesta ar fi fost anexat la acestea, fara
insa ca acest document sa fi fost comunicat societatii.

Referitor la incalcarea Regulamentului (CE) nr.1225/2009, societatea
considera ca aplicarea taxei antidumping definitive de 85% prin decizia
contestata asupra produselor importate cu cele 4 declaratii vamale depuse in
perioada 28.11.2009-16.06.2010, inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului
UE nr.966/2010 precum si a Regulamentului de punere in aplicare (CE)
nr.723/2011 incalca prevederile art.10 alin.(1) si alin.(2) din Regulamentul (CE)
nr.1225/2009 referitoare la retroactivitate, care reglementeaza strict conditiile de
aplicare a masurilor provizorii privind taxele antidumping precum si luarea
masurilor definitive.

Contestatoarea sustine ca potrivit prevederilor art.7 alin.(1), art.9 alin (4) si
art.10 din Regulamentul (CE) nr.1225/2009, aplicarea retroactiva a taxei
antidumping incalca flagrant principiul neretroactivitatii consacrat prin art.15
alin.2 din Constitutia Romaniei, unde se precizeaza ca legea dispune numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale mai favorabile, aratand ca legea trebuie sa
produca efecte (drepturi si obligatii) numai pentru faptele si actele savarsite dupa
data intrarii in vigoare a acesteia, precum si art.6 din Codul civil, care prevede ca
legea civila este aplicabila cat timp este in vigoare, rezultand ca legea civila nu
are putere retroactiva, fapt pentru care considera ca se impune anularea
integrala a deciziei contestate.

Referitor la omisiunea aplicarii de catre autoritatile vamale a noului regim
vamal, societatea arata ca neperceperea de catre organele vamale a taxelor
antidumping de 85% corespunzatoare celor 4 declaratii vamale depuse de
societate in perioada 28.11.2009-16.06.2010 la momentul acceptarii declaratiilor
vamale respective, se datoreaza omisiunii aplicarii de catre autoritatile vamale a
noului regim vamal aflat in vigoare la acea data.
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In sustinere, societatea invoca prevederile art.240-243 alin.(1) din Legea
nr.86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei, aratdnd ca in speta suma
drepturilor de import se calculeaza de autoritatea vamala in momentul in care se
afla in posesia datelor necesare si este inregistrata de aceasta in evidentele
contabile in termen de cel mult doua zile de la data la care autoritatea vamala a
luat cunostinta de aceasta situatie si poate calcula suma datorata legal.

in acest context contestatoarea apreciaza ca in cazul ei sunt relevante
dispozitiile art.243 alin.(2) lit.b) din Codul Vamal si considera decizia inifiala a
autoritatii vamale de a inscrie in evidenta contabila drepturile de import datorate
de societate in baza celor 4 declarati vamale din perioada 28.11.2009-
16.06.2010 la o suma mai mica decat cea legal datorata, respectiv fara a fi
aplicata taxa antidumping impusa prin Regulamentul nr.723/2011, intrat in
vigoare la data de 27.07.2011, reprezinta o eroare exclusiva si culpabila a
autoritatii vamale.

Ca urmare contestatoare apreciaza ca obligatia de plata suplimentara
dispusa in sarcina sa prin decizia de regularizare contestata in considerarea
declaratiilor vamale din perioada 28.11.2009 - 16.06.2010 nu se poate naste in
mod legal in sarcina sa cata vreme aceasta nu mai poate fi inscrisa in evidenta
contabila a autoritatii vamale, astfel cum dispune art. 243 alin.(2) lit. b) din Codul
Vamal

Societatea arata ca taxa antidumping, calculata in conformitate cu
Regulamentul CEE nr.91/2009, Regulamentul CEE nr.966/2010 si Regulamentul
nr.723/2011, are caracterul unei amenzi si prin urmare aceasta nu este
purtatoare de TVA, majorari si penalitati de intarziere si totodata sustine ca
potrivit art.219-220 din Codul vamal comunitar, obligatia vamala nu poate lua
nastere decat la data emiterii deciziei de regularizare a situatiei drept pentru care
nu datoreaza accesoriile calculate.

Societatea invoca prescriptia dreptului organului vamal de a comunica
taxele antidumping pentru orice importuri care au avut loc cu mai mult de trei ani
in urma, potrivit prevederilor art.221 alin.(3) din Regulamentul (CEE)
nr.2913/1992 privind Codul vamal comunitar, cu conditia ca termenul de
prescriptie sa nu fi fost suspendat printr-o cale de atac in temeiul articolului 243
din acelasi act normativ.

In acest sens contestatoarea precizeaza ca in conditiile in care i este
impusa in anul 2014 o obligatie de plata aferenta unor importuri care au avut loc
cu 5 ani in urma, incalcandu-se astfel dispozitile legale mentionate, suma
stabilita in sarcina societatii este prescrisa, invocand in acest sens Decizia
149/UE/2014 de punere in aplicare a Consiliului din 18 martie 2014 de
respingere a propunerii de Regulament de punere in aplicare de reinstituire a
unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii
instituite asupra importurilor de anumite tipuri de incaltaminte cu fete din piele
originare din Republica Populara .X. si produse de .X. (HK) Ltd. .X. Ltd. .X.
Ltd, .X. Ltd si .X. Ltd publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr.82 din
data de 20.03.2014, IN VIGOARE DE LA DATA PUBLICARILI.
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Referitor la stabilirea obligatiilor accesorii contestatoarea sustine ca nu
datoreaza majorarile si penalitatile de intarziere impuse in mod abuziv in sarcina
sa si arata ca potrivit deciziei contestate, termenul de plata, potrivit art.222 din
Regulamentul CEE nr.2913/1992 al Consiliului din 12.10.1992 este de 10 zile de
la data comunicarii catre debitor, iar potrivit Ordinului Vicepresedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.7521/2006, termenul de plata este pana la
data de 5 a lunii urmatoare, cand data comunicarii este cuprinsa in intervalul 1 -
15 din luna si pana la data de 20 a lunii urmatoare, cand data comunicarii este
cuprinsa in intervalul 16 - 31 din luna si arata ca termenul de plata al diferentelor
de plata stabilite prin decizia contestata, constand in taxa antidumping si TVA,
nici nu ar fi putut incepe sa curga de la data depunerii declaratiilor vamale,
intrucat la acea data taxa antidumping in cauza nu era aplicabila in baza unei
norme legale in vigoare si cuantumul acesteia nici nu era stabilit, nici orientativ,
nici provizoriu.

Contestatoarea sustine ca potrivit art.45 din Codul de procedura fiscala,
decizia contestata produce efecte de la data comunicarii, astfel ca nu puteau fi
calculate majorari si penalitati de intarziere pentru perioada 28.01.2009-
13.05.2014, intrucat cuantumul diferentelor de plata datorate de societate a fost
adus la cunostinta abia la data de 13.05.2014, caci actul administrativ nu a
produs efecte anterior comunicarii si invoca in acest sens Sentinta
nr..X./10.11.2011 a Tribunalului .X., care a retinut ca validitatea unei obligatii
fiscale accesorii este conditionata de scadenta obligatiei principale, iar scadenta
obligatiei principale nu poate interveni inainte de comunicarea actului
administrativ fiscal sau de implinirea termenului ulterior prevazut in acesta
precum si Decizia nr..X./08.10.2009 pronuntata de Curtea de Apel .X. potrivit
careia omisiunea declararii veniturilor din activitati independente nu este
sanctionata de lege implicit, motiv pentru care nu se poate retine obligatia de
plata a majorarilor si penalitatilor de intarziere.

Societatea contestatoare considera ca stabilirea accesoriilor pentru
perioada anterioara titlului de creanta este nelegala, motiv pentru care solicita
anularea deciziei pentru regularizarea situatiei si in ceea ce priveste sumele
reprezentand majorari si penalitati de intarziere.

in concluzie, pentru toate motivele invocate, societatea solicitd anularea
integrala atat a Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X./12.05.2014 cat si a procesului
verbal de control incheiat la aceeasi data sub acelasi numar.

Il. Prin Procesul verbal de control nr..X./12.05.2014, care a stat la baza
emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei nr..X./ 12.05.2014, organele
vamale din cadrul Directiei supraveghere si control vamal, au constatat
urmatoarele:
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In perioada 15.10.2012 - 13.05.2014, organele de control vamal din cadrul
Directiei Supraveghere si Control Vamal au efectuat un control ulterior asupra
operatiunilor de punere in libera circulatie pentru marfurile incadrate la grupa
tarifara 7318, derulate de S.C. .X. S.R.L in perioada 2009 - 29.10.2010.

Prin adresa nr..X./23.10.2012, in baza art.59 din Ordinul Vicepresedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.7521/2006 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind realizarea supravegherii si controlului vamal
ulterior, organele vamale au suspendat activitatea de control pana la obfinerea
informatiilor necesare incheierii actului de control iar prin adresa
nr..X./06.05.2014, s-a comunicat agentului economic verificat reluarea
controlului.

Obiectul controlului I-a constituit verificarea modului de punere in aplicare a
Regulamentului CE nr.91/2009 al Consiliului referitor la importurile de anumite
elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populara .X., pentru
declaratiile vamale de punere in libera circulatie pentru produsul incadrat tarifar
la grupa 7318, cu origine declarata Malaezia, depuse de societate in perioada
2009-29.10.2010.

in perioada supusa controlului, SC .X. S.R.L. a depus un numar de 7
declaratii vamale, solicitand regimul vamal de punere in libera circulatie pentru
produsele denumite generic “suruburi,”, incadrate la grupa tarifara 7318,
declarand la intocmirea formalitatilor vamale ca tara de origine si expeditie
Malaezia, din care un numar de 4 declaratii vamale inregistrate sub
nr..X./28.11.2009, nr..X./31.12.2009, nr..X./20.05.2010 si nr..X. din data de
16.06.2010, au facut obiectul controlului vamal ulterior.

In perioada depunerii celor 4 declarati vamale mai sus enumerate,
respectiv 28.11.2009-16.06.2010, era in vigoare Regulamentul CE nr.91/2009 al
Consiliului referitor la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel
originare din Republica Populara .X..

Organul vamal precizeaza ca urmare nasterii suspiciunii privind eludarea
reglementarilor antidumping prevazute de Regulamentul CE nr.91/2009, au fost
initiate investigatii cu privire la importul in Comunitate al produselor cu origine
declarata Malaezia.

In urma anchetei efectuate de catre Oficiul de Luptd Antifrauda al Comisiei
Europene (OLAF) in colaborare cu autoritatile vamale din Malaezia, a fost
intocmit Raportul final nr..X./20.03.2014, anexa nr.3 la procesul verbal de control,
din care rezulta ca pentru o serie de importuri in Comunitate, inclusiv Romania,
marfa declarata ,elemente de fixare din fier sau otel" incadrata la grupa tarifara
7318, nu are origine Malaezia, asa cum este declarata in documentele vamale de
import, originea reala fiind China.

Mecanismul utilizat a fost transbordarea marfurilor originare din China,
printr-un port din Malaezia si exportarea acestora catre state membre din
Comunitate cu origine declarata Malaezia.
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Conform raportului final OLAF, in cazul S.C. .X. S.R.L. s-au identificat un
numar de 4 declaratii vamale de import, cu nr..X./28.11.2009, nr. .X./31.12.2009,
nr. .X./20.05.2010 si nr. .X./ 16.06.2010, in care marfa declarata nu are origine
Malaezia, originea reala demonstrata de catre OLAF fiind China, in anexa
acestuia fiind prezentata trasabilitatea marfii care face obiectul controlului vamal
ulterior, de la plecarea din China si sosirea in Malaezia — cu denumire vapor si
nr. container, schimbarea nr.containerului - si pana la expedierea in CE — cu
denumire vapor, firma importatoare, data si nr.declaratiei de import, valoarea
marfii.

La stabilirea obligatiilor vamale, organele de control au avut in vedere
prevederile art.1 alin.(2) din Regulamentul CE nr.91/2009, potrivit carora asupra
importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din
R.P.Chineza s-a instituit o taxa antidumping definitiva in cota de 85% aplicabila
pretului net franco frontiera comunitara inainte de vamuire si ale art.11 al
Regulamentului CE nr.883/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 septembrie 2013 privind investigatiile efectuate de Oficiul European de Lupta
Antifrauda (OLAF).

De asemenea, la stabilirea obligatiilor vamale, organele de control vamal
au avut in vedere prevederile art.39 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.100 alin.(5) si
alin.(6) din Legea nr.86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei, art.4, art.78,
art.201 alin.(1) si alin.(3) din Regulamentul (CEE) nr.2913/92 al Consiliului din
12.10.1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar si art.199 din Regulamentul
(CEE) nr.2454/1993 al Comisiei de aplicare a Codului Vamal Comunitar._

Prin procesul-verbal de control, organele vamale au constatat, urmare
investigatiilor efectuate de catre OLAF, ca S.C. .X. S.R.L. a depus cele 4
declaratii vamale care fac obiectul controlului vamal ulterior continand date
eronate privind originea marfurilor denumite generic ,suruburi”, originea reala
fiind China in loc de originea declarata eronat Malaezia, incalcandu-se astfel
prevederile art.199 din Regulamentul (CEE) nr.2454/1993 al Comisiei de aplicare
a Codului vamal comunitar, drept pentru care echipa de control a procedat la
stabilirea cuantumului taxelor antidumping si diferentelor de TVA aferente taxelor
antidumping.

In consecintd, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite la controlul vamal nr..X./12.05.2014 emisa in baza
Procesului verbal de control nr..X./12.05.2014, organele vamale din cadrul
Directiei supraveghere si control vamal au calculat in sarcina contestatoarei
drepturi de import stabilite suplimentar de plata in suma totala de .X. lei, din
care .X. lei taxe antidumping si .X. lei taxa pe valoarea adaugata aferenta taxei
antidumping.

Pentru neplata la termen a taxelor antidumping si taxei pe valoarea
adaugata aferenta au fost calculate obligatii accesorii in temeiul art.119 alin.(1),
art.120 alin.(1) si art.120M din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa
cum urmeaza:
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-.X. lei majorari si penalitati de intarziere aferente taxelor antidumping;
- X. lei majorari si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele invocate de
aceasta, constatarile organelor vamale si actele normative invocate de
contestatoare si de organele vamale, se retin urmatoarele:

A. Aspecte procedurale

Referitor la exceptiile ridicate de societate privind incalcarea de catre
organele vamale a prevederilor art. 63, art.64 alin.(1) si alin.(2)., art.69, din
Ordinul  Vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.7521/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea
supravegherii si controlului vamal ulterior, in sensul ca procesul verbal de control
si decizia pentru regularizarea situatiei contestate nu contin in mod clar motivele
de fapt si temeiul de drept in baza carora au fost emise, la procesul verbal de
control nu au fost anexate declaratiile vamale care fac obiectul controlului si nici
Raportul Final OLAF nr. .X. / 20.03.2014 si ca atare continutul acestor
documente nu a fost adus la cunostinta contestatoarei, si ca procesul verbal de
control nu are aplicate pe fiecare pagina stampilele personale ale membrilor
echipei de control, se retin urmatoarele:

In urma analizei actelor atacate, organul de solutionare constata ca atat in
decizia pentru regularizarea situatiei cat si in procesul verbal de control sunt
precizate motivele de fapt si temeiul de drept care au stat la baza intocmirii
acestora, in conformitate cu prevederile art. 63 alin.(2) din Ordinul
vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.7521/2006 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind realizarea supravegherii si controlului
vamal ulterior.

Astfel, in Decizia pentru regularizarea situatiei nr..X./ 12.05.2014, la pag.
nr.2-3, pct.2.1.1. "Motivul de fapt” este descrisa situatia de fapt, iar la pag. nr.3-4
la pct.2.1.2 “Temeiul de drept” sunt enumerate actele normative care au stat la
baza emiterii deciziei si stabilirii de diferente suplimentare de datorii vamale in
conformitate cu Instructiunile de completare a formularului "Decizie pentru
regularizarea situatiei" prevazute in Anexa nr.8 din Ordinul Vicepresedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.7521 din 10 iulie 2006 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind realizarea supravegherii si controlului
vamal ulterior.

De asemenea, din analiza Procesului verbal de control nr..X./12.05.2014,
se refine ca la paginile nr.2-3 este descrisa situatia de fapt, iar la paginile nr.3-5
sunt precizate prevederile legale care au stat la baza intocmirii procesului verbal,
continutul procesului-verbal de control fiind intocmit in conformitate cu Anexa
nr.6 din Ordinul Vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.7521/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea
supravegherii si controlului vamal ulterior.
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Referitor la sustinerea societatii privind neanexarea la procesul verbal de
control a celor 4 declaratii vamale care fac obiectul controlului, acestea nefiind
comunicate si deci societatea neavand cunostinia de continutul acestora,
aceasta sustinere nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat
prin adresa nr..X./03.06.2014, organele vamale au precizat ca ‘la initierea
verificarilor societatea a pus la dispozitia echipei de control copii certificate dupa
declaratiile vamale in cauza, care se aflau in original la societate in arhiva
societatii,” acestea fiindu-i returnate la terminarea controlului, conform celor
consemnate la finalul procesului verbal de control.

Mai mult, se retine ca potrivit prevederilor art.4 pct.18 din Regulamentul
(CEE) nr.2913/1992 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului
Vamal Comunitar, prin depunerea prin reprezentant S.C. .X. S.A. .X. si respectiv
S.C. X. SRL X la organul vamal a DVI nr..X./28.11.2009, DVI
nr..X./31.12.2009, DVI nr..X./20.05.2010 si DVI nr..X./16.06.2010, importatorul, in
speta S.C. .X. S.R.L si-a manifestat dorinta de a plasa marfurile sub un anumit
regim vamal si in aceasta situatie se intelege ca societatea a cunoscut sau ar fi
trebuit sa cunoasca prevederile art.199 din Regulamentul (CEE) nr.2454/1993 al
Comisiei de aplicare a Codului Vamal Comunitar, conform carora: “ [...]
depunerea la biroul vamal a unei declaratii semnate de céatre declarant sau
reprezentatului acestuia, il obligad pe acesta ca, in conformitate cu dispozitiile in
vigoare, sa raspunda de:

-corectitudinea informatiilor inscrise in declaratie;

-autenticitatea documentelor anexate;

-respectarea tuturor obligatiilor ce decurg din plasarea respectivelor marfuri
sub regimul vamal avut in vedere®,

Referitor la sustinerea societatii privind neanexarea de catre organul vamal
la procesul verbal de control a Raportului final OLAF nr..X./20.03.2014, la care se
face referire in actul de control, se retine ca inainte de emiterea deciziei de
regularizare a situatiei, prin adresa DGV-nr..X./06.05.2014 denumita “Nota
privind constatarile aferente controlului vamal ulterior efectuat in baza Ordinului
de control nr. .X./15.10.2012”, Directia generala a vamilor—Directia supraveghere
si control vamal a instiintat societatea cu privire la concluziile cuprinse in
Raportul final OLAF nr..X./20.03.2014 emis la finalizarea investigatiilor, astfel
societatea fiind in cunostinia de cauza cu aspectele constatate la finalizarea
investigatiilor efectuate de OLAF.

In ceea ce priveste lipsa stampilei personale a membrilor echipei de control
de pe procesul verbal de control, aceasta nu constituie un motiv de anulare a
actului intrucat acesta este semnat pe fiecare pagina de catre membrii echipei de
control, iar decizia de regularizarea situatiei care este titlu de creanta este
contrasemnata si stampilata de conducerea directiei din care fac parte organele de
control.

Procesul verbal de control nu constituie titlu de creanta, find un act
permergator intocmirii deciziei pentru regularizarea situatiei, asa cum rezulta din
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dispozitile art.78 alin.(1) din  Ordinul Vicepresedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.7521/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior, unde se precizeaza:

“ Pe baza procesului-verbal de control si a notei de prezentare se emite
documentul "Decizia pentru regularizarea situatiei". In conformitate cu
prevederile art. 100 alin. (4) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, modelul "Deciziei pentru regularizarea situatiei" i instructiunile de
completare sunt cele prevazute in anexa nr. 8. Potrivit art. 100 alin. (8) din Legea
nr. 86/2006, acest document constituie titlu de creanta’.

Din continutul mentiunilor efectuate in cuprinsul procesului verbal de control,
rezultd ca acesta cuprinde referiri la numele si prenumele persoanelor
imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, respectiv se mentioneaza explicit
numele in clar, functia si semnatura persoanelor care au intocmit procesul
verbal.

Se retine ca stampila este elementul care serveste la autentificarea
semnaturilor si elimina eventuala incertitudine ca actul nu ar fi fost emis de
organul vamal emitent si nu ar fi intocmit si semnat legal de persoanele in drept.

Stampila nu afecteaza valabilitatea actului emis ci doar prezumtia de
autenticitate al actului, fapt nedemonstrat de contestatoare. Mai mult, se retine ca
procesul verbal de control a fost semnat de contestatoare in prezenta organelor
de control vamal.

Se retine ca lipsa stampilei pe actul administrativ fiscal nu atrage nulitatea
acestuia deoarece art.46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede
limitativ elementele care atrag nulitatea, iar lipsa stampilei nu se regaseste intre
acestea.

Referitor la invocarea de catre societate a prescriptiei dreptului organelor
vamale de a stabili obligatii suplimentare, in raport de data nasterii datoriei
vamale, se retine ca, prin declaratile vamale de import nr..X./28.11.2009,
nr..X./31.12.2009, nr..X./20.05.2010 si nr..X./16.06.2010, S.C .X. SRL a pus in
libera circulatie produse constand in anumite elemente de fixare din fier sau oftel,
denumite generic “suruburi”, incadrate la grupa tarifara 7318, achizitionate de la
firma X., .X.,, din .X., .X,, iar la data indeplinirii formalitatilor de vamuire
societatea a declarat ca tara de origine si expeditie Malaezia, in baza
certificatelor de origine preferentiala eliberate de Ministerul Comerfului
International si Industriei din Malaezia.

in baza informatiilor cuprinse in Raportul final nr..X./20.03.2014, inregistrat
la Directia Generala a Vamilor cu nr. .X./14.04.2014, intocmit de OLAF Ila
finalizarea investigatiilor cu privire la importurile in Comunitatea Europeana de
elemente de fixare din fier sau otel (suruburi) din Malaezia, suspecte a fi
originare din China, derulate in perioada 2009-29.10.2010, incadrate la grupa
tarifara 7318, s-a constatat ca in cazul S.C. .X. S.R.L., pentru produsele
importate cu DVI nr..X./28.11.2009, DVI nr..X./31.12.2009, DVI nr. .X./20.05.2010
si DVI nr..X./16.06.2010, denumite generic “suruburi’, incadrate tarifar la grupa
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7318, originea produselor importate a fost China si nu Malaezia cum a declarat
societatea si prin urmare organele vamale au stabilit ca produsele in cauza intra
sub incidenta prevederilor art.1 alin.(2) din Regulamentul CE nr.91/2009 al
Consiliului din 26 ianuarie 2009, referitor la importurile de anumite elemente de
fixare din fier sau otel originare din Republica Populara .X., drept pentru care,
prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr..X./12.05.2014 emisa in baza
Procesului verbal de control nr..X./12.05.2014, au stabilit in sarcina societatii
obligatii suplimentare de plata in suma totala de .X. lei reprezentadnd taxe
antidumping in suma de .X. lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si
accesorii aferente acestora in suma de .X. lei.

Prin contestatia formulata impotriva actelor de impunere societatea invoca
art.221 alin.(3) din Regulamentul (CEE) nr.2913/92 al Consiliului, de instituire a
Codului vamal comunitar, in sensul ca a intervenit prescriptia dreptului organelor
vamale de a comunica taxe antidumping, in conditiile in care importurile au fost
efectuate in perioada 28.11.2009-16.06.2010, iar taxele antidumping aferente
importului au fost comunicate societatii la data de 13.05.2014, prin Decizia pentru
regularizarea situatiei nr..X./12.05.2014, deci peste termenul de prescriptie de 3
ani, fara a fi introdusa o actiune care sa suspende termenul de prescriptie in
sensul art.243 din Codul vamal comunitar, aceasta fiind singura cauza de
suspendare a termenului de prescriptie prevazuta de Codul Vamal Comunitar.

Astfel, potrivit art. 221 alin.(3) si alin.(4) din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal Comunitar care precizeaza:

»(3) Comunicarea catre debitor nu poate fi facutd dupa expirarea unui
termen de trei ani de la data la care a luat nastere datoria vamala. Acest termen
se suspenda din momentul introducerii unei actiuni in conformitate cu art. 243,
pe durata actiunii.

(4) Atunci cand datoria vamaléa este rezultatul unui act care, in momentul
savarsirii, putea declansa urmdrirea penald, valoarea poate fi comunicata
debitorului, in conformitate cu conditiile prevéazute in dispozitiile legale in vigoare,
dupa expirarea perioadei de trei ani mentionata in alin. (3)”.

Se retine ca datoria vamala nu poate fi comunicata debitorului dupa
expirarea unei perioade de 3 ani de la data nasterii datoriei vamale exceptand
situatia in care datoria vamala este rezultatul unui act care la data la care a fost
comis putea declansa urmarirea penala, caz in care datoria vamala poate fi
comunicata, in conditiile prevazute de reglementarile in vigoare si dupa expirarea
perioadei de 3 ani.

Astfel, se retine ca intr-o cauza similara, prin Nota continand avizul juridic
3/2013 emisa de OLAF cu privire la interpretarea art.221 alin.(4) din
Regulamentul (CEE) nr.2913/92, sunt invocate cauzele in care s-a pronuntat
Curtea Europeana de Justitie, respectiv C-62/06 Zefeser, C-124/08 si C-125/08
Snauwaert and others gi C-75/09 Agra, in sensul ca, este de competenta
autoritatilor vamale chemate sa stabileasca valoarea exacta a taxelor la import
sau la export in cauza, calificarea unui act drept ,act care poate declansa
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urmdrirea penald” in sensul alin. (4) al art. 221 din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92.

Calificarea unui act drept ,act care poate declansa urmarirea penald” nu
constituie o constatare a faptului ca a fost savarsita efectiv o infractiune,
calificarea mentionata nu se face decéat in cadrul si in scopul unei proceduri de
natura administrativa care are ca unic scop sa permita autoritatilor respective
remedierea perceperii incorecte sau insuficiente a taxelor la import sau la export.

Acest articol nu impune nici ca urmarirea penala sa fie efectiv inceputa de
autoritatile penale ale unui stat membru si sa se incheie cu o condamnare a
autorilor actului in cauza, nici, a fortiori, ca urmarirea penala sa nu fie prescrisa.

in masura in care dreptul Uniunii nu contine norme comune in materie, este
de competenta fiecarui stat membru sa fisi determine regimul prescriptiei
datoriilor vamale care nu au putut fi constatate din cauza unui fapt care poate
declansa urmarirea penala.

Prin urmare, se retine ca termenul de 3 ani poate fi extins potrivit art.221
alin.(4) din Regulamentul (CEE) nr.2913/92 in conditiile legislatiei nationale iar
organele vamale trebuie sa stabileasca daca situatia in cauza a fost un act care
ar fi putut declansa urmarirea penala la data la care a fost comis, existenta unei
condamnari sau initierea unei urmariri penale nefiind necesare. De asemenea,
organele vamale trebuie sa recupereze datoria vamala chiar daca a incetat
urmarirea penala sau daca debitorul nu este persoana care a comis actul.

Astfel, se retine ca organele vamale au efectuat controlul ulterior in baza
informatijilor transmise de OLAF prin Raportul final nr..X./20.03.2014 intocmit ca
urmare a verificarilor privind originea declarata in vama pentru marfa importata
cu DVI nr..X./28.11.2009, DVI nr..X./31.12.2009, DVI nr. .X./20.05.2010 si DVI
nr..X./16.06.2010, iar potrivit acestor informatii originea reala a marfii este
Republica Populara .X. si nu Malaezia asa cum in mod eronat a declarat
societatea, potrivit certificatului de origine emis de autoritatea competenta din
Malaezia in baza unor informatii nereale.

Prin urmare, organele vamale, apreciind acest act drept un “act care la
data la care a fost comis putea declansa urmarirea penala” si care le-a impiedicat
sa stabileasca nivelul corect al datoriei vamale, in mod legal au extins peste trei
ani termenul de comunicare a datoriei vamale debitorului prin Decizia pentru
regularizarea situatiei nr..X./12.05.2014, chiar daca nu se va dovedi ca debitorul
este cel care a comis actul respectiv, motiv pentru care exceptia ridicata de
societate se va respinge ca nefondata, contestatia urmand a fi analizata pe fond.

Referitor la invocarea de catre societate a Deciziei .X./UE/2014 de punere
in aplicare a consiliului din 18 martie 2014 de respingere a propunerii de
Regulament de punere in aplicare de reinstituire a unei taxe antidumping
definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii instituite asupra importurilor
de anumite tipuri de incaltaminte cu fete din piele originare din Republica
Populara .X. si produse de .X. Ltd. .X. Ltd. .X.Ltd, .X. de 20.03.2014, iN VIGOARE
DE LA DATA PUBLICARII, iIN SENSUL CA APLICAREA RETROACTIVA A DEROGARII
DE LA art.221 alin.(3) din Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 privind Codul vamal
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comunitar NU ESTE POSIBIBILA iIN ACEST CAZ, SE RETINE CA ACEASTA NU SE
CIRCUMSCRIE SPETEI.

ASTFEL, DECIZIA IN CAUZA ESTE DATA CA URMARE A CONTESTARII DE
CATRE ANUMITI PRODUCATORI EXPORTATORI DE INCALTAMINTE CU FETE DIN
PIELE ORIGINARA DIN REPUBLICA POPULARA .X. A Regulamentului (CE)
nr.1472/2006 al Consiliului din 5 octombrie 2006 de instituire a unui drept
antidumping definitiv si de percepere definitiva a dreptului provizoriu instituit
asupra importurilor de anumite tipuri de incaltaminte cu fata de piele originare din
Republica Populara .X. si din Republica Populara Democrata Vietnam si este
APLICABILA DOAR IN ACEST CAZ Sl DOAR SOCIETATILOR MENTIONATE iN
DECIZIE, CU ATAT MAI MULT CU CAT OPERATIUNILE LA CARE SE FACE REFERIRE
PRECUM $I REGLEMENTARILE AVUTE iIN VEDERE NU SUNT COMPARABILE CU
OPERATIUNILE DE IMPORT EFECTUATE DE CONTESTATOARE.

Referitor la exceptiile ridicate de contestatoare, se retine ca, potrivit
doctrinei, trasaturile generale ale nulitatii sunt nesocotirea dispozitiilor legale
privitoare la elementele imperative pe care trebuie sa le contina respectivul act
juridic, in speta producerea unei vatamari precum si ca respectiva vatamare sa
nu poata fi inlaturata in alt mod decat prin anularea actului, astfel incat se
desprinde concluzia ca sanctiunea intervine ca o ultima ratiune, numai in
masura indeplinirii cumulate a conditiilor mai sus prezentate.

Astfel incat, chiar admitdnd existenta unor nereguli procedurale,
contestatoarea nu a probat sub nicio forma vreo vatamare rezultata din acea
presupusa neregularitate procesuala si care sa conduca la anularea actelor
administrative fiscale contestate.

in concluzie, avand in vedere ca exceptiile ridicate de contestatoare nu
sunt fondate si nu sunt de natura sa conduca Ila nulitatea Deciziei pentru
reqularizarea situatiei nr..X./12.05.2014 si Procesului verbal de control
nr..X./12.05.2014 in baza caruia a fost emisa decizia contestata, acestea nu pot
fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, motiv pentru care se va trece
la solutionarea pe fond a cauzei.

B. Aspecte de fond

Referitor la suma totala de .X. lei din care suma de .X. lei reprezinta
taxa antidumping, suma de .X. lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata,
suma de.X. lei reprezinta majorari si penalitati de intarziere aferente taxelor
antidumping si suma de .X. lei reprezinta majorari si penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata, cauza supusa solutionarii este daca
societatea contestatoare datoreaza taxa antidumping si pe cale de
consecinta si taxa pe valoarea adaugata, aferente marfurilor importate,
declarate de societate ca avand originea din Malaezia, in condi{iile in care
prin Raportul final OLAF nr..X./20.03.2014 s-a stabilit ca marfurile in cauza
erau originare din China.
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in fapt, din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca in
perioada 28.11.2009-16.06.2010, S.C .X. SRL a depus un numar de 4 declaratii
vamale de import, inregistrate la organele vamale sub nr..X./28.11.2009,
nr..X./31.12.2009, nr..X./20.05.2010 si nr..X. din data de 16.06.2010, solicitand
regimul vamal de punere in libera circulatie pentru produsele denumite generic
“suruburi”, incadrate la grupa tarifara 7318, declarénd la intocmirea formalitatilor
vamale ca tara de origine si expeditie Malaezia.

La finalizarea investigatiilor cu privire la importurile in Comunitatea
Europeana de elemente de fixare din fier sau otel (suruburi) din Malaezia,
suspecte a fi originare din China, derulate in perioada 2009-29.10.2010,
OLAF a inaintat Directiei generale a vamilor Raportul Final nr..X. /20.03.2014,
inregistrat la aceasta institutie sub nr..X./14.04.2014, prin care s-au constatat
urmatoarele:

-in urma investigatiilor efectuate de catre OLAF in colaborare cu autoritatile
vamale din Malaezia rezultd ca pentru o serie de importuri in Comunitate,
inclusiv Romania, marfa declarata ,,elemente de fixare din fier sau otel" incadrata
la grupa tarifara 7318, nu are origine Malaezia, asa cum este declarata in
documentele vamale de import, originea reala fiind China;

- eludarea taxelor antidumping impuse de catre Regulamentul CE nr.
91/2009 asupra importurilor de elemente de fixare din fier sau otel originare din
China s-a efectuat prin transbordarea marfurilor in cauza in alte containere, in
portul Klang-Malaezia, si exportul acestora catre Comunitatea Europeana cu
origine declarata in mod eronat Malaezia;

- conform anexei la Raportul Final OLAF, in cazul S.C. .X. S.R.L. s-au
identificat un numar de 4 declaratii vamale de import in care marfa declarata nu
are origine Malaezia, originea reala (demonstrata de catre OLAF) fiind China:

DVI nr. .X./28.11.2009;
DVI nr. .X./31.12.20009;
DVI nr. .X./20.05.2010;
DVI nr. .X./16.06.2010.

Avand in vedere prevederile art.11 alin.(1) - (3) din Regulamentul (UE,
Euratom) nr.883/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11
septembrie 2013 privind investigatiile efectuate de Oficiul European de
Lupta Antifrauda (OLAF) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr.
1073/1999 al Parlamentului European si al Consiliului si a Regulamentului
(Euratom) nr. 1074/1999 al Consiliului, coroborate cu prevederile art.1 alin.
(2) din Regulamentul CE nr.91/2009 al Consiliului din 26 ianuarie 2009, referitor
la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din
Republica Populara .X. precum si prevederile art.139 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
Decizia pentru regularizarea situatiei nr..X./12.05.2014 emisa in baza Procesului
verbal de control nr..X./12.05.2014, organele vamale au stabilit suplimentar de
plata in sarcina contestatoarei taxa antidumping in suma de .X. lei si taxa pe
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valoarea adaugata aferenta taxei antidumping in suma de .X. lei precum si
accesorii aferente accestora in suma de .X. lei.

in drept, in perioada in care societatea a efectuat importurile de produse
denumite generic “suruburi” incadrate in grupa tarifara 7318 - “Suruburi, buloane,
piulite, tirfoane, carlige filetate, nituri, stifturi, pene, saibe (inclusiv saibele
elastice, de sigurantd) si articole similare, din fonta, din fier sau din otel”, era in
vigoare Regulamentul CE nr.91/2009 al Consiliului din 26 ianuarie 2009, referitor
la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din
Republica Populara .X., prin care Comisia Europeana a instituit o taxa
antidumping provizorie asupra importurilor de anumite elemente de fixare din fier
sau ofel originare din Republica Populara .X., in care la art.1 se precizeaza:

‘(1) Se impune o taxa_antidumping definitiva_asupra anumitor elemente de
fixare dinfier sau otel, altele decéat elementele de fixare dinotel inoxidabil,
precum: suruburi pentru lemn (cu exceptia tirfoanelor), suruburi autofiletante, alte
suruburi gi_buloane cu cap (impreund_sau nu cu piulifele sau gsaibele aferente,
dar cu exceptia suruburilor realizate din bare, tije, profile ori sdrme, cu sectiunea
plind_si diametrul sub 6 mm gi cu exceptia suruburilor si_ a buloanelor pentru
fixarea elementelor de ca le feratd) si saibe, originare din Republica Popularé
X.,_incadrate la codurile NC 7318 12 90, 7318 14 91, 7318 14 99, 7318 15 59,
7318 15 69, 7318 15 81, 7318 15 89, ex 7318 15 90, ex 7318 21 00 si ex 7318
22 00 (coduri TARIC 7318 15 90 19, 7318 15 90 69, 7318 15 90 89,7318 21 00
29, 7318 21 00 99, 7318 22 00 29 si 7318 22 00 99).

(2) Nivelul taxei antidumping definitive aplicabile pretului net franco
frontierd_comunitara,_inainte de vamuire, pentru produsele fabricate de catre
socielatile mentionate in continuare, se stabileste dupa cum urmeaza:
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X X. X
X X. X
X X. X
X X. X
X X. X
X X. X
X X. X
X X. X
X X. X
X. X. X.
X. X. X.

Potrivit art. 11 din Regulamentul (UE, Euratom) nr.883/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului, privind investigatiile efectuate de Oficiul
European de Lupta Antifrauda (OLAF) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr.,
1073/1999 al Parlamentului European si al Consiliului si a Regulamentului
(Euratom) nr. 1074/1999 al Consiliului, se prevede ca:

Art. 11 - Raportul investigatiei si masurile care urmeaza a fi intreprinse in
urma investigatiilor.

(1) La incheierea unei investigatii a oficiului, se redacteazé un raport sub
autoritatea directorului general. Raportul include o prezentare a temeiului juridic
al investigatiei, etapele procedurale urmate, faptele constatate si incadrarea lor
juridica preliminara, impactul financiar estimat al faptelor constatate, respectarea
garantiilor procedurale in conformitate cu articolul 9 si concluziile investigatiei.

Raportul este insotit de recomandarile directorului general cu privire la
intreprinderea sau nu a unei actiuni. Aceste recomandari indica, dupa caz, orice
actiune disciplinaré, administrativa, financiaré si/sau judiciard din partea
institutiilor, organismelor, oficiilor si agentiilor si din partea autoritatilor
competente ale statelor membre in cauzé si specificd, in mod special, sumele
estimate care urmeaza a fi recuperate, precum i incadrarea juridica preliminaré
a faptelor constatate.

(2) La redactarea acestor rapoarte si recomandéari se ia in considerare
legislatia nationala a statului membru respectiv. Rapoartele redactate pe aceasta
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baza constituie probe admisibile in procedurile administrative sau judiciare ale
statului membru in care utilizarea acestora se dovedeste necesara, in acelasi
mod si in aceleasi conditii ca si rapoartele administrative redactate de inspectorii
administrativi nationali. Acestea sunt supuse acelorasi reguli de evaluare ca Si
cele aplicabile rapoartelor administrative redactate de catre inspectorii
administrativi nationali si au aceeasi valoare probatorie ca Si rapoartele
respective.

(3) Rapoartele si recomandarile redactate in urma unei investigatii externe
Si orice documente conexe relevante sunt transmise autoritatilor competente ale
Statelor membre in cauza, in conformitate cu normele privind investigatiile
externe, si, dupé caz, serviciilor competente ale Comisiei.

(4) Rapoartele si recomandarile redactate in urma unei investigatii interne
Si orice informatii conexe relevante sunt transmise institutiei, organismului,
oficiului sau agentiei respective. Institutia, organismul, oficiul sau agentia
respectiva ia acele masuri, indeosebi de naturd disciplinard sau judiciara, pe
care rezultatele investigatiei interne le reclaméa si raporteaza aceste masuri
oficiului in termenul stabilit in recomandarile care insotesc raportul si, in plus, la
cererea oficiului.

(5) In cazul in care raportul redactat dupd o investigatie interna dezvaluie
existenta unor fapte care ar putea avea consecinfe pe plan penal, aceste
informatii se transmit autoritatilor judiciare ale statului membru in cauza.

(6) La cererea oficiului, autoritatile competente ale statelor membre in
cauzd transmit informatii oficiului in timp util privind masurile luate, dacéa exista,
in urma transmiterii de catre directorul general a recomandarilor sale in
conformitate cu alineatul (3) si in urma transmiterii de céatre oficiu a oricaror
informatii in conformitate cu alineatul (5)”.

De asemenea, potrivit Regulamentului (CE) nr. 515/97 al Consiliului, privind
asistenta reciproca intre autoritatile administrative ale statelor membre si
cooperarea dintre acestea si Comisie, in vederea asigurarii aplicarii
corespunzatoare a legislatiei din domeniile vamale si agricol, Comisia Europeana
prin intermediul OLAF poate solicitata autoritatilor vamale din tari terte efectuarea
unor investigatii referitoare la domeniul avut in vedere, iar “constatérile,
atestarile, informatiile, documentele, copiile certificate pentru conformitate si
toate informatiile obfinute de personalul autoritatii solicitate $i comunicate
autoritatii solicitante pe parcusul asistentei prevazute la art. 4-11 pot fi invocate
ca probe de céatre organismele competente ale statelor membre ale autoritéatii
Solicitante”’.

Potrivit acestor dispozitii legale se retine ca rapoartele redactate de OLAF
in urma investigatiilor, constituie probe admisibile in procedurile administrative
sau judiciare ale statului membru in care utilizarea acestora se dovedeste
necesara, in acelasi mod si in aceleasi conditii ca si rapoartele administrative
redactate de inspectorii administrativi nationali si de asemenea sunt supuse
acelorasi reguli de evaluare ca si cele aplicabile rapoartelor administrative
redactate de catre inspectorii administrativi nationali avand aceeasi valoare
probatorie ca si rapoartele respective.
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Prin urmare, avand in vedere faptul ca potrivit Raportului final
nr..X./20.03.2014 al OLAF, marfurile importate de S.C. .X. S.R.L. au origine
China, se retine ca sunt supuse unei taxe antidumping aplicabila pentru pretul
net franco frontiera al Uniunii, nivelul taxei antidumping fiind de 85% intrucat
producatorul-exportatorul nu se regaseste in tabelul prevazut la art.1 alin.(2) si
nici in anexa nr.1 a Regulamentul CE nr.91/2009 al Consiliului din 26 ianuarie
2009 referitor la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel
originare din Republica Populara .X..

In consecintd, in mod legal organele vamale din cadrul Directiei generale a
vamilor-Directia supraveghere si control vamal au calculat in sarcina
importatorului taxa antidumping aferenta celor 4 operatiuni de import mai sus
precizate in suma de .X. lei, prin aplicarea cotei de 85% asupra pretului net
franco frontiera uniune al produselor importate.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd aferentd importurilor
efectuate, in speta sunt incidente prevederile art.136 alin.(1) si art.139 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare pe perioada derularii importurilor, 28.11.2009-16.06.2010, care
precizeaza:

"ART. 136 Faptul generator si exigibilitatea pentru importul de bunuri

(1) In ca zul in care, la import, bunurile sunt supuse taxelor vamale, taxelor
agricole sau altor taxe comunitare similare, stabilite ca urmare a unei politici
comune, faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervin la
data la care intervin faptul generator si exigibilitatea respectivelor taxe
comunitare. (...)

ART. 139 Baza de impozitare pentru import

(1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea in vama a
bunurilor, stabilitd conform legislatiei vamale in vigoare, la care se adauga orice
taxe, impozite, comisioane gi alte taxe datorate in afara Romaniei, precum i cele
datorate ca urmare a importului bunurilor in Roménia, cu exceptia taxei pe
valoarea adaugata care urmeaza a fi perceputa.”

Se retine ca importul de bunuri este o operatiune supusa taxei pe valoarea
adaugata, aceasta fiind perceputa pe teritoriul statului membru in care marfa
intra in Uniune, iar exigibilitatea taxei intervine la data la care bunurile sunt
supuse taxelor vamale.

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, precum si faptul ca
taxa antidumping se include in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata,
in mod legal organele vamale au calculat in sarcina societatii pe cale de
consecinta taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta taxelor
antidumping, stabilite pentru marfurile importate, respectiv suruburi.

Referitor la susiinerea societatii privind nerespectarea principiului
neretroactivitatii legii prin aplicarea retroactivda a Regulamentului (CE)
nr.723/2011 privind extinderea taxei antidumping definitive impuse prin
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Regulamentul (CE) nr.91/2009 la importurile de anumite elemente de fixare din
fier sau ofel expediate din Malaezia, indiferent daca au fost sau nu declarate ca
provenind din Malaezia, pentru cele 4 operatiuni de import efectuate anterior
intrarii in vigoare a acestui act normativ, si anume in perioada 28.11.2009-
16.06.2010, cu incalcarea prevederilor art. 10 alin.(1) si alin.(2) din Regulamentul
(CE) nr.1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 precum si cu incalcarea
flagranta a principiului neretroactivitatii, consacrat prin art.15 alin.2 din Constitutia
Romaniei, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat prin actele de control nu s-a facut aplicarea Regulamentului (CE)
nr.723/2011 privind extinderea taxei antidumping definitive impuse prin
Regulamentul (CE) nr.91/2009 la importurile de anumite elemente de fixare din
fier sau otel expediate din Malaezia, indiferent daca au fost sau nu declarate ca
provenind din Malaezia, aceasta reglementare vamala comunitara nefiind
invocata de catre organele vamale nici la descrierea situatiei de fapt, nici la
invocarea temeiului de drept si nici in constatarile si concluziile cuprinse in
actele adminstrative fiscale contestate.

In acest sens se retine ca organele vamale au stabilit in sarcina societatii
taxele antidumping contestate in baza prevederilor art.1 alin.(2) din
Regulamentul CE nr.91/2009 al Consiliului din 26 ianuarie 2009, referitor la
importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica
Populara .X., act normativ aflat in vigoare in perioada efectuarii importurilor
respective, avand ca act premergator Raportul Final OLAF nr..X./20.03.2014,
prin care se demonstreaza ca originea reala a marfurilor importate de
contestatoare prin cele 4 declaratii vamale supuse verificarii ulterioare este China
si nu Malaezia, datoria vamala fiind in mod legal inscrisa in evidenta contabila a
vamii dupa intocmirea Deciziei pentru regularizarea situatiei nr..X./ 12.05.2014
emisa in baza Procesului verbal de control nr. .X./12.05.2014, conform art.243
alin.(1) din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la sustinerea societatii privind inscrierea datoriei vamale in
evidenta vamii la data intrarii in vigoare a Regulamentului (CE) nr.723/2011
privind extinderea taxei antidumping definitive impuse prin Regulamentul (CE)
nr.91/2009 la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel
expediate din Malaezia, indiferent daca au fost sau nu declarate ca provenind din
Malaezia, aceasta sustinere nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei avand in vedere prevederile art.243 alin.(1) din Legea nr.86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, la care
s-a facut mai sus referire, cu atat mai mult cu cat marfurile importate nu au fost
supuse procedurii de inregistrare prevazuta de Regulamentul (UE) nr. 966/2010
al Comisiei din 27 octombrie 2010 de deschidere a unei anchete privind
eventuala eludare a masurilor antidumping instituite prin Regulamentul (CE) nr.
91/2009 al Consiliului la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau
otel originare din Republica Populara .X. prin importuri de anumite elemente de
fixare din fier sau otel expediate din Malaysia, indiferent daca au fost sau nu
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declarate ca fiind originare din aceasta tara, si de supunere a acestor importuri la
inregistrare.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia organele vamale au
intocmit actul de control fara sa fie indeplinite conditiile legale pentru luarea
masurilor pentru regularizarea situatiei prevazute de art.100 alin.(3) din Legea
nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, respectiv art.78 alin.(2) din
Regulamentul (CEE) nr.2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal
Comunitar, intrucat prin actele administrativ fiscale contestate organele vamale
nu probeaza si nu sustin furnizarea unor informatii inexacte sau incomplete de
catre societate, care sa justifice recalcularea drepturilor de import aferente, se
retine ca, potrivit art.199 din Regulamentul (CEE) nr.2454/93 al Comisiei, de
stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului, de instituire a Codului Vamal Comunitar,

"[...] depunerea la biroul vamal a unei declaratii semnate de céatre declarant
sau reprezentantul acestuia il obliga pe acesta ca, in conformitate cu dispozitiile
in vigoare sa raspunda de corectitudinea informatiilor inscrise in declaratie, de
autenticitatea documentelor anexate gi de respectarea tuturor obligatiilor ce
decurg din plasarea respectivelor marfuri sub regimul avut in vedere”,
iar potrivit art. 4 alin. (20) din Regulamentul (CEE) nr.2913/92 al Consiliului de
instituire a Codului vamal Comunitar,

»,(20) acordarea liberului de vama este actiunea prin care autoritatile vamale pun
marfurile la dispozitie in scopurile prevazute de regimul vamal sub care au fost
plasate”.

In aceste conditji, se retine c& obligatia de inscriere in declaratiile vamale a
incadrarii tarifare a marfurilor si de calculare a taxelor vamale corespunzatoare
acestora, revine titularului de operatiune, iar organele vamale acorda liberul de
vama si pun la dispozitia titularului marfurile, conform regimului vamal declarat,
sub rezerva controlului ulterior conform art.78 alin. (2) si (3) din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului, de instituire a Codului Vamal Comunitar, care
prevede ca:

"(2) Autoritétile vamale, dupéa acordarea liberului de vamé si pentru a se
convinge de acuratetea datelor cuprinse in declaratie, pot controla documentele
comerciale si datele referitoare la operatiunile de import sau export, cu privire la
marfurile in cauza sau la operatiunile comerciale ulterioare in legéaturéa cu aceste
marfuri. Asemenea controale pot fi efectuate la sediul declarantului, al oricarei
alte persoane interesate direct sau indirect din punct de vedere profesional de
operatiunile mentionate sau al oricdrei alte persoane aflatd in posesia
documentului gi a datelor mentionate in scopuri comerciale. Aceste autoritati pot
verifica, de asemenea, marfurile, cand este inca posibil ca ele séa fie prezentate.

(3) Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indicéa faptul
ca dispozitile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe
baza unor informatii incomplete sau incorecte, autoritatile vamale, in conformitate
Situatiel, tinédnd seama de orice informatie noué de care dispun”.
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Or in speta, asa cum s-a aratat mai sus, organele vamale, in mod legal
dupa acordarea liberului de vama au verificat datele si documente referitoare la
cele 4 operatiuni vamale efectuate de societate, cu privire la originea marfurilor
din declaratiile vamale, luand masurile necesare pentru reglementarea situatiei si
pe cale de consecinta au emis Decizia pentru regularizarea situatiei nr.
X./12.05.2014, intrucat societatea prin declaratile vamale depuse a declarat
originea marfurilor in mod eronat.

De asemenea, se retine ca in speta cele 4 declaratii vamale, dupa
acordarea liberului de vama, nu au mai fost supuse, pana la data Deciziei pentru
regularizarea situatiei nr..X./12.05.2014 emisa in baza Procesului verbal de
control nr..X./12.05.2014, unui alt control vamal ulterior, situatie in care ar fi
intervenit restrictile impuse de art. 100 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei.

Societatea face confuzie intre controlul documentar efectuat la momentul
acceptarii declaratiei vamale si controlul ulterior reglementat de art.78 din
Regulamentul (CE) nr.2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal
Comunitar.

Ceea ce reglementeaza art.78 din Regulamentul (CE) nr. 2913/92 al
Consiliului, de instituire a Codului vamal Comunitar, respectiv art.100 alin.(3) din
Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile gi
completarile ulterioare, este succesiunea a doua controale ulterioare, insa in
cauza ne regasim in situatia in care declaratile vamale au fost supuse unui
singur control ulterior finalizat prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr.
X./12.05.2014.

Fata de cele de mai sus se retine ca organele vamale au stabilit in mod
legal in sarcina societatii, prin decizia pentru regularizarea situatiei contestata,
debitul suplimentar de plata in suma totala de .X. lei din care suma de .X. lei
reprezinta taxa antidumping si suma de .X. lei reprezinta taxa pe valoarea
adaugata.

Avand in vedere cele mai sus retinute, in temeiul dispozitiilor art.216 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr./2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza
sa fie respinsa ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. pentru
suma totala de .X. lei din care suma de .X. lei reprezinta taxa antidumping si
suma de .X. lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata.

Referitor la obligatiile accesorii in suma totala de .X. lei din care suma
de.X. lei reprezinta majorari si penalitali de intarziere aferente taxelor
antidumping si suma de .X. lei reprezinta majorari si penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata, in drept sunt aplicabile dispozitiile art.119
alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120™ alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
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privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad ca:

“Art. 119 Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentad de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupé acest termen majorari $i penalitati de
intarziere.

(...)

ART. 120 Dobénzi

(1) Dobéanzile reprezinta echivalentul prejudiciului creat titularului creantei
fiscale ca urmare a neachitarii de céatre debitor a obligatiilor de plata la scadenta
Si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

ART. 120" Penalitati de intarziere

(1) Penalitdtile de intarziere reprezintd sanctiunea pentru neindeplinirea
obligatiilor de plata la scadenta gi se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadentad si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2) - (6) sunt aplicabile
in mod corespunzator.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, majorarile si penalitatile de
intarziere se calculeaza pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor bugetare.

Avand in vedere prevederile art.201 din Regulamentul (CEE) nr.2913/92 al
Consiliului de instituire a Codului vamal Comunitar, unde se prevede:
“1.0 datorie vamala la import poate sa ia nastere prin:
(a)punerea in libera circulatie a marfurilor supuse drepturilor de import (...)
2.0 datorie vamala se nagste in momentul acceptarii declaratiei vamale in cauza.”
se retine ca datoria vamala a luat nastere la data depunerii fiecarei
declaratii vamale de punere in libera circulatie a marfurilor.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca datoria vamala s-a nascut la data
depunerii declaratiilor vamale de import, fapt coroborat cu prevederile referitoare
la accesorii, citate mai sus, conduce la concluzia ca data de la care curg aceste
accesorii este data nasterii datoriei vamale.

Referitor la sustinerea societatii ca decizia contestata produce efecte de la
data comunicarii, astfel ca nu puteau fi calculate majorari de intarziere inaintea
acestei date nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat
termenul de plata nu reprezinta un termen de scadenta a obligatiilor vamale cu
titlu de taxe antidumping si taxa pe valoarea adaugata aferenta, ci reprezinta un
termen in care societatea are obligatia sa achite obligatiile fiscale fara a se
declansa procedurile de executare, societatea facand astfel confuzie intre
scadenta unei obligatii bugetare stabilite de lege si termenul de plata.
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Se retine ca termenul de plata este acordat de legiuitor ca o perioada de
gratie in vederea achitarii obligatiilor, iar neachitarea acestora atrage executarea
silita, in timp ce depasirea termenului de scadenta atrage plata majorarilor
prevazute si calculate conform art.119 si art.120 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, se retine ca termenul de scadenta nu se confunda cu termenul de
plata care reprezinta termenul pana la care contribuabilul trebuie sa achite suma
respectiva si care este esalonat in functie de data comunicarii, spre deosebire de
data scadenta, care este stabilita in raport cu norma juridica incalcata si cu
natura impunerii.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca datoria vamala s-a nascut la data
depunerii declaratiilor vamale de import, fapt coroborat cu prevederile referitoare
la accesorii, citate mai sus, conduce la concluzia ca data de la care curg aceste
accesorii este data nasterii datoriei vamale.

Referitor la Sentinta nr..X./10.11.2011 a Tribunalului .X. si Decizia
nr..X./08.10.2009 pronuntata de Curtea de Apel .X., invocate de contestatoare in
sprijinul nedatorarii majorarilor si penalitatilor de intarziere stabilite prin decizia de
regularizare a situatiei contestata, acestea nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat nu se circumscriu spetei, nefiind referitoare la
operatiuni si obligatii vamale si in consecinta se supun altor reglementari de
drept, spre deosebire de contestatia supusa solutionarii care se supune
reglementarilor vamale in vigoare, conform carora datoria vamala se naste la
momentul depunerii declaratiei vamale, are ca si titlu de creanta chiar declaratia
vamala depusa de catre titularul operatiunii vamale, direct sau prin reprezentant -
in speta S.C. .X. S.A. .X. si respectiv S.C. .X. S.R.L .X., iar organele vamale
accepta declaratia vamala sub rezerva modificarii acesteia daca la controlul
vamal ulterior se constata furnizarea de catre importator a unor informatii
inexacte sau incomplete, cum este si cazul SC .X. SRL, ocazie cu care, prin
emiterea deciziei de regularizare a situatiei organele vamale nu fac decéat sa
instituie masurile de recuperare a datoriei vamale nedeclarate sau declarate
incorect de catre titularul operatiunii vamale si in consecinta accesoriile se
datoreaza pentru neplata la scadenta a datoriei vamale nascuta la data depunerii
declaratiei vamale si curg de la data nasterii acesteia si pana la data stingeri
inclusiv.

Totodata, se retine ca potrivit art.9(3) ,Interpretarea legii" din Legea
nr.287/2009 privind Codul Civil, ,Interpretarea legii de catre instanta se face
numai in scopul aplicarii ei in cazul dedus judecétii”, coroborat cu prevederile
art.10 ,Interzicerea analogiei" din acelasi act normativ care prevede ca ,Legile
care deroga de la o dispozitie generala [...] se aplica numai in cazurile expres i
limitativ prevazute de lege”, astfel incat o anumita interpretare a legii de catre
instanta nu poate fi aplicata prin analogie si in alte spete, astfel incat alegatia
contestatoarei nu poate fi avuta in vedere in solutionarea cauzei.
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Mai mult, se refine ca in hotéararile judecatoresti invocate s-a constatat
inexistenta titlului de creanta prin omisiunea declararii veniturilor din activitati
independente de catre beneficiarul de venit si respectiv necomunicarea
instiintarii de plata, in timp ce in speta nu exista asemenea deficiente.

Avand in vedere cele mai sus, precum si faptul ca in sarcina societatii a
fost retinut ca datorat debitul in suma de .X. lei din care suma de .X. lei
reprezinta taxa antidumping si suma de .X. lei reprezinta taxa pe valoarea
adaugata, in conformitate cu dispozitiile art.119 alin.(1) si art.120* alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatoarea datoreaza si accesoriile
in suma de .X. lei calculate prin decizia de regularizare contestata, din care
suma de .X. lei reprezintd majorari si penalitati de intarziere aferente taxelor
antidumping si suma de .X. lei reprezinta majorari si penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata, drept pentru care contestatia va fi respinsa
ca neintemeiata si pentru accesoriile in suma totala de .X. lei, conform
dispozitiilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu precizarile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

Pentru considerentele aratate mai sus, potrivit temeiurilor legale invocate in
continutul deciziei precum si in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.
impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .X./12.05.2014 emisa in baza
Procesului verbal de control nr..X./12.05.2014, incheiate de organele de control
vamal din cadrul Directiei supraveghere si control vamal, pentru suma totala
de .X. din care :

- .X. lei taxe antidumping;

- .X. lei majorari si penalitati de intarziere aferente taxelor antidumping;

- .X. lei taxa pe valoarea adaugata;

- X. lei majorari si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau la Tribunalul .X. in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X.
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