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Privind solutionarea contestatiei formulata de catre I.Fx” cu sediul social n
localitatea x, strada x nr. x judetul Salaj, inregistrata la D.G.F.P. Salaj sub nr. xdin x.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Salaj a fost instiintata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. x din x cu privire la contestatia
formulata de catre I.F. “x” impotriva Deciziilor de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala nr. x si nr.x din x.

Contestatia a fost inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. 6324
din 09.11.2011 si semnata de catre reprezentantul I.F. x” dl x si asociatul x.

Obiectul contestatiei 1l reprezinta Deciziile de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala nr. X si nr.x din x.

Constatand ca in speta sunt respectate prevederile art. 205, 206, 207 si 209
alin. (1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare D.G.F.P. Salaj este investita sa se
pronunte asupra cauzei.

I. LF. “x” cu sediul social in localitatea lleanda, strada x nr. x judetul Salaj,
reprezentata de catre dl x administrator formuleaza contestatie impotriva Deciziilor de
impunere nr. x si nr.x din x emise Tn baza raportului de inspectie fiscala inregistrat la
AIF sub nr. x din urmatoarele motive:

Urmare analizarii activitatii pentru anul 2008 s-au stabilit cheltuieli nedeductibile
de x lei reprezentand cheltuieli de deplasare pentru aprovizionare cu marfa deoarece
n facturi este trecut delegatul furnizorului.

Pentru anul 2009 s-au stabilit cheltuieli nedeductibile de xlei reprezentand
cheltuieli de deplasare pentru aprovizionare cu marfa si x reparatii auto personal.

Pentru anul 2010 s-au stabilit x lei reprezentand cheltuieli de deplasare pentru
aprovizionare cu marfa si x pentru inmatriculare auto proprietate personala.

Delegatul furnizorului aducea marfa pana la Cluj Napoca de la sediul firmei din
Turda, iar din Cluj era transportata pana la sediul propriu de catre beneficiar I.F. “x
aspect ce reiese si din declaratia furnizorului anexata contestatiei.

In ceea ce priveste cheltuielile cu autoturismul proprietate personala, Tn
contractul de inchiriere al autoturismului Dacia SJ-02-DKC Tinregistrat la AFP lleanda
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sub nr. x din x se specifica obligatiile locatorului respectiv “sa foloseasca bunurile
inchiriate dupa destinatia lor, sa execute lucrarile de intretinere si reparatii sa
plateasca impozitele locale stabilite de lege, taxele comunale si utilitatile consummate”.

La schimbarea masinii s-a incheiat contractul de inchiriere pentru masina
Wolskwagen Golf SJ inregistrat la AFP lleanda sub nr. x din Xx.

La sumele considerate nedeductibile s-a calculat un impozit total de x lei,
majorari de X lei si penalitati de x lei, in total de x lei.

In concluzie contestatarul sustine ca fiind neantemeiata decizia de impunere
pentru anii2008, 2009 si 2010 solicitand anularea acesteia.

[1.Din Decizia de impunere nr. X /x privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de plata de inspectia fiscala, in baza constatarilor Raportului de inspectie fiscala
inregistrat la A.I.F. sub nr. x referitor la aspectele contestate se retin urmatoarele:

Anul verificat: 2008, 2009 si 2010

Venitul net anual impozabil evidentiat in decizia de impunere anuala comunicata
contribuabilului :x lei;

Diferenta de venit net anual stabilita suplimentar de organele de inspectie
fiscala: x lei;

Venitul net anual impozabil recalculat de organele de inspectie fiscala: x lei;

Impozitul pe venitul net anual impozabil stabilit:

- prin decizia de impunere anuala X lei;
- de organele de inspectie fiscala X lei.

Diferenta de impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar de organele de

inspectie fiscala:

- n plus X lei

- in minus 0 lei
- majorari X lei

- penalitati X lei

Motivul de fapt:

1. Contribuabilul a Tnregistrat Tn evidenta contabila in partida simpla cheltuieli
nedeductibile Tn suma totala de x lei reprezentand cheltuieli de deplasare pentru
aprovizionare cu marfa, cheltuieli cu piese, reparatii auto si inmatriculare autoturism
proprietate personala.

2. La diferenta de impozit s-au calculat majorari, dobanzi si penalitati de
ntarziere.

Temeiul de drept: Legea 571/2003 privind Codul fiscal, art. 48, alin. (7), Legea
210/2005.

Din Decizia de impunere nr. x privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata de inspectia fiscala, in baza constatarilor Raportului de inspectie fiscal’
Tnregistrat la A.l.F. sub nr. x referitor la aspectele contestate se retin urmatoarele:

Anul verificat: 2008, 2009 si 2010

Venitul net anual impozabil evidentiat in decizia de impunere anuala comunicata
contribuabilului : X lei;

Diferenta de venit net anual stabilita suplimentar de organele de inspectie
fiscala: x lei;

Venitul net anual impozabil recalculat de organele de inspectie fiscala: x lei;

Impozitul pe venitul net anual impozabil stabilit:

- prin decizia de impunere anuala X lei;
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- de organele de inspectie fiscala X lei.
Diferenta de impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar de organele de
inspectie fiscala:

- in plus xlei

- in minus 0 lei
- majorari X lei

- penalitati X lei

Motivul de fapt:

1. Contribuabilul a Tnregistrat Tn evidenta contabila in partida simpla cheltuieli
nedeductibile Tn suma totala de x lei reprezentand cheltuieli de deplasare pentru
aprovizionare cu marfa, cheltuieli cu piese, reparatii auto si inmatriculare autoturism
proprietate personala.

2. La diferenta de impozit s-au calculat majorari, dobanzi si penalitati de
ntarziere.

Temeiul de drept: Legea 571/2003 privind Codul fiscal, art. 48, alin. (7), Legea
210/2005.

Din Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 26.10.2011 si inregistrat la
AIF Zalau sub nr. x din aceiasi data referitor la aspectele contestate se retin
urmatoarele:

In temeiul OG nr. 92/2003/R, Legea nr. 571/2003, Legea nr. 174/2004 si HG nr.
44/2004 OMFP nr. 338/200 la I.Fx” s-a efectuat inspectia fiscala generala si a cuprins
perioada 01.01.2008-31.12.2010 pentru impozitul pe venit.

Constatari privind impozitul pe venit

Perioada verificata: 01.01.2008-31.12.2010

Constatari privind baza de impunere a impozitului pe venit:

Conform declaratiilor anuale de venit pentru asociatiile fara personalitate juridica
constituite intre persoane fizice privind veniturile realizate, depuse la organul fiscal,
asociatia familiala a realizat in intervalul controlat un venit brut de x lei, cheltuieli
deductibile in suma de xxlei si un venit net in suma de x lei, venit repartizat conform
contractului de asociere.

In urma analizei cheltuielilor Tnregistrate in Registrul jurnal de Tncasari si plati s-
au constatat cheltuieli nedeductibile Tn suma de xlei reprezentand:

-cheltuieli de deplasare pentru aprovizionare cu marfa

-cheltuieli cu piese, reparatii auto si inmatriculare autoturism proprietate
personala.

Urmare acestor constatari s-a stabilit un impozit pe venit suplimentar in suma
totald de x lei. Pentru neplata la termenul legal a impozitului pe venit stabilit
suplimentar s-au calculate majorari/dobanzi de intarziere in suma totala de x lei si
penalitati de intarziere in suma totala de x lei.

Venitului net anual impozabil si a obligatiilor fiscale stabilite suplimentar au fost
repartizate asociatilor in functie de cota de distribuire avenitului al fiecarui asociat.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in vedere
constatarile organelor de control fiscal, sustinerile contestatarei precum si prevederile
legale Tn materie au rezultat urmatoarele:

In fapt la I.F. “x” cu sediul social in localitatea lleanda, strada x nr. x judetul
Salaj s-a desfasurat inspectia fiscala generala urmare careia s-au stabilit obligatii
fiscale reprezentand impozit pe venit si accesorii aferente, obligatii individualizate prin
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Deciziile de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala nr. x si x.

Din Raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii Deciziilor de
impunerex nr. X si X s-a retinut ca, urmare analizei cheltuielilor inregistrate in evidenta
n partida simpla in perioada 2008-2010 s-au constatat cheltuieli nedeductibile in suma
totala de x lei reprezentand cheltuieli de deplasare pentru aprovizionare cu marfa,
cheltuieli cu piese si reparatii auto, cheltuieli pentru inmatricularea unui autoturism.

Urmare acestor constatari s-au stabilit diferente de impozit pe venit in suma
totala de x lei, diferenta repartizata asociatilor conform contractului de asociere.

I.LF. “X” cu sediul social in localitatea lleanda, strada x nr. X, judetul Salaj,
reprezentata de catre dl x administrator formuleaza contestatie impotriva Deciziilor de
impunere nr. x si nr.x din x emise Tn baza raportului de inspectie fiscala inregistrat la
AIF sub nr. x din urmatoarele motive:

Urmare analizarii activitatii pentru anul 2008 s-au stabilit cheltuieli nedeductibile
de xlei reprezentand cheltuieli de deplasare pentru aprovizionare cu marfa deoarece in
facturi este trecut delegatul furnizorului.

Pentru anul 2009 s-au stabilit cheltuieli nedeductibile de xlei reprezentand
cheltuieli de deplasare pentru aprovizionare cu marfa si x reparatii auto personal.

Pentru anul 2010 s-au stabilit x lei reprezentand cheltuieli de deplasare pentru
aprovizionare cu marfa si x pentru inmatriculare auto proprietate personala.

Delegatul furnizorului aducea marfa pana la Cluj Napoca de la sediul firmei din
Turda, iar din Cluj era transportata pana la sediul propriu de catre beneficiar I.F. “x
aspect ce reiese si din declaratia furnizorului anexata contestatiei.

In ceea ce priveste cheltuielile cu autoturismul proprietate personala, n
contractul de inchiriere al autoturismului Dacia SJ-02-DKC Tinregistrat la AFP lleanda
sub nr. x din x se specifica obligatiile locatorului respectiv “sa foloseasca bunurile
inchiriate dupa destinatia lor, sa execute lucrarile de fintretinere si reparatii sa
plateasca impozitele locale stabilite de lege, taxele comunale si utilitatile consumate”.

La schimbarea masinii s-a incheiat contractul de Tnchiriere inregistrat la AFP
lleanda cu nr. x din x pentru masina Wolskwagen Golf SJ.

La sumele considerate nedeductibile s-a calculat un impozit total de x lei,
majorari de X lei si penalitati de x lei, in total de x lei.

La data de x reprezentantul legal al intreprinderii familiale xdepune n sustinerea
contestatiei contractul de Tnchiriere al autoturismului Dacia SJ-02-DKC inregistrat la
AFP lleanda sub nr. x din x.

Cu adresa nr. x din data de x DGFP Salaj, Compartimentul de solutionare a
contestatiilor, solicitd punctul de vedere al AIF cu privire la documentul adus in
sustinerea contestatiei.

Cu adresa nr. x din data de x (existenta in copie la dosarul cauzei) AiF Salaj
comunica urmatoarele:

Constata, in baza Contractului de inchiriere incheiat la data de x si nregistrat la
AFP lleanda sub nr. xdin data de x ca AF x (devenita ulterior x IF) a Tnchiriat un
autoturism Dacia 1310 pentru a fi folosit la transport marfa.

In baza acestui contract cheltuielile cu carburantul auto si Tintretinerea
autoturismului sunt cheltuieli deductibile fiscal pentru perioada controlata pana la data
de 01.05.20009.
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Incepand cu data de 01.05.2009 in conformitate cu art. 48, alin.(7) liti din Legea
571/2003 cheltuiala cu carburantul nu este cheltuiala deductibila decéat in situatiile
prevazute de lege conditie in care IF x nu are drept la deducerea cheltuielilor privind
combustibilul folosit pentru transport marfa in perioada 01.05.2009-31.12.2010.

Din documentele existente la dosarul inspectiei fiscale nu se poate stabili cat din
cheltuielile inscrise Tn ordinele de deplasare reprezinta diurna si cit combustibil.

In ceea ce priveste cheltuiala cu Tnmatricularea unui autoturism din
documentele prezentate nu a reiesit ca acesta a fost inchiriat unitatii.

Pentru toate aspectele aratate organul de inspectie fiscala propune anularea
partiala a Deciziilor de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata
de inspectia fiscala nr. x si nr.x din x respectiv a impozitului pe venit aferent anului
2008 si reverificarea perioadei 01.05.2009-31.12.2010.

1. Referitor la impozitul pe venit stabilit suplime ntar pentru anul 2008

In drept 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare prevede :

“Venitul net din activitati independente se determi na ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile aferente realizarii ve  nitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea Tn partida simpla, cu ex  ceptia prevederilor art. 49 si
50.”

(..)

(4) Conditile generale pe care trebuie sa le indep lineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sun  t:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfas  urate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;”

Asa cum s-a aratat organul de inspectie fiscala a constatat in baza Contractului
de inchiriere incheiat la data de 12.12.2003 si inregistrat la AFP lleanda sub nr. x din
data de x ca AF x (devenita ulterior x IF) a inchiriat un autoturism Dacia 1310 pentru a
fi folosit la transport marfa. In baza acestui contract avand in vedere ca, cheltuielile cu
carburantul auto si intretinerea autoturismului sunt cheltuieli deductibile fiscal pentru
perioada controlata pana la data de 01.05.2009, organul de inspectie fiscala propune
admiterea contestatiei si anularea partiala a Deciziilor de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala nr. x si nr.x din x respectiv a
impozitului pe venit aferent anului 2008.

Avand in vedere prevederile legale, propunerea organului de inspectie fiscala si
faptul ca, cheltuielile constatate de catre organul fiscal ca fiind nedeductibile au fost
justificate cu documente urmeaza sa se admita contestatia formulata pentru suma
totala de x lei reprezentand impozit pe venit aferent anului 2008, suma de xlei
reprezentdnd majorari de intarziere si suma de x lei reprezentand penalitati de
intarziere, urmand sa se anuleze Deciziile de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala nr. xsi nr.x din x pentru anul 2008.

2. Referitor la impozitul pe venit stabilit suplime ntar pentru anul 2009-2010

In baza acelorasi prevederi legale si considerente aratate la punctul anterior
urmeaza sa se admita la deducere cheltuiala cu combustibilul utilizat pentru transport
marfa in perioada 01.01.2009-30.04.2009 si sa se recalculeze impozitul pe venit si
accesoriile aferente luandu-se in considerare aceste cheltuieli ca si cheltuieli
deductibile.
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In ceea ce priveste cheltuiala cu combustibilul utilizat pentru aprovizionarea cu
marfa Tn perioada 01.05.2009-3.12.2010 1in drept la art. 48 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare se prevad urmatoarele:

“(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

"1) in perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, ch eltuielile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutat e maxim a autorizat a care sa
nu dep ageasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul sgoferului, cu excep tia situa tiei in care vehiculele se Tnscriu
in oricare dintre urm atoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interven  tie, reparatii, paza si
protec tie, curierat, transport de personal la si de la locul de desf asurare a
activit atii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de
reportaj, vehiculele utilizate de agen ti de vanz ari si de agen ti de recrutare a for tei
de munc a;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de perso ane cu plat a, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea ¢ atre alte persoane, inclusiv
pentru desf agurarea activit atii de instruire in cadrul  gcolilor de soferi.”

(Lit. 1"1) a alin. (7) al art. 48 a fost introdusa de pct. 7 al art. 32, Cap. V din
ORDONANTA DE URGENTA nr. 34 din 11 aprilie 2009, publicatd in MONITORUL
OFICIAL nr. 249 din 14 aprilie 2009. Aceasta completare se aplica incepand cu data
de 1 mai 2009, conform RECTIFICARII nr. 34 din 11 aprilie 2009*), publicate in
MONITORUL OFICIAL nr. 254 din 16 aprilie 2009.)

Avand in vedere prevederile legale urmeaza sa se respinga contestatia
referitoare la cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru aprovizionarea cu marfa in
perioada 01.05.2009-31.12.2010.

In ceea ce priveste suma de x lei reprezentand cheltuieli cu taxele de
nmatriculare pentru autoturismul proprietate personala Tn drept se prevad
urmatoarele:

“Venitul net din activitati independente se determ ina ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile aferente realizarii ve nitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla, cu ex  ceptia prevederilor art. 49 si
50.”

(--)

(4) Conditile generale pe care trebuie sa le indep lineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sun  t:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfas  urate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;”

Desi prin contestatia formulata se arata ca la schimbarea masinii s-a incheiat
contractul de inchiriere inregistrat la AFP lleanda cu nr. x din 31.12.2009 acest
contract nu se gaseste la dosarul contestatiei si nu a fost prezentat in timpul inspectiei
fiscale, urmand sa se respinga contestatia formulata pentru aceste cheltuieli.

In ceea ce priveste cheltuiala cu diurna in perioada anilor 2009 si 2010 se va
stabili care este cuantumul acesteia Tn aceasta perioada urméand sa se admita ca si
cheltuiala deductibila, Tn limita prevederilor art.48 al Legii 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora:
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“(5) Urm atoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

c) suma cheltuielilor cu indemniza tia platita pe perioada deleg arii si
detasarii in alt a localitate, in tara si in str ainatate, in interesul serviciului, in limita
a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru institu  tiile publice;”

Astfel avand Tn vedere referatul organului de inspectie fiscala cu propuneri de
solutionare a contestatiei si faptul ca o parte din cheltuielile considerate de catre
organul de control ca fiind nedeductibile fiscal au fost justificate cu documente se va
face aplicarea prevederilor art. 216 alin. (3) “ Solutii asupra contestatiei” din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau part ial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un n  ou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.” coroborat cu pct.
11.5, 11.6 si 11.7 din Ordinul nr. 2137/ 2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata unde se precizeaza:

“11.5. Tn situatia Tn care se pronune o solutie de d esfiintare totala sau
partiala a actului atacat, in considerentele decizi ei se vor prezenta numai
motivele care au condus la desfiintare.

11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executa re in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, iar verificarea va viza str  ict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia , inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarci na contestatorului sume mai
mari decat cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”
urmand sa se desfiinteze Deciziile de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala nr. xsi nr.x din x pentru anul 2009 si anul 2010
si sa se recalculeze impozitul pe venit si accesoriile aferente Tn functie de
considerentele aratate pentru aceasta perioada.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei Tn temeiul prevederilor
actelor normative invocate si ale Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se

DECIDE:

1. Admite contestatia formulata, pentru suma totala de x lei reprezentand
impozit pe venit aferent anului 2008, pentru suma totala dex lei reprezentand majorari
de intarziere si pentru suma totala de x lei reprezentand penalitati de intarziere de
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intarziere, urmand sa se anuleze Deciziile de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala nr. x si nr.x din x pentru anul 2008.

2. Desfiinteaza Deciziile de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala nr. x si nr.x din x pentru anul 2009 si anul
2010 urméand sa se recalculeze impozitul pe venit si accesoriile aferente in functie de
considerentele aratate pentru aceasta perioada la pct. 2 al pct. Il din decizie.

3.Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Salaj in termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV
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