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D EC I Z 1 E nr.2547/13.04.2020
privind solutionarea contestatiei depusa de societatea X SRL,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR .../03.06.2019.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara a fost
sesizata de catre A.J.F.P. Hunedoara - Inspectie Fiscala, cu adresa
nr. ../24.05.2019 inregistrata la D.G.R.F.P Timigoara sub nr.
TMR DGR .../03.06.2019, asupra contestatiei formulate de

Societatea X SRL,
CUI ..., inmatriculata la ORC sub nr. ...
cu sediul in ...,. jud. Hunedoara,
reprezentata legal prin administrator PS

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara sub
nr. HDG_AIF .../20.05.2019 si la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timigoara sub nr. TMR_DGR .../03.06.2019.

Societatea X SRL formuleaza contestatie impotriva:

- Deciziei de impunere nr. F-HD ...27.03.2019 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala, in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-
HD ...27.03.2019, si vizeaza suma totala de ... lei, reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de ... lei;
- TVAin suma de ... lei.

- Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobéanzi si penalitati de intarziere nr..../17.04.2019, pentru suma totala
de ... lei.

- Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr. .../17.04.2019, pentru suma totala de ... lei.

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
HD ...27.03.2019, emisa de A.J.F.P. Hunedoara — A.l.F, respectiv data de
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04.04.2019, contestatia a fost depusa in ? termenul prevazut de
art.270 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
find  inreqgistrata la  registratura A.J.F.P.Hunedoara sub nr.
HDG_REG .../17.05.2019.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, D.G.R.F.P. Timisoara este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Fiind indeplinita procedura de forma s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei

I. Prin contestatia depusa petenta se indreapta impotriva Deciziei de
impunere nr. F-HD ...27.03.2019 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-HD ...27.03.2019, comunicate la data de 04.04.2019, prin care
intelege sa conteste:

a) Baza impozabila stabilita suplimentar, aferenta impozitului pe profit
in suma de ... lei;

b) Impozit pe profit stabilit suplimentarin suma de ... lei;

c) Baza impozabila stabilita suplimentar, aferenta TVA in suma de ...
lei;

d)Taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimenta in suma ... lei.

Solicita anularea in parte a masurilor de stabilire si plata a obligatiilor
fiscale suplimentare stabilite prin Decizia de impunere nr. F-
HD ...27.03.2019, precum si exonerarea de la plata acestora, considerate
netemeinice si nelegale pentru urmatoare motive.

La data de 25.03.2019 a inregistrat la AJFP Hunedoara- Activitatea de
inspectie fiscala, sub nr...., Punctul de vedere cu privire la Proiectul
Raportului de inspectie fiscal in care a invocat atat netemeinicia cat si
nelegalitatea stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare pentru urmatoarele
motive:

- Creanta fiscala privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea
adaugata nu se intemeiaza pe situatia de fapt reala, contrar dispozitiilor
art.5, 6, si 14 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala in
ceea ce priveste aplicarea unitara a legislatiei fiscale, exercitarea dreptului
de apreciere al organului fiscal, prevalenta continutului economic al
situatiilor relevante din punct de vedere fiscal in sensul ca situatiile de fapt
relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de organul fiscal in
concordanta cu realitatea economica.

- Proiectul de raport de inspectie fiscala este partial nelegal, intrucat,
in realitate a existat o situatie de fapt si de drept, diferita de cea prezentata
in acesta.

- Mai mult decéat atat, organele de inspectie fiscala, in exercitarea
dreptului de apreciere nu au respectat fondul economic al tranzactiilor
efectuate de societate.
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- Totodata organele de inspectie fiscala ~aveau obligatia de a
adopta solutiile fiscale admise de lege, intemeiate pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza si exercitarea rolului sau
activ, care presupune examinarea din oficiu a starii de fapt reale, pe baza
tuturor informatiilor si documentelor necesare pentru determinarea corecta
a situatiei fiscale a contribuabilului.

Cu toate acestea, la pct.2 al cap.VI din RIF, urmare a unei asa- zise
analizari a punctului de vedere, organele de inspectie fiscala au sustinut in
mod nereal ca s-au prezentat documente justificative fara sa indice care
sunt acestea, invocand totodata si faptul ca nu s-a precizat care a fost
ratiunea finregistrarii amortizarii mijloacelor fixe in contul contabil 471.9"
Amortizare de inregistrat” .

Precizeaza ca atasat punctului sau de vedere fata de Proiect RIF a
depus in probatiune :

-Registrul imobilizarilor in care sunt inscrise imobilizarile detinute de
societate, data intrarii acestora, valoarea de intrare, valoarea ramasa
neamortizata, durata ramasa, amortizarea lunara, si amortizarea
inregistrata pentru anii 2013, 2014, 2015, 2016 si 2017.

- Balantele de verificare la finele fiecarui exercitiu financiar, respectiv:
2013, 2014, 2015,2016 si 2017 intocmite de societate.

- Fisele conturilor 2811, 2813, 2814, 681, intocmite de societate in
exercitiile financiare ale anilor 2013, 2014, 2015, 2016 si 2017, documente
care, daca ar fi fost intr-adevar analizate, ar fi obligat organele de inspectie
fiscala sa impartaseasca sustinerile sale, sustineri care erau si sunt, atat
dovedite, cat si intemeiate.

De asemenea, in legatura cu taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar, in suma de ... lei, organele de inspectie fiscala, in urma unei
asa-zise analize a punctului de vedere, sustin ca nu s-au prezentat
documente justificative din care sa rezulte sortarea marfurilor degradate
calitativ si ca astfel, s-ar fi aflat in imposibiltatea de a verifica categoria
bunurilor rezultate din sortare.

Nici aceasta afirmatie nu corespunde adevarului intrucat in Nota
explicativa data de administratorul societatii la data de 30.01.2019, in
raspunsul formulat la intrebarea nr.1, au fost mentionate documentele in
baza carora au fost efectuate inregistrarile in evidenta contabila, respectiv:
procese verbale de scoatere din functiune, procese verbale de casare, liste
de casare, fise de magazine, facturi valorificare material recuperabile,
proces verbal de constatare si evaluare a pagubelor nr..../18.03 .2013,
proces verbal din 31.12.2013, proces verbal din 26.09.2013, proces verbal
nr..../31.12.2013.

Totodata in sustinere, la intrebarea nr.3, au fost atasate procese
verbale si fise de magazine in urma sortarii.

Precizeaza faptul ca Notei explicative sus mentionate i-au fost
anexate un numar de 62 file, reprezentdand documentele justificative in
baza carora s-au efectuat inregistrarile in evidenta contabila.

Document ce contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE)2016/679



- : 4 :

Cu privire la modul de distrugere a bunurilor organele de
inspectie fiscala invoca in sustinerea constatarilor, cum ca in lipsa unei
autorizatii de mediu si a altor documente justificative, fara a indica care ar fi
acestea si temeiul legal al acestei solicitari, nu se poate face dovada certa
a faptul ca bunurile au fost distruse efectiv prin ardere.

Concluzionand asupra punctului de vedere, organele de inspectie
fiscala au considerat ca motivele prezentate de acestea au fost intemeiate
pe texte de lege de natura fiscala. Oare autorizatia de mediu este un
document prevazut de legislatia fiscala?

Petenta considera ca OUG nr.195/2005 reglementeaza protectia
mediului, iar Legea nr. 211/2011 - regimul deseurilor, aceste acte
normative neinterferand in vreun fel cu dispozitiile Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar organele de
inspectie fiscala nu au nicio atributie cu privire la respectarea dispozitiilor
acestor acte normative.

Referitor la constatarile organului de inspectie fiscala cu privire la
stabilirea unei baze impozabile suplimentare de ... lei pentru obligatie
fiscala principala - impozitul pe profit suplimentar de ... lei - Cap.lll
Constatari fiscale din RIF si pct.2 din Decizia de impunere.

Organele de inspectie fiscala, potrivit celor inscrise la pag.2, pct.2 din
Decizia de impunere ce face obiectul prezentei contestatii, au stabilit o
baza impozabila suplimetara in suma totala de ... lei, invocand ca si temei
de drept prevederile art.21 alin.(1), art.24 alin.(1) si (22) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatarile organelor de inspectie fiscala conform carora, societatea
ar fi inregistrat eronat in evidenta contabila cheltuieli cu amortizarea
mijloacelor fixe in suma totala de 480.493 lei nu corespund situatiei de fapt
reale intrucat in unele exercitii financiare, amortizarea mijloacelor fixe a fost
inregistrata in contul contabil 471.9 « Amortizare de inregistrat » fara a
afecta cheltuielile exercitiilor la care aceasta se referea.

Sustine faptul ca, pe timpul inspectiei fiscale nu le-au fost solicitate
explicatii, clarificari cu privire la acest aspect, inspectorii fiscali desfasurand
mai mult o activitate oculta, motiv care o indreptateste a sustine ca acestia
nu au prezumat buna sa credinta si deplina disponibilitate pentru lamurirea
oricarui aspect sesizat de organele de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste obligatia de cooperare a contribuabilului aceasta
nu a putut si nu poate fi pusa la indoiala, insa nu a constat pe parcursul
inspectiei fiscale o minima intentie de cooperare si din partea inspectorilor
fiscali.

In sustinerea afirmatiilor sale aratd urmatoarele:

- In anul 2013 amortizarea aferenta imobilizarilor corporale, conform
registrului imobilizarilor, a fost de ... lei, iar amortizarea reflectata in contul
2813 a fost de ... lei, astfel ca amortizarea de inregistrat in evidenta
contabila (si care a fost regularizata ulterior), este in suma de ... lei.

- in anul 2014 amortizarea aferenta imobilizarilor corporale, conform
registrului imobilizarilor, a fost de ... lei, amortizarea de inregistrat in contul
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de cheltuieli privind amortizarile, a fost de ... ° lei, insa pe cheltuieli a
fost inregistrata efectiv numai suma de ... lei, astfel ca diferenta de
amortizare neinregistrata in contul de cheltuieli corespunzator este in suma
de ... lei, din care se scade amortizarea calculata eronat pe 8 luni la cladiri,
respectiv suma de ... lei, la care se adauga suma de ... lei, reprezentand
amortizarea corecta a cladirilor. Din datele prezentate reiese cu claritate
faptul ca amortizarea totala neinregistrata de societate in conturile de
cheltuieli corepunzatoare, in anul 2014, este de ... lei (... lei - ... lei - ... lei
+ ... lei)

- in anul 2016, suma de ... lei reprezinta cheltuieli cu amortizarile din
anul 2014, inregistrate initial Tn contul contabil 471.9 amortizare de
inregistrat, astfel ca amortizarea aferenta anului 2014 reprezinta in fapt o
cheltuiala din anii precedenti care nu a fost reflectata in cheltuielile de
exploatare ale exercitiului respectiv.

- in anul 2017, suma de ... lei reprezinta cheltuieli cu amortizarile,
inregistrate initial in contul contabil 471.9 amortizare de inregistrat, astfel
ca amortizarea aferenta anului 2017 reprezinta in fapt o cheltuiala din anii
precedenti care nu a fost reflectata in cheltuielile de exploatare ale
exercitiului respectiv.

Pe cale de consecinta, petenta considera ca temeiurile de drept
invocate de organele fiscale, respectiv prevederile art.21, alin.(1), art.24
alin.(1) si (22) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, art.25 alin.(1) si art.28 alin.(1) din Legea nr.227/20
15 privind Codul fiscal, au fost respectate intocmai de catre SC X SRL
intrucat:

- cheltuielile aferente achizitionarii ..... se recupereaza din punct de
vedere fiscal, prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor art.24 alin. (1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, si pe cale de consecinta,
impozitul pe profit suplimentar aferent cheltuielilor de natura celor
prezentate mai sus, nu este datorat de SC X SRL, cu exceptia celor
mentionate la pct.1, 3 si 4 (pag.6-7 din RIF).

Petenta considera ca, inspectia fiscala a fost efectuata cu incalcarea
legii, respectiv a art. 113, art.118 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind
Noul Cod de procedura fiscala, precizadnd ca inregistrarea de catre SC X
SRL a amortizarii in contul contabil 471.9 «nu a produs consecinte fiscale,
insa determinanta este operatiunea reala si nu inregistrarea contabila care
poate fi corectata» (conform Deciziei nr.382/2015 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie ).

Pentru motivele prezentate anterior, petenta apreciaza ca creanta
fiscala privind impozitul pe profit, ca obligatie fiscala suplimentara, nu se
intemeiaza pe situatia de fapt reala, contrar dispozitiilor Legii nr.207/2015
privind Noul Cod de procedura fiscala, fiind astfel incidente si dispozitiile
art.5 alin(1), art.6 alin (1) si (2), art 7 alin.(2) si (3), art. 55 alin.(2) si (3), art.
72, art. 73 alin (1) si (2), art. 113 alin (1) si alin (2) lit. i), art. 118 alin (5) li
ast. 13, prevederi citate in cuprinsul contestatiei formulate.
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Referitor la constatarile organului de ° inspectie fiscala cu privire
la stabilirea unei baze impozabile suplimentare de ... lei pentru obligatie
fiscala principala - taxa pe valoarea adaugata de ... lei.

Organele de inspectie fiscala, potrivit celor mentionate in Decizia de
impunere nr. F-HD ...27.03.2019 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, au stabilit o taxa pe valoarea adaugata
suplimetara in suma totala de ... lei, invocand in principal ca si temei de
drept prevederile art.148 alin.(1) lit.c) , alin.(2) lit.a(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale art.148 alin.2 lit.b, pct.53 din HG nr.44/2004.

Constatarile organelor de inspectie fiscala au vizat inregistrarile in
evidenta contabila in anul 2013:

- a sumei de ... lei, reprezentand cheltuieli cu bunuri de natura
stocurilor (imbracaminte si incaltaminte)

- a sumei de ... lei, reprezentand cheltuieli cu materialele (piatra, var,
ciment, sapa autonivelanta, adezivi, glet, etc.)

in anul 2014:

- a sumei de ... lei, reprezentand cheltuieli cu bunuri de natura
stocurilor (imbracaminte)

Face precizarea ca stocurile de imbracaminte si incaltaminte provin
din achizitii intracomunitare de bunuri second-hand adica bunuri deja
purtate si uzate care cand au fost achizitionate erau gata ambalate de
catre furnizorii sai.

in mod concret, la orice achizite de bunuri second-hand
(imbracaminte, incaltaminte) unitatea de masura este kilogramul, iar
bunurile respective sunt ambalate in saci, astfel ca , cumparatorul nu are
cum sa cunosca la data achizitiei continutul acestora, gradul de uzura a
bunurilor, cat si vandabilitatea acestora.

Dupa receptionarea cantitativa, pe masura transferului bunurilor catre
unitatile de vanzare cu amanuntul, se face o sortare a acestora, astfel ca
devine evident faptul ca nu intreaga cantitate de marfa aprovizionata poate
fi valorificata prin vanzare.

Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca bunurile sunt deja uzate,
acestea se degradeaza in timp, pe perioada depozitarii, astfel ca, tocmai
de aceea legiuitorul a reglementat acest domeniu, in sensul de a obliga
persoanele care introduc pe piata astfel de marfuri sa procedeze la
sortarea acestora in functie de gradul de uzura.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus si tindnd cont de
prevederile art.5 din Hotararea Guvernului nr.163/2007 privind introducerea
pe piata, comercializarea si distribuirea gratuita a articolelor de
imbracaminte purtata sau uzata si a articolelor textile purtate sau uzate,
conform carora: "(1) Persoanele fizice si juridice care introduc pe piata,
comercializeaza si distribuie gratuit articole de imbracaminte purtata sau
uzata si articole textile purtate sau uzate sunt obligate sa realizeze sortarea
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lunara a acestora in functie de gradul de ! uzura. ", SC X SRL s-a
conformat dispozitiilor lega le sus invocate.

Invocarea de catre organele de inspectie fiscala dispozitiilor art.148
alin. (1) lit.c ) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, este eronata intrucat acestea prevad ca persoana impozabila isi
pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunuri lipsa din gestiune, inclusiv
bunuri furate, ori societatea nu a scazut din gestiune bunuri lipsa sau furate.

Mai mult decat atat, potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, nu se ajusteaza
deducerea initiala a taxei in cazul: bunurilor de natura stocurilor degradate
calitativ, care nu mai pot fi valorificate .... in conditiile stabilite prin norme.

in opinia petentei, documentele atasate Notei explicative din
30.01.2019 respectiv: proces verbal de constatare si evaluare a pagubelor
nr..../18.03.2013; proces verbal din 31.12.2013; proces verbal din
26.09.2013; proces verbal nr..../31.12.2013, dovedesc pe deplin faptul ca
SC X SRL a procedat in stricta conformitate cu dispozitiile legale invocate
intrucat bunurile de natura stocurilor care au facut obiectul scaderii din
gestiune erau degradate calitativ, unele chiar de la achizitie, impunandu-se
astfel aplicarea dispozitiilor Hotararii Guvernului nr.163/2007.

Se arata ca a facut dovada distrugerii acestora asa cum prevad
Normele metodologice de aplicare ale Legii nr.571/2003.

Sustinerile organului de inspectie fiscala cum ca unii membri ai
comisiei care au semnat procesul verbal de constatare si evaluare a
pagubelor, nu ar fi fost salariati ai societatii, nu are nicio relevanta, intrucat
legiuitorul nu a stabilit vreo conditie din acest punct de vedere

Tocmai pentru a inlatura orice dubiu cu privire la realitatea celor
consemnate in procesele verbale s-a apelat la persoane care nu erau
salariate ale societatii, putand fi considerate ca fiind neutre.

De altfel, organele de inspectie fiscala, cu de la sine putere, au
adaugat nepermis la lege, impunénd societatii niste conditii restrictive,
ceea ce in opinia petentei constituie un grav abuz.

Mai mult decét atat, aceleasi organe de inspectie fiscala au instituit in
sarcina societatii obligatii pe care, atat Codul fiscal, cat si Normele de
aplicare ale acestuia, nu le prevad, respectiv existenta unei autorizatii de
mediu care ar fi fost necesara pentru distrugerea prin ardere a bunurilor de
natura celor ce au facut obiectul proceselor verbale.

De altfel, potrivit OUG 195/2005 privind protectia mediului organele
fiscale nu au nicio atributie in acest domeniu.

Mai mult decat atat, potrivit art.94 alin.(1) lit.n) (care face parte din
Sectiunea a 3-a Obligatiile persoanelor fizice si juridice) prevade ca:
«Protectia mediului constituie o obligatie a tuturor persoanelor fizice si
juridice, in care scop: - Nu ard miristile, stuful, tufarisurile sau vegetatia
ierboasa fara acceptul autoritatii competente pentru protectia mediului si
fara informarea in prealabil a serviciilor publice comunitare pentru situatii
de urgenta «, iar, potrivit art.96 (1) pct.8, fapta prevazuta la articolul sus
precizat ar constitui contraventie, astfel ca, prin invocarea de catre
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organele fiscale a OUG nr.195/2005 privind ° protectia mediului, nu
poate fi ajustata TVA.

in ceea ce priveste invocarea de catre organele de inspectie fiscala a
Legii nr.211/2011 privind regimul deseurilor, arata ca potrivit dispozitiilor
art.1 din acest act normativ aceasta lege stabileste masurile necesare
pentru protectia mediului si a sanatatii populatiei, prin prevenirea sau
reducerea efectelor adverse determinate de generarea si gestionarea
deseurilor si prin reducerea efectelor generale ale folosirii resurselor si
cresterea eficientei folosirii acestora.

Din economia textului de lege invocat rezulta expres si precis
determinat atat scopul cat si domeniul de aplicare al legii, rezultand astfel
ca Legea nr.211/2011 nu interfereaza in niciun fel cu dispozitile Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Faptul ca organele fiscale nu cunosc in detaliu modul de derulare a
operatiunilor cu bunuri second-hand este confirmat chiar de sustinerea
acestora cum ca nu s-ar fi prezentat suficiente dovezi, iar dovezile
prezentate nu ar fi certe si credibile pentru acestia, aceasta fiind o afirmatie
profund subiectiva.

Petenta considera ca simpla sustinere a organelor de inspectie fiscala
cum ca nu a prezentat suficiente dovezi, fara a indica ce documente
obligatorii prevazute de legile fiscale nu au fost prezentate, cat si afirmatia
acestora ca dovezile prezentate nu ar fi certe si credibile, fara a
fundamenta in vreun fel aceasta sustinere, nu pot constitui temei de drept
in vederea stabilirii obligatiilor fiscale in sarcina societatii.

Fata de cele ce preced apreciaza ca creanta fiscala privind TVA, ca
obligatie fiscala suplimentara, nu se intemeiaza pe situatia de fapt reala,
contrar dispozitiilor Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor |la obligatiile fiscale accesorii

Avand in vedere motivatiile si argumentele prezentate mai sus, potrivit
principiului de drept "accesorium sequitur principale", petenta considera ca
nu datoreaza nici obligatiile fiscale accesorii in cuantum de ... lei, din care:

- ... lei - dobanzi - astfel cum au fost stabilite prin Decizia referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere,
emisa sub nr..../17.04.2019;

- ... lei - penalitati - astfel cum au fost stabilite prin Decizia referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere,
emisa sub nr. .../17.04.2019;

- ... lei - penalitati de nedeclarare - astfel cum au fost stabilite prin
Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare, emisa sub nr. .../17.04.2019.

in temeiul dispozitiilor art.276 alin.(5) din Legea nr.207/2015 Nou Cod
de procedura fiscala solicita organului de solutionare sa fixeze un termen
pentru convocarea, la sediul sau, a contestatorului in vederea sustinerii
orale a contestatiei.
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ll. Organele fiscale din cadrul AJFP ® Hunedoara au consemnat
urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit contestat de petenta

in perioada verificatd societatea a inregistrat eronat in evidenta
contabila cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe in suma totala de ... lei
aferenta mijloacelor fixe existeme in evidenta societatii.

In timpul inspectiei fiscale s-a verificat modul de calcul al amortizarii
mijloacelor fixe constatdndu-se ca a fost calculata eronat amortizarea
mijloacelor fixe evidentiate in contul 212 "Constructii” in valoare totala de ...
lei (...-....). Modul de calcul este prezentat in situatia anexata la Raportul de
inspectie fiscala.

De asemenea, s-a constatat ca societatea a inregistrat cheltuieli cu

amortizarea mijloacelor fixe in valoare totala de ..., lei in corespomdenta cu
conturile 471 "Cheltuieli in avans" si 2811 "Amortizarea amenajarilor" fara a
prezenta vreun document justificativ in acest caz.
Au fost incalcate prevederile art. 21,alin(1), art.24, alin(1) si (22) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 25. alin.(1) si art.28, alin.(1) din Legea nr.227/2016 privind Codul fiscal,
si in consecinta amortizarea mijloacelor fixe in valoare totala de ... lei
reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal, suma cu care se va majora baza
de impunere privind impozitul pe profit.

Referiror la obligatiile fiscale reprezentand TVA, contestate de
petenta.

in luna decembrie 2013 socletatea inregistreaza in evidenta
contabila urmatoarele articole contabile:

6813= 301.1 ... lei cu explicatia "depozit imbracaminte".
6813 = 301.2 ... lei cu explicatia "depozit incaltarninte".
prin care isi diminueaza stocul de marfa din depozit cu suma de ... lei.

In vederea determindrii starii de fapt fiscale, in baza prevederilor
art.113, alin (2). lit.g.din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala in data de 30.01.2019 s-a solicitat administratorului societatii o nota
explicativa, solicitdndu-se urruatoarele explicatii : "va rugam sa precizari ce
documente justificative detineti din care sa rezulte ca degradarea bunuritor
se datoreaza unor cauze obiective "

Administratorul societatii d-nul PS a afirmat "procese verbale de
scoatere din functiune, procese verbale de casare, liste de casare, fise de
magazie, facturi valorificare materiale recuperabile, proces verbal de
constatare si evatuare pagube, proces verbal de distrugere - anexate".

Se mentionaza fapul ca cheltuielile cu aceste bunuri de natura
stocurilor degradate (fara TVA aferenta) au fost declarate in declaratia
anuala privind impozitul pe profit pe anul 2013 ca si cheltuieli nedeductibile
fiscal la calcului impozitului pe profit, asa cum prevede art. 21 alin (4) lit. c)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, fara a efectua insa ajustarea
TVA deductibila in favoarea bugetului de stat, prin excudere de la
deductibilitatea fiscala a acesteia, asa cum prevede art. 148 ain (1) lit.c) si
alin (2) lit.a) din acelasi act normativ.
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Organele de inspectie fiscala retin faptul cs inundatiile din data de
15.03.2013, au afectat o zona a depozitului unde sunt depozitate marfurile,
respectiv 1.200 to textile second-hand si 115 to incaltaminte second-hand,
fara ca societatea verificata sa prezinte acte doveditoare certe si credibile
din care sa rezulte cauzele incidentului (calamitati naturale, cauze de forta
majora, etc)

Societatea sustine ca si cauza obiectiva a degradarii marfurilor,
inundatiile din 15.03.2013, ori asigurarea conditilor de depozitare intra in
sarcina acesteia. Mai mult, pentru evenimentul produs nu este
responsabila nicio persoanacareia sa i se impute paguba.

Conform Procesului verbal de constatare si evaluare a pagubelor
nr. .../18.03.2013, pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala, membri
comisiei sunt urmatorii:PS, PL, BC, AA, SI, DS.

Din verificarea bazei de data ANAF aplicatia REVISAL s-a constatat
ca la data intocmirii Procesului Verbal d-nii. AA, SI, DS, nu aveau calitatea
de salariati ai firmei.

Avand in vedere documentele prezentate, respectiv faptul ca
Procesele Verbale sunt semnate si de persoane care nu au nicio calitate in
societate, organele de inspectie fiscala considera ca aceste documente
sunt lipsite de continut economic si juridic neindeplinind conditiile de
document justificativ.

De asemenea, din Procesul Verva incheia la data de 18.03.2013 si
Procesul Verbal incheiat la data de 31.12.2013, rezulta faptul ca societatea
a procedat la operatiuni de sortare, depozitare si distrugere a produselor,
fara a fi prezentate in sustinere documente justificative, respectiv procese
verbale de sortare, procese verbale care sa probeze operatiune de
distrugere a bunurilor in cauza, persoanele care au efectuat aceste
operatiuni, etc.

In ceea ce preiveste distrugerea distrugerea bunurilor se
mentioneaza faptul cu “se va proceda la distrugerea sistematica prin
arderea lor in incinta punctului de lucru al societatii...”insa reprezentantii
legali ai societati nu au prezentat suficiente dovezi si probe care sa
dovedeasca acest lucru.

Nu au fost prezentate autorizatii de mediu prin care sa poate proba
ca bunurile se pot distruge prin ardere si locul unde se poate face acesta
operatiune.

Avand in vedere volumu mare de marfa cat si valoarea acestora nuau
fost prezentate contracte de asigurare a marfurilor din depozit, nu se face
dovada ca bunurile au fost distruse si nu mai intra in circuitul economic.

Prin urmare a fost ajustata TVA aferenta bunurilor degradate cu suma
de ... lei.

in perioada verificatd societatea inregistreaza in evidenta contabila
urmatoarele articole contabile:

6813=301.5 ... lei cu explicatia ,,materiale Hateg,,

6813=301.5 ... lei cu explicatia ,,materiale Hateg,,
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Potrivit listelor de marfuri degradate si a "listelor de inventariere
anexate, valoare totala a acestora este de ... lei reprezentand piatra, var,
ciment, sapa autonivelanta, adeziv, gled, polistiren, parchet, plinte, folie,
placi bond, gresie, usi interior, pervaze usi, lambriu, mobilier, canapele,
fotolii, lavoar, bideu, vas WC, rezervor, oglinzi, candelabre, plafoniere,
lampadare.

Se mentionaza fapul ca cheltuielile cu aceste bunuri de natura
stocurilor degradate (fara TVA aferenta) au fost declarate in declaratia
anuala privind impozitul pe profit pe anul 2013 ca si cheltuieli nedeductibile
fiscal la calcului impozitului pe profit, asa cum prevede art. 21 alin (4) lit. c)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, fara a efectua insa ajustarea
TVA deductibila in favoarea bugetului de stat, prin excudere de la
deductibilitatea fiscala a acesteia, asa cum prevede art. 148 alin (1) lit.c) si
alin (2) lit.a) din acelasi act normativ.

Se constata ca Procesele verbale prezentate de petenta nu
reprezinta un document justifictiv suficient pentru pastrarea dreptului de
deducere la descarcarea din gestiune a bunurilor degradate, nefiind
prezentat motivul degradarii, locul unde erau situate bunurile in cauza la
data constatarii, respectiv ca bunurile au fost distruse, motiv pentru care s-
a procedat la ajustarea TVA deductibila in favoarea bugetului de stat cu
suma de ... lei.

in perioada verificatd societatea inregistreaza in evidenta contabila
urmatoarele articole contabile:

- in anul 2013

6588=301.9 ... lei cu explicatia ,,imbracaminte,,

- in anul 2014

6588=301.9 ... lei cu explicatia ,,imbracaminte second-hand,,

Se mentionaza fapul ca cheltuielle cu aceste bunuri de natura
stocurilor degradate (fara TVA aferenta) au fost declarate in declaratia
anuala privind impozitul pe profit pe anul 2013 si 2014 ca si cheltuieli
nedeductibile fiscal la calcului impozitului pe profit, asa cum prevede art. 21
alin (4) lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, fara a efectua
insa ajustarea TVA deductibila in favoarea bugetului de stat, prin excudere
de la deductibilitatea fiscala a acesteia, asa cum prevede art. 148 alin (1)
lit.c) si alin (2) lit.b) din acelasi act normativ.

in speta, se constata ca Procesele verbale prezentate de societate
nu reprezinta un document suficient pentru pastrarea dreptului de
deducere la descarcarea din gestiune a bunurilor degradate, societatea nu
a prezentat documente prin care sa faca dovada ca bunurile au fost
distruse, a fost ajustata TVA deductibila in favoarea bugetului de stat cu
suma de ... lei.

Referitor |la obligatiile de plata accesorii

Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr .../17.04.2019, organele fiscale din
cadrul SFO Hateg, in temeiul art. 98 lit.c) si art. 173 alin(5) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
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ulterioare, pentru neachitarea la termenul de 12 scadenta de catre debitor
a obligatiilor fiscale principale, s-au calculat dobanzi de intarziere in suma
suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei.

Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr .../17.04.2019, organele fiscale din cadrul SFO
Hateg, in temeiul art. 98 lit.c) si art. 181 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
obligatiile fiscale nedeclarate sau declarate incorect si stabilite de organul
de inspectie fiscala prin decizii de impunere, s-au calculat penalitasi de
nedeclarare in suma de ... lei.

lll. Avand in vedere sustiinerile petentei, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, se retin urmatoarele:

Societatea X SRL, CUIl ... are sediul ...., jud. Hunedoara, fiind
reprezentata legal prin administratorPS.

Referitor la contestatia indreptata impotriva Deciziei de
impunere nr. F-HD ...27.03.2019 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice.

in fapt, prin Decizia de impunere nr.F-HD ...27.03.2019 , organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma totala
de ... lei, aferent perioadei 01.01.2013 - 31.12.2017, si TVA suplimentara in
suma totala de ... lei aferenta perioadei 01.01.2013 - 31.08.2018.

Prin contestatia depusa petenta intelege sa conteste partial Decizia
de impunere nr.F-HD ...27.03.2019, vizand suma totala de ... lei,
reprezentand impozit pe profit in suma totala de ... lei, si TVA suplimentara
in suma totala de ... lei.

Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ...
lei.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in
perioada verificata societatea a inregistrat eronat in evidenta contabila
cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe in suma totala de ... lei aferenta
mijloacelor fixe existente in evidenta societatii.

In timpul inspectiei fiscale s-a verificat modul de calcul al amortizarii
mijloacelor fixe constatandu-se ca a fost calculata eronat amortizarea
mijloacelor fixe evidentiate in contul 212 "Constructii" cu suma totala de ...

lei (...lei - ... lei).
De asemenea s-a constatat ca societatea a inregistrat cheltuieli cu
amortizarea mijloacelor fixe in suma totala de ... lei (... lei + ... lei - ... lei) in

corespondenta cu conturile 471 "Cheltuieli in avans" si 2811 "Amortizarea
amenajarilor" fara a prezenta vreun document justificativ in acest caz.
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Pentru acordarea deductibilitatii fiscale a ' cheltuielilor cu
amortizarea, organele de inspectie fiscala au avut in vedere prevederile
art.21 , alin.(1), art.24, alin.(1) si alin.(22) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal si art.25, alin.(1) si art.28, alin.(1) din Legea 227/2015 privind Codul
Fiscal.

Prin contestatia formulata petenta arata ca cheltuielile aferente
achizitionarii, se recupereaza din punct de vedere fiscal, prin deducerea
amortizarii potrivit prevederilor art.24 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, si pe cale de consecinta, impozitul pe profit suplimentar
aferent cheltuielilor de natura celor prezentate mai sus, nu este datorat de
SC X SRL, cu exceptia celor mentionate la pct.1, 3 si 4 (pag.6-7 din RIF).

in drept, spetei analizate ii sunt aplicabile urmatoarele prevederi
legale din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare; in viguare pana la 31.12.2015:

LART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

ART. 24

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instaléarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor
prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald care
indeplineste cumulativ urméatoarele conditii:

a) este detinut gi utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in
prestarea de servicii pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decét limita stabilita prin hotaréare
a Guvernului;

c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

Pentru imobilizarile corporale care sunt folosite in loturi, seturi sau
care formeazéa un singur corp, lot sau set, la determinarea amortizérii se
are in vedere valoarea intregului corp, lot sau set. Pentru componentele
care intra in structura unui activ corporal, a caror duratd normalad de
utilizare difera de cea a activului rezultat, amortizarea se determina pentru
fiecare componenta in parte.

(22) Prevederile Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, nu se aplicd la calculul profitului impozabil, cu
exceptia prevederilor art. 3 alin. 2 lit. a) si ale art. 8 din aceeasi lege”

lar incepand cu data de 01 lanuarie 2016, Legea nr. 227 din 8
septembrie 2015, privind Codul fiscal, arata:

‘ART. 28 - Amortizarea fiscala
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(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, 1 producerii, construirii
mijloacelor fixe amortizabile, precum gi investitiile efectuate la acestea se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol ”

Conform pct.112.(5) din OMF 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, ]n viguare
p\na la data de 01.01.2015: “Amortizarea aferenta imobilizérilor corporale
se inregistreaza in contabilitate ca o cheltuiald”

Din textele de lege antecitate se desprinde concluzia ca in
determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile
cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, iar
amortizarea, pentru a fi deductibila, trebuie sa fie calculatd asupra unui
mijloc fix amortizabil care este detinut si utilizat in productia, livrarea de
bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative.

De asemenea, amortizarea aferenta imobilizarilor corporale se
inregistreaza in contabilitate ca o cheltuiala si nu ca o cheltuiala
inregistrata in avans.

Avand in vedere starea de fapt redata de catre organele de inspectie
fiscala in actele atacate, precum si in adresa nr. .../23.10.2019, inregistrata
la DGRFP Timisoara sub nr. .../24.10.2019 in completarea referatului cu
propuneri de solutionare a contestatiei, se retine faptul ca petenta nu
prezinta in sustinerea inregistrarilor contabile, situatii din care din care sa
poata fii identificate mijloacele fixe si perioada de calcul pentru care s-a
inregistrat amortizare in avans.

Astfel, in exercitiul financiar al anului 2014 societatea inregistraza in
debitul contului 471.9 "Amortizare de inregistrat” in corespondenta cu
contul 281 "Amortizari privind imobillzarile corporale" suma de ... lei, fara a
prezenta in sustinerea inregistrarilor contablle, situatii din care sa poata fi
identificate mijloacele fixe pentru care se calculeaza amortizarea, costul
amortizarii si perioada de calcul pentru care s-a inregistrat amortizare in
avans.

De asemenea tot in exercitiul financiar al anului 2014 sccitatea
inregistreaza in debitul contului 681.1 "cheltuieli de exploatare cu
amortizarea imobilizarilor" in corespondenta cu creditul contului 281
"amortizari privind imobilizarile corporale" suma de (-).... lei, fara a prezenta
in sustinerea Tinregistrarilor contabile, situatii din care sa poata fii
identificate mijloacele fixe pentru care se calculeaza amortizarea, costul
amortizarii si perioada de calcul pentru care s-a inregistrat amortizare in
avans.

in exercitiile financiare a anilor 2016 si 2017 societata inregistreaza
in debitul contului 681.1 "Cheltuieli de exploatare cu amortizarea
imobilizarilor" in corespondenta cu creditul contului 471.9 "Amortizare de
inregistrat" suma de ...,54 lei, fara a prezenta in sustinerea inregistrarilor
contabile, situatii din care sa poata fii identificate mijloacele fixe pentru care
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y : . .15 ,
se calculeaza amortizarea, costul amortizarii si perioada de calcul
pentru care s-a inregistrat amortizare in avans.

Totodata s-a constatat ca in cursul anului 2013 societatea
inregistreaza cheltuieli cu amortizarea unui mijloc de transport (HD ...) in
suma de ...,37 lei, mijloc de transport care nu se regaseste evidentiat in
registrul imobilizarilor corporale aferenta anului 2013.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat calcul
eronat la amortizarea mijloacelor fixe in contul 2012 "constructii" in valoare
de ... lei.

Mai trebuie mentionat si faptul ca in contul 471 "Cheltuieli in avans"
se tine evidenta cheltuielilor inregistrate in avans care urmeaza a se
suporta esalonat pe cheltuieli, pe baza unui scadentar in
perioadele/exercitiile viitoare cum ar fi: sume reprezentand abonamente,
chirii, certificate de emisii de gaze achizitionate si alte cheltuieli efectuate
anticipat si nici un caz a amortizarii contabile.

Se retine ca, petenta nu a prezentat informatii si evidente din care sa
poata fi identificate mijloacele fixe, sa rezulte care ar fi durata normata de
utilizare si norma lunara de amortizare, astfel incat sa se poata stabili o
corelatie intre aceste elemente si suma amortizarii inregistrata in contul de
cheltuiala, in diferite perioade.

Astfel, la control, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca,
prin modul in care au fost efectuate inregistrarile contabile, se constata ca
societatea petenta a diminuat nejustificat baza impozabila aferenta
impozitului pe profit pentru perioada verificata si a aplicat in mod eronat un
regim de deductibilitate fiscala pentru cheltuielile in cauza, aspectele
respective nefiind clarificate nici in procesul contestarii, petenta neaducand
in sustinerea contestatiei argumente si documente care sa combata
constatarea organelor de inspectie fiscala, respectiv calculatii din care sa
poata fi identificate mijloacele fixe si perioada de calcul pentru care s-a
inregistrat amortizare in avans.

in lipsa probelor prin care sa sustind afirmatiile din contestatie si in
considerarea prevederilor art.276 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala potrivit carora:

,ART. 276 Solutionarea contestatiei

(1).... Analiza contestatiei se face in raport cu susfinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”,
se va face aplicatiunea art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, in sensul in care se va respinge ca neintemeiata
contestatia pentru capatul de cerere referitor la impozitul pe profit
suplimentar in suma de ... lei.
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Cu privire la TVA stabiliti'° suplimentar in sumd
totala de ... lei.

in fapt, urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala
au concluzionat urmatoarele:

in luna decembrie 2013 societatea finregistreazd in evidenta
contabila urmatoarele articole contabile:

6813 = 301.1 ... lei cu explicatia "depozit imbracaminte".
6813 = 301.2 ... lei cu explicatia "depozit incaltaminte”.
prin care isi diminueaza stocul de marfa din depozit cu suma de ... lei.

Deoarece nu au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala
documente care sa confirme degradarea calitativa a bunurilor din cauze
obiective si nici documente care sa ateste ca bunurile au fost distruse, in
conformitate cu dispozitiile art. 148, alin.(1), lit.c din Legea 227/2015
privind noul Cod Fiscal, a fost ajustata taxa pe valoare adaugata aferenta
bunurilor degradate cu suma de ... lei.

in perioada verificatd societatea inregistreaza in evidenta contabil&
urmatoarele articole contabile, astfel:

- in perioada ianuarie - august 2013
6813 = 301.5 ... lei cu explicatia "materiale Hateg"
- in luna decembrie 2013
6813 = 301.5 ... lei cu explicatia "materiale Hateg".
prin care isi diminueaza stocul de marfa cu suma totala de ... lei.

Intrucat societatea nu a prezentat documente justificative suficiente
prin care sa faca dovada ca degradarea stocurilor se datoreaza unor cauze
obiective gi ca bunurile au fost distruse, cu ocazia inspectiei fiscale s-a
procedat la ajustarea TVA deductibila in favoarea bugetului de stat cu
suma de ... lei

in perioada verificata societatea inregistreaza in evidenta contabila
urmatoarele articole contabile, astfel:

- in anul 2013
6588 = 301.9 ... lei cu explicatia "imbracaminte”

- in anul 2014
6588 = 301.9 ... lei cu explicatia "imbracaminte second hand".
prin care isi diminueaza stocul de marfa cu suma totala de ... lei.

Intrucat societatea nu a prezentat documente justificative suficiente
prin care sa faca dovada ca degradarea stocurilor se datoreaza unor cauze
obiective gi ca bunurile au fost distruse, cu ocazia inspectiei fiscale s-a
procedat la ajustarea TVA deductibila in favoarea bugetului de stat cu
suma de ... lei

Din documentele existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele
aspecte:

Pentru luna decembrie 2013 documentele in baza carora s-au facut
inregistrarile contabile, respectiv iesirea din gestiune a marfurilor in suma
de ... lei sunt:
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- Proces Verbal nr.331/31.12.2013 in17 care se mentioneaza
faptul ca "la inventarierea marfurilor din contul 301.2, am constatat ca o
mare cantitate din acestea sunt deteriorate, cu un grad mare de uzura, fara
desfacere, care nu mai pot fi folosite in valoare totala de ... lei care vor fi
distruse in conditiile Legii, acestea fiind trecute pe liste de inventariere
Separate, urmand a fi scazute din gestiune si din evidenta contabila”,
insotit de lista de inventariere.

- Proces Verbal nr..../31.12.2013 in care se mentioneaza faptul ca
"la inventarierea marfurilor din contul 301.1, am constatat cd& o mare
cantitate din acestea sunt deteriorate, cu un grad mare de uzura, fara
desfacere, care nu mai pot fi folosite in valoare totala de ... lei care vor fi
distruse in conditiile Legqii, acestea fiind trecute pe liste de inventariere
Separate, urmand a fi scazute din gestiune si din evidenta contabild",
insotit de lista de inventariere.

- Proces Verbal de constatare si evaluare a pagubelor
nr..../18.03.2013 in care se mentioneaza faptul ca "comisia (...) a constatat
ca inundatiile din data de 15.03.2013 au afectat o zona a depozitului in
care sunt depozitate marfurile constituite din haine si incaltaminte second-
hand. Sa constatat ca au fost afectate cca 1200 to textile second-hand in
valoare de intrare de cca 1.800.000 lei si cca 115 to incaltaminte second
hand in valoare de cca 235.000 lei. S-a procedat la sortarea produselor
pentru a se recupera marfa care nu a fost distrusa in totalitate, marfa care
a fost depusa in depozitul din incinta punctului de lucru a societatii situat in
Hateg, strada Horea, nr. 87A. Se face mentiunea ca marfurile recuperate
nu mai pot fi folosite pentru revanzare.

Intrucat starea produselor este intr-un foarte mare grad de degradare,
pentru evitarea unui focar de infectie se va proceda la distrugerea
sistematica prin arderea lor in incinta punctului de lucru al societatii situat in
Hateg, str. Horea, nr.87. Urmeaza ca la finalizarea procesului de sortare,
depozitare si distrugere sa se constate cantitatea si valoarea finala a
marfurilor care urmeaza a fi scazute din gestiune” .

- Pentru luna decembrie 2013 documentele in baza carora s-au facut
inreqistrarile contabile, respectiv iesirea din gestiune a marfurilor in suma
de ...,84 lei sunt Proces Verbal nr..../31.12.2013 in care se mentioneaza
faptul ca "la inventarierea marfurilor din contul 301.5, am constatat ca o
mare cantitate din acestea sunt deteriorate, cu un grad mare de uzura, fara
desfacere, care nu mai pot fi folosite, acestea fiind trecute pe liste de
inventariere separate, urmand a fi scazute din gestiune si din evidenta
contabila”, insofit de lista de inventariere.

Potrivit listelor de marfuri degradate fizic si a listelor de inventariere
anexate valoarea totala a acestora este de ... lei reprezentand: piatra, var,
ciment, sapa atonivelanta, adeziv, glet, polistiren, andezit, parchet, plinte
parchet, folie, placi bond, gresie, usi interior, pervaze usi, lambriu, mobilier,
canapele, fotolii, lavoar, bideu, vas WC, rezervor, oglinzi, candelabre,
plafoniere, lampadare.
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- Proces Verbal fara numar incheiat in 0 data de 31.12.2013 in
care se mentioneaza faptul ca "comisia a constatat in urma procesului
Sortare, depozitare gi distrugere a produselor (textile si incéaltdaminte
second-hand) afectate de inundatiile din data de 15.03.2013 urmatoarele:

- textile second-hand recuperate dar nevandabile ... kg

- incaltaminte second-hand recuperate dar nevandabile ... kg

- textile second hand distruse ... kg in valoare de ... lei

- incéaltaminte second hand-hand distruse ... kg in valoare de ... lei

Se decide scoaterea din gestiune a ... kg de textile in valoare de ...
lei si ... kg de incaltaminte in valoare de ... lei care au fost distruse prin
ardere”.

Documentele in baza carora s-au facut inregistrarile contabile,
respectiv iesirea din gestiune a marfurilor in suma totala de ... lei sunt
Procese Verbale in care se mentioneaza faptul ca "in urma sortarii hainelor
second-hand provenite din import am constatat o cantitate (...) de haine
uzate care nu mai pot fi revandute (...) fiind depozitate in hala din punctul
de lucru al societatii situat in Hateg,... cu valoare 0".

La ajustarea TVA deductibila in favoarea bugetului de stat, organele
de inspectie fiscala au avut in vedere, faptul ca unii membri ai comisiei
care au semnat procesul verbal de constatare si evaluare a pagubelor, nu
ar fi fost salariati ai societatii, iar societatea nu detine autorizatie de mediu
pentru bunurile distruse prin ardere.

Referitor la constatarile organului de inspectie fiscala cu privire la
stabilirea unei baze impozabile suplimentare de ... lei pentru obligatie
fiscala principala - taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, prin
contestatia formulatd se arata faptul ca stocurile de imbracaminte si
incaltaminte provin din achizitii intracomunitare de bunuri second-hand
adica bunuri deja purtate si uzate care la momentul achizitionarii erau gata
ambalate de catre furnizorii sai, astfel ca nu putea sa cunosca la data
achizitiei continutul acestora, gradul de uzura a bunurilor, cat si
vandabilitatea acestora, iar dupa receptionarea cantitativa, pe masura
transferului bunurilor catre unitatile de vanzare cu amanuntul, se face o
sortare a acestora.

in drept, potrivit prevederilor art.148, alin.(1), lit.c din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii si bunuri,
altele decéat bunurile de capital

ART. 148

(1) In conditiile in care regulile privind livrarea cétre sine sau prestarea
cétre sine nu se aplica, deducerea inifiala se ajusteazd in urmatoarele
cazuri:

c) persoana impozabilé isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru
bunurile mobile nelivrate gi serviciile neutilizate in cazul unor evenimente
precum modificari legislative, modificari ale obiectului de activitate,
alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de deducere i,
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ulterior, alocarea acestora pentru realizarea 19 de operatiuni care nu dau
drept de deducere, bunuri lipsa din gestiune, inclusiv bunuri furate.”

Conform art. 148, alin. (2), lit.a din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Nu se ajusteazd deducerea initiala a taxei in cazul: a) bunurilor
distruse, pierdute sau furate, in conditile in care aceste situatii sunt
demonstrate sau confirmate in mod corespunzator de persoana
impozabild. in cazul bunurilor furate, persoana impozabild demonstreazé
furtul bunurilor pe baza actelor doveditoare emise de organele judiciare;"

De asemenea potrivit prevederilor pct.53, alin.(11) din HG44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul
fiscal "Potrivit prevederilor art. 148 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal nu se fac
ajustdri ale taxei deductibile: a) In cazul bunurilor de natura stocurilor
degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, respectiv cele care
indeplinesc in mod cumulativ urméatoarele conditii:

1. degradarea calitativd a bunurilor se datoreazd unor cauze
obiective dovedite cu documente.

Sunt incluse in aceastad categorie si produsele accizabile pentru care
autoritatea competenta a emis decizie de aprobare a distrugerii;

2. se face dovada ca bunurile au fost distruse;"

Din interpretarea dispozitiile legale de mai sus, rezulta ca deducerea
initiala nu se ajusteaza in cazul bunurilor distruse numai daca aceste
situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzator de
persoana impozabila, obligatie care revine persoanei impozabile.

In speta sunt incidente si prevederile expres stipulate la art.5 din
Hotararea Guvernului nr.163/2007 privind introducerea pe piata,
comercializarea si distribuirea gratuita a articolelor de imbracaminte
purtata sau uzata si a articolelor textile purtate sau uzate, conform carora:

"(1) Persoanele fizice si juridice care infroduc pe piata,
comercializeaza si distribuie gratuit articole de imbracaminte purtata sau
uzata si articole textile purtate sau uzate sunt obligate sa realizeze
Sortarea lunara a acestora in functie de gradul de uzura."

In vederea exercitérii rolului sdu activ si in considerarea faptului ca la
sustinerea orala a contestatiei care a avut loc in data de 26.09.2019
reprezentantul petentei a reiterat importanta mijloacelor de proba depuse
impreuna cu contestatia — documentele probante fiind cele prevazute de
dispozitile Codului fiscal si Codului de procedura fiscala, organul de
solutionare a contestatiei din cadrul DGRFP Timisoara, prin adresa
nr. .../14.10.2019 a solicitat organelor de inspectie fiscala din cadrul AJFP
Hunedoara, precizari suplimentare in ce priveste documentele prezentate
de petenta in scopul demonstrarii legalitatii operatiunilor de distrugere a
unor bunuri second-hand, constadnd in imbracaminte incaltaminte si
materiale, precum si dispozitiile fiscale si contabile incidente pentru care
se considera ca aceste acte nu sunt certe si credibile.

Prin adresa raspuns nr. HDG-AIF .../23.10.2019, inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. TMR-DGR .../26.10.2019, organele de inspectie
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fiscala considera ca scaderea din gestiune azo bunurilor nu a avut la
baza o operatiune de sortare lunara a acestora, in cazul de fata
invocandu-se distrugerea unor bunuri urmare a unor inundatii produse la
depozit. Nu au fost prezentate dovezi certe care sa probeze ca a avut loc
o calamitate a inundatilor, societatea prezentand in sustinere doar un
articol din presa din data de 15.03.2013 din Valea Jiului in care sunt,
prezentate caderi de precipitatii localitatile Vulcan, Lupeni si Aninoasa la o
distanta de aproximativ 50 km de loc Hateg unde se afla depozitul
societatii, cauzele obiective privind degradarea calitativa a, bunurilor
nefiind dovedita cu documente.

In ceea ce priveste modul de distrugere a bunurilor in cauza,
organele de inspectie fiscala considera ca existenta unei autorizatii de
mediu si a altor documente justificative ar fi constituit o dovada certa a
faptului ca bunurile au fost distruse efectiv prin ardere in incinta punctului
de lucru a societatii situat in Hateg, ..., asa cum rezulta din Procesul de
constatare si evaloare a pagubelor nr..../18.03.2013.

Prin adresa nr. .../12.12.2019 DGRFP Timisoara solicita Ministerului
Afacerilor Interne - Institutia Prefectului - Judetul Hunedoara informatii
privind inundatiile produse in orasul Hateg in perioada 11-17 martie 2013.

Prin adresa raspuns nr .../05.02.2020, inregistrata la DGRFP
Timisoara sub nr. .../06.02.2020, Institutia Prefectului - Judetul Hunedoara,
comunica faptul ca:

“La producerea de inundatii se intocmesc Rapoarte de sintezé care
cuprind pentru fiecare unitate administrativ teritoriala, localitatea, obiectivul
afectat - fizic si valoric (valoarea estimata a pagubei) si cauzele. Aceste
rapoarte sunt elaborate de Sistemele de Gospodérire a Apelor si sunt
aprobate de prefectul judetului care este Presedintele Comitetului
Judetean pentru Situatii de Urgenta.

Termenul de arhivare la Institutia prefecului este de 5 ani, prin
urmare nu mai dispunem de documentele pe care solicitati pentru anul
2013”

Urmare a raspunsului primit, organul de solutionare a contestatiei
din cadrul DGRFP Timisoara, prin adresa nr. .../12.02.2020 a solicitat catre
Administratia Bazinala de Apa Mures - Sistemul de Gospodarire a Apelor
Hunedoara sa comunice faptul daca in perioada 11.03.2013 -17.03.2013
au fost raportate inundatii in zona Hateg.

Prin adresa raspuns nr. .../GL/03.03.2020, inregistrata la DGRFP
Timisoara sub nr. .../05.03.2020, Administratia Bazinala de Apa Mures -
Sistemul de Gospodarire a Apelor Hunedoara, comunica urmatoarele:

“ In perioada 11 martie - 17 martie 2013 nu au fost raportate la SGA
Hunedoara inundatii pe zona Hateg. Drept urmare, nu au avut loc
interventii cu forte si mijloace ale AN Apele Roméne - SGA Hunedoara,
formatia de lucru Hateg.

In consecintd nu avem intocmite, pentru perioada respectiva,
rapoarte de sinteza cu pagube la inundatii pentru zona respectiva ”
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Prin urmare, documentele detinute de petenta prin care
incearca sa demonstreze degradarea marfurilor reprezentand
imbracaminte, incaltaminte si materiale, ca urmare a inundatiilor produse
in data de 15.03.2013, nu indeplinesc calitatea de documente justificative,
atata timp cat cele inscrise in aceste documente sunt infirmate de
raspunsul primit de la Administratia Bazinala de Apa Mures - Sistemul de
Gospodarire a Apelor Hunedoara care arata ca in perioada 11 martie - 17
martie 2013 nu au fost raportate la SGA Hunedoara inundatii pe zona
Hateg.

In ceea ce priveste sustinerea petentei cu privire la faptul ca
stocurile de Timbracaminte si incaltaminte provin din achizitii
intracomunitare de bunuri second - hand, adica bunuri deja uzate, care la
achizitie erau deja ambalate de catre furnizori si nu toata cantitatea de
marfa achizitionata poate fi valorificata prin vanzare, petenta fiind obligata
la sortarea acestora in functie de gradul de uzura, aratam faptul ca
intradevar legiuitorul a reglementat acest domeniu, in sensul ca:
“Persoanele fizice si juridice care introduc pe piata, comercializeaza gi
distribuie gratuit articole de imbracaminte purtatd sau uzatd si articole
textile purtate sau uzate sunt obligate sa realizeze sortarea lunara a
acestora in functie de gradul de uzura”, dar petenta nu prezinta detaliat in
contestatie categoria bunurilor rezultate din sortare si daca au fost
inregistrate in evidenta contabila rezultatele sortarii.

De asemenea, din documentele prezentate de petenta, respectiv
procesele verbale mai sus enumerate, rezulta faptul ca scaderea din
gestiune a bunurilor nu a avut la baza o operatiune de sortare lunara a
acestora, in cazul de fata invocandu-se distrugerea unor bunuri urmarea
unor inundatii produse la depozit in data de 15.03.2013, or asa cum am
aratat mai sus, conform raspunsului primit de la Administratia Bazinala de
Apa Mures - Sistemul de Gospodarire a Apelor Hunedoara, in perioada 11
martie - 17 martie 2013 nu au fost raportate inundatii pe zona Hateg, zona
in care petenta detine depozitul.

De altfel, nici societatea nu detine dovezi prin care sa probeze ca a
avut loc o calamitate a inundatiilor, societatea prezentand organelor de
inspectie fiscala doar un articol din presa din data de 15.03.2013 cu titlul
“Inundatii in Valea Jiului” in care sunt prezentate caderi de precipitatii
localitatile Vulcan, Lupeni si Aninoasa la o distanta de aproximativ 50 km
de localitatea Hateg unde se afla depozitul societatii petente.

Mai mult, cheltuielile cu aceste bunuri de natura stocurilor degradate
(fara taxa pe valoare adaugata aferenta), neimputabile au fost declarate in
Declaratia anuala privind impozitul pe profit pe anul 2013 ca si cheltuieli
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, asa cum prevede art.21,
alin.(4), lit.c din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia: "Urméatoarele cheltuieli nu sunt
deductibile: (...) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale constatate lipsd din gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare,
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precum §i taxa pe valoarea adaugata aferenta 2 daca aceasta este
datorata potrivit prevederilor ftitlului VI. Nu intré sub incidenta acestor
prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a
unor calamitati naturale sau a altor cauze de fortd majora, in conditiile
stabilite prin norme;", fara insa a efectua ajustarea TVA deductibila in
favoarea bugetului de stat, prin excludere de la deductibilitatea fiscala a
acesteia, asa cum prevede art.148, alin(1), lit.c si art.148,alin.(2), lit.a din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu privire la calculul adaosului mediu comercial la care petenta
face mentiune cu ocazia sustinerii orale a contestatiei din data de
26.09.2019, respectiv faptul ca la fila 8 cota medie de adaus calculata de
catre organele de inspectie fiscala este de 9,7769 %, iar cand se stabileste
adaosul comercial la o baza achizitii in suma de ... lei adausul comercial
stabilit este de ... lei, astfel ca cel putin aritmetic calculul
este eronat, aratam urmatoarele:

in perioada, verificatd s-a constatat ca documentele transmise de
furnizorul A Berlin-Germania, respectiv factura nr..../06.03.2013 in valoare
de... Eur (... lei) si factura nr.../13.03.2013 in valoare de... Eur (... lei),
reprezentand livrari de marfuri (imbracaminte) nu au fost inregistrate in
evidenta contabila a societatii X SRL, valoarea totala a achizitiilor fiind in
suma de ... lei.

Potrivit rezultatelor inventarierii aferente anului 2013 nu s-au
identificat diferente intre evidenta contabila si stocurile faptice de unde
rezulta faptul ca marfa a fost valorificata prin vanzare.

Intradevar, dintr-o eroare materiald cota de adaos mediu practicat a
fost inscrisa ca fiind 9.7769%, respectiv:

,k=... x 100/(...-...) = 9.7769%,,

dar la determinarea bazei de impunere pentru impozitul pe profit
calculata s-a avut in vedere cota de ados mediu practicat de societate in
comercializarea de marfuri second hand conform balantei de verificare
intocmita la data de 31.12.2013,

k = x 100 =99,7769%, unde:

- ... lei - reprezinta total sume creditoare cont 278 ,,Diferente de pret la
marfuri";
- ... lei - reprezinta total sume debitoare cont 371,,Marfuri";
- ... lei reprezinta total sume creditoare cont 4428"TVA neexigibila";
Adaos comerial: ... lei x 99,7769% = ... lei

Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobénzi si penalitati de
intarziere nr..../17.04.2019 in suma totala de ... lei (dobéanzi ... lei +
penalitati ... lei)
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in fapt, prin Decizia referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. .../17.04.2019, in
dosarul fiscal nr.1281, s-a stabilit suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei, dobanzi aferente impozitului pe venituri din salarii;

... lei, dobanzi aferente impozitului pe profit;
... lei, dobanzi aferente TVA;
... lei, penalitati aferente TVA;

... lei dobanzi aferente CAS asigurati;

- .. lei penalitati aferente CAS asigurati;

- ... lei dobanzi aferente CASS asigurati;

- ... lei penalitati aferente CASS asigurati;

- ... lei dobanzi aferente contributie asiguratori pentru munca;

- ... lei penalitati aferente contributie asiguratori pentru munca

Prin contestatie, petenta sustine ca nedatorand debitele contestate,

potrivit principiului de drept “"accesorium sequitur principale”, nu datoreaza
nici obligatiile fiscale accesorii, respectiv suma totala de .... lei.

Prin prezenta Decizie emisa de DGRFP Timigoara-Serviciul de
solutionare a contestatiilor, contestatia formulata de societatea X SRL
impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD ...27.03.2019 a fost solutionata,
prin pronuntarea unei solutii de respingere ca neintemeiata a contestatiei
depusa impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD ...27.03.2019 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, pentru suma
totala de ... lei, reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de ... lei;
- TVAin suma de ... lei

in drept, in cauza sunt incidente dispozitiile art. 173 alin. (1), art. 174
alin. (1) si (2) siart. 176 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

ART. 173
Dispozitii generale privind dobéanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentad de céatre debitor a
obligatiilor fiscale principale, se datoreaza dupa acest termen dobanzi gi
penalitati de intarziere.

ART. 174

Dobéanzi

(1) Dobénzile se calculeazéa pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmétoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

ART. 176
Penalitati de intarziere

(1) Penalitétile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de

intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
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pénd la data stingerii sumei datorate, inclusiv. " Dispozitiile art. 174 alin. (2)
- (4) si art. 175 sunt aplicabile in mod corespunzator.”

Se retine ca petenta nu contesta modul de calcul al accesoriilor
calculate de organele de inspectie fiscala, sustindnd doar ca debitele sunt
stabilite nelegal.

Astfel, avand in vedere cele prezentate mai sus si conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale” (accesoriul urmeaza
principalul), accesoriile calculate de inspectia fiscala sunt legal datorate
bugetului general consolidat de catre societatea petenta

in ceea ce priveste suma de ... lei reprezentand accesorii pentru
achitarea cu intarziere a impozitului pe veniturile din salarii, contributii
aferente, obligatii bugetare declarate de petenta prin declaratia fiscala cod
112, prin contestatie petenta nu aduce niciun argument referitor la modul de
calcul, procentul utilizat sau perioada pentru care au fost calculate
accesoriile, astfel ca potrivit principiului de drept ,accesorium sequitur
principale”, in speta se va face aplicatiunea art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

,,(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.’,
coroborat cu pct. 11.1. lit. a) din Ordinul A.N.A.F. nr. 3741/2015 pentru
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

,,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”.

In ceea ce priveste Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesotii reprezentand penalitati de nedeclarare nr..../17.04.2019

in drept, sunt incidente prevederile art.181 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“Art. 181 Penalitatea de nedeclarare in cazul creantelor fiscale
administrate de organul fiscal central

(1) Pentru obligafiile fiscale principale nedeclarate sau declarate
incorect de contribuabil/pléatitor si stabilite de organul de inspectie fiscala
prin decizii de impunere, contribuabilul/platitorul datoreaza o penalitate de
nedeclarare de 0,08% pe fiecare zi, incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv, din obligaltiile
fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/platitor
Sl stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizii de impunere.

(10) Procedura de aplicare a prezentului articol se aproba prin ordin al
presedintelui A.N.A.F.”,
coroborate cu cele ale OANAF nr.3.834 / 2015 pentru aprobarea Procedurii
privind stabilirea obligatiilor fiscale accesorii reprezentdnd penalitati de
nedeclarare:
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“ ANEXA 25

PROCEDURA

privind stabilirea obligatiilor fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare

CAP. |

Procedura privind stabilirea obligatiilor fiscale accesorii reprezentand
penalitéti de nedeclarare

1. In situatia in care contribuabilul/platitorul nu a declarat sau a declarat
incorect obligatiile fiscale principale, acestea se stabilesc de organul de
inspectie fiscala prin decizii de impunere.

2.Pentru  obligatiile fiscale principale prevazute la pct. 1,
contribuabilul/platitorul datoreaza o penalitate de nedeclarare, fara a se
mai calcula pentru acestea penalitati de intarziere. Stabilirea penalitatii de
nedeclarare, potrivit prezentei proceduri, nu inlaturd obligatia de platd a
dobéanzilor prevazute de lege.

3. Penalitatea de nedeclarare se stabileste de céatre organul fiscal central
competent in administrarea obligatiilor fiscale ale contribuabilului/platitorului,
denumit in continuare organ fiscal competent, si se comunica prin decizie
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare, conform modelului prevazut in anexa nr. 1.”

Asadar, pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate
incorect de contribuabil si stabilite de organul de inspectie fiscala prin
decizii de impunere, contribuabilul/platitorul datoreaza o penalitate de
nedeclarare stabilita de catre organul fiscal competent si se comunica prin
decizie referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare.

in spetd, prin Decizia referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr..../17.04.2019, SFO Hateg a
calculat suma totala de ... lei reprezentand penalitati de nedeclarare pentru
obligatii fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect si stabilite de
organul de inspectie fiscala prin decizie de impunere.

Prin contestatie petenta sustine ca, intrucat a contestat decizia de
impunere privind obligatiile de plata principale si prin aceasta contestatie a
solicitat anularea tuturor actelor subsecvente emise de organul fiscal si
care decurg din decizia de impunere privind obligatiile principale, intelege
sa formuleze contestatie si impotriva Deciziei referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr..../17.04.2019.

Asa dupa cum am precizat in cele anterior expuse, societatea X SRL
contesta partial Decizia de impunere nr. F-HD ...27.03.2019, iar
contestatia a fost solutionata prin prezenta Decizie de solutionare, fiind
pronuntata o solutie de respingere.

In aceasta situatie n speta se va face aplicatiunea art. 279 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

,,(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,
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coroborat cu pct. 11.1. lit. a) din Ordinul > AN.AF. nr. 3741/2015
pentru aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIIlI din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

,,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei depusa de societatea
X SRL, impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD ...27.03.2019 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza raportului de inspectie fiscala nr.
F-HD ...27.03.2019, pentru suma totala de ... lei, reprezentand:
- Impozit pe profit in suma de ... lei;
- TVAin suma de ... lei.
- Respingerea ca nemotivata contestatiei depusa de societatea X
SRL, impotriva Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. .../17.04.2019, emisa
de organele fiscale din cadrul SFO Hateg, pentru suma de ... lei
reprezentand accesorii pentru achitarea cu intarziere a impozitului pe
veniturile din salarii si contributii aferente.
- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei depusa de societatea
X SRL, impotriva Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. .../17.04.2019, emisa
de organele fiscale din cadrul SFO Hateg, pentru suma de ... lei.
- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei depusa de societatea
X SRL, impotriva Deciziei referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr..../17.04.2019, privind suma
totala de ... lei.
- Prezenta decizie se comunica la:
- Societatea X SRL
- A.J.F.P. Hunedoara cu respectarea prevederilor
pct.7.6. din O.P.A.N.A.F. Nr. 3741/2015.
Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac si poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Hunedoara,
in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

.DIRECTOR GENERAL,
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