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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA 
    Directia Generala a Finantelor Publice Harghita 

 
D E C I Z I A nr. 14 din   2009  

privind solutionarea contestatiei formulata de 
SC X SRL, 

inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita  
sub nr. …/...2009 

 
  Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata 
de Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii, prin adresa 
nr. …/...2009, asupra contestatiei formulate de SC X SRL cu sediul in …, 
judetul Harghita.   

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere 
privind obligatiile fiscale suplimentare nr. …/...2008, emisa de Administratia 
Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii, obiectul contestatiei fiind 
suma totala de … lei , reprezentand: 

- … lei impozit pe profit; 
- … lei majorari aferente impozitului pe profit; 
- … lei taxa pe valoare adaugata; 
- … lei majorari aferente taxei pe valoare adaugata.  

     
  Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) 
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, 
republicata. 
  Constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.205, art.209 (1) si 
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - 
republicat, Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se 
pronunte asupra contestatiei. 
 

I. SC X SRL, prin contestatia depusa la Administratia Finantelor 
Publice pentru Contribuabili Mijlocii, inregistrata sub nr. …/...2009, solicita 
reanalizarea Deciziei nr. …/...2008, invocand urmatoarele motive: 
  1) Referitor la impozitul pe profit suplimentar  

  a) Contribuabilul contesta impozitul suplimentar in suma de 
3.252 lei considerand ca lucrarile de constructii, considerate nedeductibile 
de catre organul de inspectie fiscala,  sunt lucrari de reparatii care nu  se 
incadreaza la lucrari de investitii deoarece: 
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- au fost realizate in regie proprie si fara aceste lucrari nu ar fi putut sa 
functioneze mijlocul fix; 
- cheltuielile s-au realizat pe parcursul intregului an iar valoarea acestora 
este nesemnificativa fata de valoarea mijlocului fix; 
- au fost necesare mentinerii in stare de functiune a mijlocului fix si nu au 
condus la imbunatatirea parametrilor tehnici si a beneficiilor viitore. 

b) Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei rezultat prin 
asimilarea la venituri a sumei de ... lei inregistrata ca suma in curs de 
clarificare, societatea contesta masura luata de catre organele de inspectie 
considerand ca suma a fost incasata prin banca fara nici un document 
justificativ, pentru clarificarea sumei s-a luat de mai multe ori legatura cu 
SC Y SRL si ca urmeaza a se restitui aceasta suma dupa solutionarea 
recursului impotriva masurii de radiere dispusa de ONRC. 

c) Conform celor inscrise in contestatie, contractul de  
intermediere este un contract comercial si nu un contract de prestari servicii 
si prin urmare organele de inspectie fiscala in mod eronat au aplicat 
prevederile art. 21, alin. 4, lit.m intrucat  acest articol se refera la prestari 
servicii asimilate managementului si consultantei si nu la actele comerciale. 

In ceea ce priveste modul de calcul al comisionului, in 
contestatie , ca si in nota explicativa data de administratorul SC X SRL, se 
precizeaza ca suma comisionului s-a calculat pe baza adaosului comercial, 
pentru sustinere fiind anexate centralizatoarele de adaos pentru judetele ... 
si ... si  listele de adaos vanzari din perioada ...2006-...2006. 

Prin urmare, societatea contesta impozitul suplimentar in suma 
de ... lei si majorarile aferente considerand ca suma de ... lei facturata de 
SC Z SRL este o cheltuiala deductibila fiscala care se incadreaza la art. 21, 
alin (2), lit. I din Codul fiscal. 

 2) Referitor la TVA  

Societatea considera ca are drept de deducere a sumei de … 
lei reprezentand TVA aferenta comisionului facturat de SC Z SRL deoarece 
are la baza o factura perfecta valabila care a fost inregistrata la furnizor iar 
TVA a fost colectata si declarata prin decontul de TVA intocmit de 
societatea furnizoare iar cheltuielile cu comisionul sunt deductibile fiscale 
din motivele invocate la pct. 1, lit. c din contestatie. 

 
II. Organele Administratiei Finantelor Publice pentru 

Contribuabili Mijlocii prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2008, care 
a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate nr. .../...2008, au 
constatat urmatoarele: 

 Referitor la impozitul pe profit  
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a) In anul 2007 societatea  a inregistrat pe cheltuieli curente 
suma de ... lei reprezentand contravaloarea materialelor de constructii 
achizitionate si a diverselor lucrari de instalatii si prestari de servicii cu 
utilaje de constructie  utilizate pentru mijlocul fix „sopron rumegus + 
semifabricate”. 

Organele de inspectie fiscala au considerat lucrarile efectuate 
ca fiind lucrari de investitii, care se recupereaza pe calea amortizarii si ca 
urmare au reintregit profitul impozabil cu suma de ... lei, procedand la calcul 
impozitului pe profit in suma de ... lei si a majorarilor de intarziere aferente. 

b) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a 
incasat in luna iulie 2004 suma de ... lei, de la SC Y SRL,  suma care de la 
data incasarii pana la data efectuarii controlului era evidentiata la sume in 
curs de clarificare – sold creditor contul „473”. 

Avand in vedere ca SC Y SRL (denumirea preschimbata in SC 
... SRL) a fost radiata de la data de 16.06.2008, in conformitate cu art. 19, 
alin. 1 din Legea nr. 571/2003 aceasta suma a fost asimilata veniturilor si a 
fost calculat impozit pe profit asupra ei in suma de ... lei, la care s-au 
calculat majorarile de intarziere aferente. 

c) In baza contractului de intermediere FN/...2001 incheiat cu 
SC Z SRL si a actului aditional la acest contract, in luna iulie 2007 au fost 
inregistrate si deduse cheltuieli cu comisioanele in suma de ... lei (conform 
facturii nr. ...) pentru care nu existau documente justificative din care sa 
rezulte realitatea prestarii serviciilor de intermediere si modul de calcul al 
comisionului.  

Conform contractului, cuantumul comisionului este de 50% din 
valoarea beneficiului realizat pentru fiecare intermediere realizata de 
comisionar in beneficiul comitentului, iar plata comisionului se va face lunar, 
pana la sfarsitul lunii in curs. 

Din explicatiile date de unul dintre administratori, suma de ... lei 
s-a stabilit pe baza centralizatoarelor de adaos realizate in judetele ... si ... 
si aceasta suma trebuia utilizata pentru achizitionarea unui imobil.  

In raportul de inspectie este mentionat ca SC X SRL are la ... un 
punct de lucru cu un numar mediu de ... angajati si in punct de lucru la ..., 
cu un numar mediu de ... angajati. 

Nu au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala 
contracte economice din care sa rezulte ca acestea au fost intermediate de 
SC Z SRL sau alte documente din care sa rezulte prestarea altor servicii 
prevazute in contract, astfel incat in conformitate cu art. 21, alin. 4, lit.m din 
Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de 
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inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere fiscala pentru suma de ... 
lei. 

 
Referitor la TVA  

In luna iulie 2007 a fost dedusa TVA in suma de ... lei inscrisa in 
factura nr. ..., emisa de SC Z SRL, aferenta comisionului de intermediere in 
suma de ... lei, conform contractului .../...2001. 

Deoarece contribuabilul nu a putut sa justifice realitatea si 
necesitatea serviciilor de intermediere, precum si modul de calcul al 
comisionului, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere 
a TVA in suma de ... lei, aplicand prevederile art. 145, alin. (2),  lit. a) din 
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. 

 
III. Avand in vedere cele prezentate mai sus, documentele 

existente la dosarul cauzei, motivatiile contestatoarei si in raport cu actele 
normative in vigoare, s-au retinut urmatoarele: 

  Perioada verificata 01.01.2007 - 31.12.2007  

 
  1. Referitor la impozitul  pe profit in suma de ...  lei stabilit 

suplimentar, Directia generala a finantelor publice, prin 
Compartimentul de solutionare a contestatiilor, est e investita sa se 
pronunte asupra masurii organelor de inspectie fisc ala privind 
neacordarea deductibilitatii sumelor evidentiate in  contabilitate cu titlu 
de cheltuieli cu materiale si servicii, in conditii le in care din 
documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca aces tea sunt lucrari de 
investitii a caror valoare se recupereaza din punct  de vedere fiscal 
prin deducerea amortizarii.   
 
  In fapt , SC X SRL in cursul anului 2007 a realizat imobilizari 
corporale in curs,  facturate de diversi furnizori, inregistrate in contul 231, in 
suma totala de ... lei . 

  Din fisa analitica a contului 231 – Investitii in curs -, pusa la 
dispozitia organelor de inspectie fiscala, rezulta ca la data de ...2007 
contribuabilul a marit valoarea sopronului de rumegus cu suma de ... lei 
reprezentand lucrari de modernizare a acestei constructii  (materiale de 
constructii, materiale pentru instalatii sanitare si electrice, servicii), 
receptionate prin marirea valorii constructiei prin inregistrarea contabila, 
cont  212 - 231. 

  In paralel cu inregistrarea pe investitii in curs a diferitelor 
materiale de constructii si materiale pentru instalatii electrice, contribuabilul 
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a inregistrat o parte din aceste materiale si in conturile de cheltuieli curente 
( „628- Cheltuieli cu serviciile prestate de terti”, „602- Cheltuieli cu 
materialele consumabile” si „604- Cheltuieli privind materialele nestocate”), 
fara sa fie justificat modul de separare pe cheltuieli de investitii si pe 
cheltuieli curente a materialelor de constructii utilizate pentru aceasi 
constructie, in aceeasi perioada. Suma acestor cheltuieli este de ... lei, care 
se compune din cheltuielile inregistrate pana la ...08.2007 in suma de ... lei 
si suma de ... lei cheltuieli cu serviciile facturate de terti dupa receptia 
lucrarilor de modernizare.  

  Organele de inspectie fiscala au considerat cheltuielile efectuate 
ca fiind lucrari de investitii la obiectivul sopron pentru rumegus si 
semifabricate a caror valoare se recupereaza pe calea amortizarii, au 
dispus reintregirea profitului impozabil cu suma cheltuielilor inregistrate la 
cheltuieli de exploatare, dar aferente investiei si au procedat la calculul 
impozitului pe profit suplimentar si al accesoriilor aferente. 

 
  In drept, sunt aplicabile prevederile art.24 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal dupa cum urmeaza: 
  (1) Cheltuielile aferente  achizitionarii, producerii, construirii, 
asamblarii, instalarii sau îmbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se 
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducer ea amortizarii 
potrivit prevederilor prezentului articol .[...]  
  (3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile: 
  d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente , sub 
forma cheltuielilor ulterioare realizate în scopul îmbunatatirii parametrilor 
tehnici initiali si care conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, 
prin majorarea valorii [...]" 
  Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei 
afirmatia societatii contestatoare ca aceste servicii si lucrari facturate 
reprezinta lucrari de reparatii la sopronul existent, avand in vedere ca 
cheltuielile in discutie, reprezentand lucrari de instalatii, materiale de 
constructii, servicii cu utilaje de constructie, in suma de ... lei, sunt 
considerate cheltuieli de investitii la obiectivul sopron pentru rumegus si 
semifabricate, simpla contabilizare a acestora la cheltuieli de exploatare nu 
justifica deducerea directa ca cheltuieli aferente veniturilor realizate. Cum s-
a mai precizat, aceste cheltuieli se recupereaza din punct de vedere fiscal 
prin deducerea amortizarii pe durata de functionare a mijlocului fix. 
  Avand in vedere cele retinute, in mod  corect organele de 
inspectie fiscala au considerat ca acestor cheltuieli li se aplica prevederile  
art. 24, alin. (1) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile 



 6 

ulterioare, adica cheltuielile cu investitii se recupereaza pe calea 
amortizarii, astfel se va respinge acest capat de cerere, ca neintemeiat, 
pentru suma de … lei impozit pe profit.  
 

2. Referitor la impozitulul  pe profit in suma de . .. lei 
stabilit suplimentar Directia generala a finantelor publice, prin 
Compartimentul de solutionare a contestatiilor, est e investita sa se 
pronunte asupra masurii organelor de inspectie fisc ala privind 
includerea in venituri si intregirea profitului imp ozabil  cu suma de  … 
lei evidentiata in contul 473 - Decontari in curs d e clarificare.  

     In fapt , SC X SRL la data de ...2004 a incasat suma de … lei de 
la SC Y SRL, evidentiata in contabilitate prin nota contabila  “5121-Conturi 
la banci in lei =  473- Decontari din operatii in curs de clarificare”. 

     Organul de inspectie fiscala a constatat ca aceasta suma era in 
sold, adica neclarificata, rezultata din balanta de verificare incheiata la 
31.12.2007 si avand in vedere ca SC X SRL  nu are creante de recuperat 
de la SC Y SRL, iar aceasta societate, conform evidentelor Registrului 
Comertului, denumirea preschimbata in SC ... SRL, a fost radiata din data 
de ...2008, aceasta suma a fost asimilata veniturilor si cuprinsa in profitul 
impozabil. 

  Organele de inspectie fiscala, la intregirea profitului impozabil cu 
suma soldului credit a contului “Decontari din operatii in curs de clarificare”, 
au facut referire la prevederile pct. 172 a Ordinului nr.1752/2005, conform 
caruia suma in cauza trebuia clarificata in termen de cel mult trei luni de la 
data constatarii si ca aceasta clarificare nu s-a facut nici pana la data 
controlului aceasta suma a fost asimilata veniturilor si cuprinsa in profitul 
impozabil al anului 2007, considerand ca venituri din orice sursa potrivit art. 
19 din Codul fiscal.  

Societatea contesta masura luata de catre organele de 
inspectie, precizand ca suma a fost incasata prin banca fara nici un 
document justificativ, pentru clarificarea sumei s-a luat de mai multe ori 
legatura cu SC Y SRL si ca urmeaza restituirea aceastei sume dupa 
solutionarea recursului impotriva masurii de radiere dispusa de ONRC. 

In urma analizarii acestui aspect, organul de solutionare a 
contestatiei a constatat ca societatea contestatoara a fost verificata pentru 
perioada 2004 - 2006, conform raportului de inspectie fiscala nr..../...2007. 
Din documentele aflate in dosarul cauzei nu se rezulta, daca acest aspect a 
fost constatat cu ocazia inspectiei fiscale precedente, desi exista, si daca s-
a emis dispozitie de masuri pentru clarificarea “operatiunilor in curs de 
clarificare”. Se precizeaza, ca conform Ordinului nr.1752/2005, intradevar 
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aceste operatiuni trebuiau clarificate in termen de cel mult trei luni de la 
data constatarii, dar neefectuarea acesteia nu poate duce, direct, la 
includerea in venituri a sumei soldului si implicit la majorarea profitului 
impozabil, mai ales daca la inspectia fiscala precedenta nu s-a dispus 
masuri in acest sens.  
 
  In drept,  avand in vedere cele retinute mai sus, in temeiul 
art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala, republicata, care precizeaza ca “Prin decizie se poate 
desfiin Ńa total sau par Ńial actul administrativ atacat, situa Ńie în care 
urmeaza sa se încheie un nou act administrativ fisc al care va avea în 
vedere strict considerentele deciziei de solu Ńionare ”, se va desfiinta 
decizia de impunere contestata pentru suma de ... lei impozit pe profit 
stabilit suplimentar ,  urmand ca organele de inspectie fiscala  sa 
reanalizeze cauza privind suma de … lei “Decontari din operatii in curs de 
clarificare” si in raport de felul operatiunii sa se emite dispozitie de masuri 
sau decizie de impunere.   

 
  3. Referitor la impozitulul  pe profit in suma de . .. lei  si taxa 

pe valoarea adaugata in suma de ... lei stabilite s uplimentar,  Directia 
generala a finantelor publice, prin Compartimentul de solutionare a 
contestatiilor, este investita sa se pronunte asupr a masurii organelor 
de inspectie fiscala privind neacordarea deductibil itatii  a cheltuielilor 
cu comision in suma de … lei la calculul profitului  impozabil si a taxei 
pe valoarea adaugata aferenta, in conditiile in car e societatea nu 
justifica cu documente prestarea efectiva a servici ilor si necesitatea 
acestora.   
   
    In fapt , SC X SRL a inregistrat in luna iulie 2007 in 
evidenta contabila cheltuieli cu comisioanele in suma totala de … lei si a 
dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de … lei pe baza 
facturii nr. .../…2007, emisa de SC Z SRL. In factura se face referire la 
contractul de intermediere .../...2001 si a actului aditional la acest contract. 

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat comisionul 
facturat, aratat mai sus, ca cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal 
si nici taxa pe valoarea adaugata aferenta, avand in vedere ca societatea 
nu a putut prezenta documente (rapoarte de lucru, studii de piata sau alte 
documente din care sa rezulte in ce a constat activitatea SC Z SRL) din 
care sa rezulte modul de calcul a comisionului in suma de ... lei, perioada la 
care se refera si realitatea prestarii serviciilor de intermediere.  
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 Conform contractului de intermediere .../...2001 si a actului 
aditional la acest contract, incheiat intre SC Z SRL in calitate de comisionar 
si SC X SRL in calitate de comitent, printre obligatiile comisionarului 
prevazute in contract sunt prevazute si urmatoarele obligatii: 

- sa prezinte Comitentului comenzile primite de la agentii 
economici pentru produsele comercializate de Comitent; 

- sa negocieze si sa incheie contracte de vanzare a produselor 
Comitentului in numele si pe seama acestuia in limitele si conditiile oferite 
Comitentului; 

- sa transmita comitentului comenzile ferme si dispozitiile de livrare 
ale beneficiarilor produselor livrate de Comitent; 

- sa depoziteze si sa concure la incasarea valorii marfurilor de la 
partenerii comerciale, vandute prin intermedierea realizata de comisionar. 

  Cap. V. din contract avand titlu “Comisionul si decontarea”, 
prevede ca comisionul este datorat de comitent pentru fiecare 
intermediere  realizata de Comisionar in beneficiul Comitentului, cuantumul 
comisionului fiind de 50% din valoarea beneficiului  realizat, iar plata se 
face  cu fila CEC sau prin ordin de plata pana la sfarsitul lunii in curs .  

  Din documentele aflate in dosarul cauzei s-a rezultat ca acest 
contract s-a si realizat, SC X SRL a inregistrat lunar cheltuieli cu 
comisioanele facturate de SC Z SRL, valoarea acestora in anul 2007 fiind 
de ... lei, cheltuieli care au si fost acceptate de organele de inspectie 
fiscala, sunt prevazute in anexa ... la raportul de inspectie fiscala. 
   
    In drept, cu privire la impozitul pe profit, potrivit Titlului I, 
art.21, alin1 si alin.4, lit.m, din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
   “ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate 
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizarii d e 
venituri impozabile , inclusiv cele reglementate prin acte normative în 
vigoare.[…] 
      (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:[...] 
  m) cheltuielile cu serviciile de management, c�a, a�a sau alte 
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea 
prestarii acestora în scopul desfaourarii a�ii proprii oi pentru care nu sunt 
încheiate contracte;” 
  La punctul 48 din Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004 se prevede ca 
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  “Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, c�a, 
a�a sau alte prestari de servicii trebuie sa se îndeplineasca cumulativ 
urmatoarele c�ii: 
      - serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate în 
baza unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene 
de e�ie, precizarea serviciilor prestate, precum oi tarifele percepute, 
respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de 
aceasta natura sa se faca pe întreaga durata de desfaourare a contractului 
sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a 
serviciilor se justifica prin: s �ii de lucrari, procese-verbale de r �ie, 
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de p �a sau orice alte materiale 
corespunzatoare ; 
      - contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii 
cheltuielilor prin specificul a�ilor desfaourate.”  
   

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca cheltuiala cu 
serviciile poate fi incadrata ca si cheltuiala deductibila in masura in care 
contribuabilul in cauza poate dovedi necesitatea prestarii acestora in scopul 
desfasurarii activitatiilor proprii si poate justifica prestarea efectiva a acestor 
servicii conform conditiilor stipulate expres de lege, cu alte cuvinte, in cazul 
unor servicii facturate dar neexecutate, sau care nu sunt legate de obiectul 
de activitate al persoanei impozabile, nu sunt cheltuieli deductibile. 

Astfel, cum s-a mai precizat si in cuprinsul prezentei decizii, 
societatea la data inspectiei fiscale nu a prezentat documente din care sa 
reiasa realitatea serviciilor prestate, documente care sa ateste modul de 
calcul a comisionului si nici documente care sa ateste faptul ca serviciile 
respective au fost destinate in scopul realizarii de venituri impozabile.  

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei 
argumentul invocat de societatea contestatoara cu privire la faptul ca 
contractul de  intermediere este un contract comercial si nu un contract de 
prestari servicii si prin urmare nu sunt aplicabile prevederile art. 21, alin. 4, 
lit.m, avand in vedere ca cheltuielile sunt deductibile daca sunt destinate in 
scopul realizarii de venituri impozabile, serviciile trebuie sa fie efectiv 
prestate si justificate necesitatea lor, iar prevederile mai sus aratate se 
refera si la alte prestari de servicii nu numai la prestari servicii asimilate 
managementului si consultantei. Punerea in discutie calitatea contractului, 
ca contract de intermediere sau de prestari de servicii nu are nici o 
relevanta in solutionarea cauzei. 

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei nici 
documentele anexate la contestatie, astfel: 
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  Centralizator cu listarea adaosurilor pentru perioada octombrie 
2006 - iunie 2007, realizate in judetul ... in suma de ... lei, respectiv  in 
judetul Alba in suma de ... lei, pe baza carora s-a incheiat Procesul verbal 
de constatare nr. .../...2007 intre SC X si SC Z SRL, prin care s-a stabilit 
marimea comisionului in urma efectuarii lucrarilor de intermediere la suma 
de ... lei. Aceste documente nu au fost prezentate pe parcursul inspectiei 
fiscale. Din listele anexate la contestatie se rezulta ca o parte din acestea 
(luna iunie 2007) au fost intocmite la data de ...07, respectiv ...07.2007, in 
conditiile in care in procesul verbal incheiat la data de ...06.2007 se face 
referire la aceste anexe. In afara de acest fapt contractul de intermediere in 
cauza prevede ca comisionului fiind de 50% din valoarea beneficiului  
realizat (si nu din adaosul realizat de SC X SRL in cele doua judete), iar 
plata se face cu fila CEC sau prin ordin de plata pana la sfarsitul lunii in 
curs. Organul de inspectie fiscala, cum s-a mai precizat in cuprinsul 
prezentei decizii, a acceptat ca cheltuieli deductibile comisionele facturate 
lunar de SC Z SRL in baza contractului de intermediere. Astfel se rezulta 
fara echivoc ca cheltuielile cu comisioane in suma de ... lei, care nici nu au 
fost achitate pana la data inspectiei fiscale, facturate ulterior pe perioada 
octombrie 2006 - iunie 2007 nu sunt cheltuieli aferente in scopul realizarii 
de venituri impozabile.  

  Mai mult, din nota explicativa data de administratorul SC X SRL, 
dl. …, fiind asociat unic - administrator si la SC Z SRL, se rezulta ca suma 
comisionului de … lei facturat, “reprezenta valoarea unui imobil unde SC X 
SRL urma sa-si desfasoara activitatea, intru-cat tranzactia nu s-a efectuat 
valoarea nu s-a achitat”. 

  In materia taxei pe valoarea adaugata, art.145 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal prevede: 

“(1) Dreptul de deducere ia naotere la momentul e�ii taxei.   (2) Orice 
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa afer enta a�iilor, daca 
acestea sunt destinate utilizarii în folosul  urmatoarelor o�iuni: 
    a) o�iuni taxabile ;”,  
iar conditiile de exercitare a dreptului de deducere sunt reglementate de art. 
146, astfel: 
    “(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana 
impozabila trebuie sa îndeplineasca urmatoarele c�ii: 
    a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori 
urmeaza sa îi fie livrate sau serviciilor  care i-au fost ori urmeaza sa îi fie 
prestate în beneficiul sau , sa d�ina o factura care sa cuprinda i�iile 
prevazute la art. 155 alin. (5);[...]” 



 11 

    Din textele de lege invocate mai sus se retine ca dreptul de 
deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de realitatea 
serviciilor achizitionate si efectuarea acestora in scopul operatiunilor 
taxabile ale contestatoarei, cu alte cuvinte, in cazul unor servicii facturate 
dar neexecutate, sau care nu sunt legate de obiectul de activitate al 
persoanei impozabile, taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile 
respective nu este deductibila. 

Astfel, cum s-a mai precizat si in cuprinsul prezentei decizii, la 
impozitul pe profit, societatea la data inspectiei fiscale nu a prezentat 
documente din care sa reiasa realitatea serviciilor prestate, documente care 
sa ateste modul de calcul a comisionului si nici documente care sa ateste 
faptul ca serviciile respective au fost destinate in scopul realizarii de 
operatiuni taxabile.   

  Avand in vedere cele retinute in cuprinsul prezentei decizii si ca 
societatea contestatoara nu detine documente care sa justifice prestarea 
efectiva a serviciilor si nu poate dovedi necesitatea efectuarii acestor 
cheltuieli, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru  impozitul  pe 
profit in suma de ... lei  si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei. 

 
  Cu privire la majorarile de intarziere , contestate in suma de:  
  - ... lei majorari aferente impozitului pe profit; 

- ... lei majorari aferente taxei pe valoare adaugata, avand in 
vedere faptul ca stabilirea de majorari de intarziere in sarcina contestatoarei 
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, iar in ceea ce priveste 
impozitul pe profit decizia de impunere contestata a fost desfiintata pentru 
suma de … lei, se va desfiinta si pentru suma de … lei majorari de  
intarziere aferente . Contestatia a fost respinsa pentru suma de … lei 
impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, contestatia 
se va respinge si pentru suma de … lei cu titlu de majora ri de 
intarziere aferente impozitului pe profit si pentru  suma de ... lei 
majorari aferente taxei pe valoare adaugata , reprezentand masura 
accesorie, conform principiului de drept “accesorium sequitur 
principale” . 
  Se retine, totodata, ca societatea nu contesta modul de calcul al 
accesoriilor aferente debitelor. 
 
  Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul 
art.  209, alin. 1, pct. a), art. 210, art. 211 si art. 216 din O.G. nr. 92/ 2003 
privind Codul de procedura fiscala, republicat, se: 
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DECIDE: 

 
  1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC 
X SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale 
suplimentare nr. .../...2008, emisa de Administratia Finantelor Publice 
pentru Contribuabili Mijlocii, in limita  sumei contestate, reprezentand: 

- … lei impozit pe profit; 
- … lei majorari aferente impozitului pe profit; 
- ... lei taxa pe valoare adaugata; 
- ... lei majorari aferente taxei pe valoare adaugata.  
 

 2. Desfiintarea deciziei de impunere contestate pentru 
sumele de de … lei impozit pe profit si  si  … lei majorari de intarziere 
aferente, urmand ca organele de inspectie fiscala  sa reanalizeze cauza 
privind suma de … lei “Decontari din operatii in curs de clarificare” conform 
celor retinute prin prezenta decizie.  
  
  Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita 
Miercurea Ciuc, in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii 
legale.   
 
                                            

DIRECTOR EXECUTIV, 
     
 


