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‘Instanta constituita din:
PRESEDINTE

Grefier

Pe rol pronuntarea cauzei privind pe reclamanta S.C.
S.RL. si pe parata AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE

FISCALA - D.G.F.P. HR., avand ca obiect contestatie act administrativ
fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica au lipsit partile.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care mvedereaza ca
procedura este legal indeplinita, fara citarea partilor.
- 7 Se constata ca judecarea cauzei pe fond a avut loc in sedinta din
data de 22 iunie 2010, dezbaterile si sustinerile partilor fiind consemnate
In incheierea de la aceasté dat3, incheiere care face parte integranta din
prezenta sentinta.

INSTANTA
Deliberand constata:
Sub nr.. '2009 din 2009 s-a inregistrat pe rolul acestei
instante actiunea Tn contencios administrativ formulatd de reclamanta
S.As. S.R.L., cu sediul Tn mun.

- Jud. Harghita, Tn contradlctorlu cu parata AGENTIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE FISCALA- DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE HARGHITA, cu sediul in mun. Miercurea Ciuc, str. Revolut|a
din Decembrie nr.20, jud. Harghita, solicitand instantei ca, prin hotararea
pe care o va pronunta, sa dispuna anularea deciziei civile nr.14 din
2009 emisa de parata, admiterea contestatiei formulate Tmpotriva

Deciziei nr..  din 2008 emisa de Admlnlstratla Finantelor Publice
pentru Contribuabilii Mijlocii si a Raportului de lnspectle fiscald nr.

din 2008, prin care s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare Tn
cuantum de - lei; obligarea pératei sa-i restituie aceasta suma: cu

cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii, reclamanta aratd ca s-a stabilit prin actele
contestate ca, in cursul anului 2007 societatea si-a diminuat profitul
Impozabil cu suma de lei reprezentand contravaloarea lucrarilor
de reparatii la sopronul de rumegus+semifabricate intrucat inregistrarea
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contabild s-a facut gresit pe conturi de cheltuieli si nu pe contul de
investitii Tn curs.

Lucrarile de reparatii efectuate nu se incadreaza la lucrari de
investitii intrucat fara aceste reparatii mijlocul fix nu ar fi putut sa
functioneze. Astfel cum rezulta sl din anexanr.1 atasata la raportul de
inspectie fiscald, aceste lucréari de reparatii si achizitionarea de materiale
de constructi s-au efectuat pe tot parcursul anulul 2007 si sunt
nesemnificative fata de valoarea mijlocului fix.

Conform art.24 alin.3 lit.d C.fiscal pentru ca sa fie investitie, O
cheltuiald ulterioara trebuie facutd Tn scopul mbunatatirii parametrilor
tehnici initiali si a obtinerii de beneficii economice viitoare prin majorarea
valorii mijlocului fix.

Ori, in speta, reparatiile efectuate au fost necesare mentinerii 1n
stare de functionare a mijlocului fix §i In nici un caz majorarii valorii
acestuia.

Se sustine c& intimata a invocat prev. art.21 alin.1 si 4 lit.m C.fiscal,
*n sensul ¢a nu sunt deductibile cheltuielile cu servicile de management,
consultantd, asistentd sau alte prestari de servicii pentru care
~ contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
desfasurarii activitatii proprii si pentru care nu sunt incheiate contracte.

Din interpretarea textului legal rezulta necesitatea indeplinirii
cumulative (conjunctia ,si”) a doua conditii: A. cheltuielile da fie
necesare; b. sa fie incheiat contract.

In speta contract existd thca din anul 2001, nefiind anulat, reziliat,
incetat etc.

Conform art.969 C.civ. conventiile legal facute au putere de lege
intre partile contractante.

intrucat acest contract nu a fost denuntat de niciuna dintre parti si
nici invalidat prin instant&, el trebuie s& fsi produca efectele.

in ceea ce priveste justificarea (necesitatea) cheltuielilor s-au
depus acte doveditoare (centralizator, listare adaos vanzari s.a.) cu care
s-a probat ca SC " gi-a Tndeplinit obligatiile contractuale asttel
incat comisioanele au fost corect acordate.

Ceea ce este intr-adevar relevant in speta din punct de vedere
legal este daca contractul de intermediere incheiat cu SC . SRL
poate fi asimilat cu ,alte prestari servicii” (astfel cum a considerat
intimata) sau are caracter comercial $i daca comisioanele trebuie trecute
sau nu pe cheltuieli.

Reclamanta considera nelegala stabilirea acestei obligatl
suplimentare de plata a TVA intrucat factura
nr. 2007 emisa de SC SRL pentru plata
comisionului conform contractului de intermediere la care s-a facut

referire mai sus, reprezintd o facturare legala a unor operatiuni



comerciale desfagurate conform contractului si justificate prin actele
intocmite de parti.

De altfel, ca o consecintd a fondului problemei (caracterul
comercial al contractului si incadrarea la cheltuieli a platii comisioanelor)
nu se justifica nici calculul TVA suplimentar.

Se arata ca Tn ceea ce priveste accesoriile aferente impozitului pe
profit suplimentar si TVA suplimentar este evident ¢3 nu se justifica plata
acestora in lipsa legalitatii platii obligatiei principale.

Reclamanta a depus inscrisuri in copie (f.7-21: 187-223)

Parata a formulat Tntampinare (f.26-29) prin care a solicitat
respingerea actiunii, aratadnd ca n anul 2007 societatea a inregistrat pe
cheltuieli curente suma de lei reprezentand c/val. materialelor de
constructii achizitionate si a diverselor lucrari de instalatii si prestari de
servicii cu utilaje de constructie utilizate pentru mijlocul fix »SOpron
rumegus+semifabricate”.

Din fisa analiticd a contului 231 - Investitii In curs — pusa la
dispozitia organelor de inspectie fiscald, rezults ci la data de 2007
contribuabilul a marit valoarea sopronului de rumegus cu suma de

lei reprezentand lucrari de modernizare a acestei constructii
(materiale de constructii, materiale pentru instalatii sanitare si electrice,
servicii), receptionate prin marirea valorii constructiei prin inregistrarea
contabila, cont 212-231.

In paralel cu inregistrarea pe investitii in curs a diferitelor materiale
de constructii si materiale pentru instalatii electrice, contribuabilul a
inregistrat o parte din aceste materiale sl In conturile de cheltuieli
curente (,628 — Cheltuieli cu serviciile prestate de terti”, ,602 — Cheltuieli
Cu materialele consumabile”, ,604 — Cheltuieli privind materialele
nestocate”), fara sa fie justificat modul de separare pe cheltuieli de
investitii si pe cheltuieli curente a materialelor de constructii utilizate pe

aceeasi constructie, Tn aceeasi perioadd. Suma acestor cheltuieli este

de lei, care se compune din cheltuieli nregistrate pana la
3.2007 Tn suma de lei si suma de lei cheltuieli cu
serviciile facturate de terti dupa receptia lucrarilor de modernizare.
Se arata ca SC SRL a inregistrat in luna iulie 2007 in
evidenta contabild cheltuieli cu comisioanele in suma total3 de
lei si a dedus taxa pe valoare adaugata aferentd in suma de lei
pe baza facturii nr. 2007, emisa de SC .
SRL . In factura se face referire la contractul de intermediere
FH/. 2001 si a actului aditional la acest contract.

Organele de inspectie fiscald nu au acceptat comisionul facturat.
aratat mai sus, ca cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal si nici
taxa pe valoare addugata aferenta, avand in vedere c3 societatea nu a
putut prezenta documente (rapoarte de lucru, studii de piata sau alte
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documente din care sa rezultd in ce a constat activitatea SC

SRL) din care s& rezulte modul de calcul a comisionulul in suma de
lei, perioada la care se refera si realitatea prestaril serviciilor de

intermediere.

Parata sustine ca cheltuiala cu serviciile poate fi incadrata ca S|
cheltuiald deductibild Tn masura in care contribuabilul in cauza poate
dovedi necesitatea prestéarii acestora in scopul desfagurarii activitatilor
oroprii si poate justifica prestarea efectiva a acestor servicii conform
conditiilor stipulate expres de lege, cu alte cuvinte, Tn cazul unor servicil
facturate dar neexecutate, sau care nu sunt legate de obiectul de
activitate al persoanei impozabile, nu sunt cheltuieli deductibile.

Se arata ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este
conditionatd de realitatea serviciilor achizitionate si efectuarea acestora
in. scopul operatiunilor taxabile ale contestatoarei, cu alte cuvinte, in
cazul unor servicii facturate dar neexecutate, sau care nu sunt legate de
obiectul de activitate al persoanei impozabile, taxa pe valoarea adaugata
inscrise Tn facturile respective nu este deductibila.

Parata a depus la dosar inscrisuri in copie (f.30-130).

Reclamanta a depus raspuns la intampinare (f.176-177).

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Prin Decizia de impunere nr. din 2008, ca urmare a
raportului de inspectie fiscala nr.’ din 2008, parata a stabilit
in sarcina reclamantei obligatii fiscale suplimentare de plata, in suma
totald contestata prin prezenta actiune de lei din care lei
reprezintd impozit pe profit, lei majorari aferente impozitului pe
profit, lei taxa pe valoarea adaugata, lei majorari aferente
TVA.

Prin Decizia nr.14 din 2009 a Directiei Generale a Finantelor
Publice Harghita s-a dispus respingerea ca neintemeiata a contestatiel
formulate de reclamanta Tmpotriva deciziei de impunere nr. din

2008 in limita sumelor aratate anterior si desfiintarea deciziei de
impunere pentru sumele de lei impozit pe profit si- lei majorari
de intarziere aferente, urmand ca organele de inspectie fiscala sa
reanalizeze cauza privind suma de lei —,decontari din operatii in
curs de clarificare”.
~ Tmpotriva deciziei nr.14 din 2009 a Directiei Generale a

Finantelor Publice Harghita, contestatoarea a formulat prezenta actiune
in contencios administrativ prin care a solicitat anularea acestei decizii i
obligarea pératei la restituirea sumei de lei reprezentand
obligatii fiscale suplimentare.

Tribunalul constatd ci solutia D.G.F.P. Harghita este legala sl
temeinicad, pentru urmatoarele considerente: -

|. Referitor la impozitul pe profit in suma de lel:



A. In fapt, se retine ca in anul 2007 societatea reclamanta a

efectuat lucrari la mulocul fix ,sopron rumegus+semifabricate situat in

iar contravaloarea materialelor de

constructii si a lucrarilor de instalatii si prestari de servicii cu utilaje de

constructle in suma de lei, a fost Tnregistratd in parte in contul

231 |nvest|t|| in curs, iar o parte in conturile de cheltuieli curente, fara sa
justifice aceasts separare in cheltuieli de investitii si cheltuieli curente.

Instanta constata ca aceste cheltuieli in suma de lei au fost
intreprinse pentru lucrari de investiti la mijlocul fix ,sopron
rumegus+semifabricate”. Ca urmare a efectuarii tuturor lucrarilor,
valoarea mijlocului fix s-a marit cu suma de lei, lucrarile de
modernizare a constructiei constdnd in materiale de constructi,
materiale pentru instalatil sanitare si electrice, servicii.

" Prin nemreglstrarea cheltuielilor pe contul de investitii in curs,
profitul impozabil al reclamantei s-a diminuat cu suma de lei
pentru care pérata a calculat un impozit pe profit suplimentar de lei,
pe care instanta constata ca il datoreaza reclamanta.

In drept, potrivit art.24 alin.1 si alin.3 lit. d din Legea nr.571/2003
(1) Cheltuielile aferente achizitiondrii, producerii, construirii, asamblaril,
instalarii sau imbunatatirii mrjloacelor fixe amortizabile se recupereaza
din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor
prezentului articol.  (3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe
amortizabile: d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub
forma cheltuielilor ulterioare realizate in scopul imbunétatirii parametrilor
tehnici initiali $i care conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare,
prin majorarea valorii mijloculul fix”

Reclamanta sustine prin actiune ca acestea sunt lucrari de reparatii
care, Tmpreuna cu ach|21t|onarea de materiale de constructii, s-au
efectuat pe tot parcursul anului 2007 si sunt nesemnificative fata de
valoarea mijlocului fix. Ins&, reclamanta nu a dovedit in niciun fel aceasts
din urma sustinere. Din moment ce la data efectuarii lucrarilor le-a
inregistrat n contul 231 -investitii Tn curs, inseamna cé le-a considerat ca
fiind investitii, care maresc valoarea constructiei. Doar ulterior a sustinut
ca ar fi cheltuieli facute pentru mentinerea in stare de funci;lonare a

mijlocului fix.

B. Instanta retine ca reclamanta a incheiat cu S.C. S.R.L.
contractul de mtermedlere din data de 2001. In baza acestui
contract, a Tnregistrat la contul de cheltuieli suma de lei cu titlu de

cheltuieli facute cu acest contract. Parata, in temeiul art.21 alin.1 si alin.4
lit. m din Codul fiscal, a impozitat suplimentar aceasta suma cu
lei, constatand ca nu este vorba de o cheltuiala deductibila.

Instanta considera ca solutia paratei este corecta. Potrivit art. 21
alin.1 din Legea nr.571/2003 ,(1 )Pentru determinarea profitului impozabil
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sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizérii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare”. In alin.4 lit. m din acelasi act normativ se
arata care cheltuieli nu sunt deductibile ,m) cheltuielile cu serviciile de
management, consultantd, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru
care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte”

Astfel cum arata reclamanta si cum rezulta din prevederile legale
anterioare, intr-adevar, nu sunt deductibile cheltuielile care nu sunt
necesare si pentru care nu existd contract fncheiat. Analizand
indeplinirea cumulativa a acestor conditii legale, instanta constata c&, in
speta, nu a fost justificatd necesitatea prestarii intermedierii de citre S.C.
. S.R.L. si pentru care s-a cheltuit de reclamants suma de :
lei, consideratd de reclamanta ca fiind deductibila.

Astfel, contractul de intermediere din 2001 se Tncadreaza in
categoria ,alte prestari de servicii” la care se refera art.21 alin.4 lit. m din
Codul fiscal, indiferent c& este contract de comision sau alt contract.
Prestarile de servicii se fac tocmai in baza unor contracte comerciale,
~natura comerciala a contractului neducénd la imposibilitatea Tncadrarii lui
In prevederile legale aratate anterior. Prin urmare, nu are relevanta in
cauza distinctia facuta de reclamanta cu privire la natura contractului de

Intermediere incheiat cu S.C. S.R.L.
Examinand necesitatea efectudrii de catre reclamants a cheltuielii
de lei in baza contractului de intermediere invocat, instanta

constata ca, raportat la circumstantele cauzei, aceasta nu se justifica.
Astfel, avand in vedere cd ambele societsti comerciale-parti ale
contractului de intermediere 1l aveau ca administrator pe numitul
_,9.C. S.R.L. avandu-| chiar ca unic asociat, activitatea de
intermediere pentru realizarea obiectului de activitate nu era necesara,
activitatea comisionarului putand lipsi.
Din nota explicativa aflatd la fila 58 din dosar rezultd caracterul
fictiv al operatiunii de comision pentru care se invoca cheltuirea sumei de

lei. Din raspunsurile date de catre numitul rezulta ca
S.C. S.R.L. a facturat lunar in anul 2007 comision in cuantum
aproximativ de lei, ce nu poate corespunde unui comision de 50%

din valoarea beneficiului realizat. De asemenea, rezultd ca in luna iulie
2007 s-au inregistrat doua facturi, dintre care una pentru suma de

lei, care a fost trecuta drept cheltuiala din partea reclamantei si
sustrasa de la calculul impozitului. Insa, astfel cum explicd si
administratorul societatii, suma nu a reprezentat vreun comision, ci
valoarea unui imobil Tn care reclamanta urma sa-si desfasoare
activitatea. Dar, intrucat tranzactia cu privire la imobil nu s-a efectuat,



valoarea facturii nu a fost achitatd, ceea ce Tnseamna c3 pentru suma de
lei nu s-a plétit impozit nici de catre S.C. . S.R.L. o

Instanta constata ca nu exista un contract scris intre parti cu privire
la aceste operatiuni, ele nefdcand obiectul contractului de intermediere
invocat de reclamantd. Sunt indeplinite astfel ambele conditii negative
cuprinse in art. 21 alin.4 lit. m din Codul fiscal privitoare la lipsa
necesitatii pentru desfasurarea activitatii si lipsa contractului in forma
scrisa. Prin urmare, cheltuielile efectuate in acest mod de reclamants nu
sunt deductibile.

C. Referitor la suma de lei reprezentand majorari aferente
impozitului pe profit de lei, instanta constata ca este datorat3
avand in vedere caracterul accesoriu al acestora fatd de obligatia
principaléd de a achita impozit pe profit, refinuta de instanta ca revenind
reclamantei.

Il. In ceea ce priveste suma de lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugatd stabilitd suplimentar ca urmare a constatarii
nedeductibilitatii sumei de lel, instanta retine, de asemenea,
caracterul accesoriu al acesteia si, prin urmare, cid este datoratd de
reclamanta, ca de altfel si suma de lei, care reprezintd majorari
aferente TVA.

Avand in vedere aceste considerente, instanta va respinge

actiunea reclamantei in intregul ei.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI|
HOTARASTE

Respinge actiunea formulatéd de reclamanta S.C. S.R.L,
cu sediul Tn mun. jud. Harghita, Tn
contradictoriu cu parata AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
FISCALA-DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR  PUBLICE
HARGHITA, cu sediul in mun. Miercurea Ciuc, str. Revolutiei din
Decembrie nr. 20, jud.Harghita.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatéa in sedinta publica din 29 lunie 2010.

Presedinte. Grefier,

s.S.indescifrabil.
| ., fiind in concediu
de odihna, semneazs

Presedintele instante;

S.S.Inaescitrabil
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