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Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati - Structura specializata in
solutionarea contestatiilor a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
XXX , cu adresa nr. XXX , inregistrata la D.G.R.F.P. Galati sub nr. XXX din xxx , asupra
contestatiei formulatda de xxx , impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane juridice nr. XXX , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. XXX, corectate
in data de xxx , de catre organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P. Galati —
AJ.F.P. xxx.

XXX are domiciliul fiscal in xxx , jud. xxx, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul xxx sub nr. XXX, cod de identificare fiscala xxx, reprezentata legal
prin administrator xxx si conventional de cabinet de avocat xxx, conform imputernicirii
avocatiale seria xxx nr. xxx din xxx, depusa in original la dosarul cauzei, care a semnat
indescifrabil contestatia, depusa in original la dosarul cauzei.

Obiectul contestatiei priveste suma totala de xxx lei, reprezentand impozit pe
veniturile din alte surse, stabilita prin Decizia de impunere nr. XXX corectata in data de xxx
, emisa de A.J.F.P. xxx - Activitatea de Inspectie Fiscala, din care suma de xxx lei este
stabilita suplimentar in urma efectuérii corectiei de erori materiale fatd de suma de xxx lei
stabilita initial prin decizia de impunere nr. XXX din xxx , precum si Decizia privind
nemodificare bazei de impunere nr. XXX/ xxx .

Analizand termenul de depunere a contestatiei se constata ca decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspecitiilor fiscale la persoane juridice nr. XXX/ xxx a fost comunicata petentei prin
posta in data de xxx, prin adresa nr. XXX din xxx , (conform documentelor, in copie, la
dosarul cauzei), iar contestatia a fost depusa la D.G.R.F.P. Galati — A.J.F.P. xxx in data de
XXX si inregistrata sub nr. xxx .

Deoarece la dosarul cauzei nu a fost depusa adresa nr. xxx / xxx , precizata de
petentd prin contestatia formulatd si de organul de inspectie fiscala prin referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei, prin care au fost transmise exemplarele corectate
din RIF nr. xxx / xxx si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
bazelor de impozitare nr. xxx din xxx , prin adresa nr. XXX din xxx a fost solicitata
transmiterea unei copii a acesteia.



Prin adresa nr. XXX din xxx AJFP xxx transmite pe cale electronica documentul
solicitat catre organul de solutionare competent.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile procedurale prevazute de art. 268, art.
269, art. 270 si art. 272 al. 1 si al. 2 lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati
prin Structura specializatéa in solutionarea contestatiilor este legal investita sa analizeze
contestatia formulata de XXX .

I. Prin plingerea formulata, petenta contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoane juridice nr. XXX si Decizia privind nemodificare
bazei de impunere nr. XXX / xxx , astfel cum au fost rectificate si transmise prin
adresa nr. xxx/xxx , dupa ce a fost formulatad contestatie prealabila impotriva acestor acte,
considerata nelegala pentru urmatoarele motive:

- ,,asa cum a fost aratat in fata instantei de judecata, societatea intelege sa conteste tot
ceea ce a contestat in procedurd prealabild respinsa, acte corectate material de organul
fiscal, inclusiv forma finala urmare a rectificarii;

- rectificarea este nelegala intrucat, organul fiscal vazand motivelor din contestatia
prealabila fara sa o admita, a ales sé&-gi rectifice actele anterioare”,

- este inadmisibila aceastad conduita cu sume mai mari pretinse a fi datorate, in baza
aceleiasi interpretari nelegale;

- dupéa ce a fost comunicata Decizia de respingere a contestatiei prealabile, organul de
inspectie fiscald a inteles doua saptaméani mai tirziu sa rectifice decizia initiald de impunere,
pentru care societatea intelege sa formuleze prezenta contestatie prealabild administrativa
impotriva rectificarii.

Din lecturarea deciziei rectificatd, transmisd prin adresa nr. xxx / xxx , rezultd ca
singura modificare este cota de impozitare, astfel in aceste conditii ne mentinem in intregime
foate motivele din contestatia initiald formulata, perfect valabile indiferent de cota de
impozitare, intrucdt motivele nostre sunt in sensul inexistentei obligatiei fiscale, respectiv:

,Organele de inspectie fiscald au stabilit in sarcina societatii o obligatie fiscala
suplimentaréa cu titlu de impozit pe veniturile din alte surse, retindndu-se ca achizitiile de fier
vechi efectuate de societate, de la persoane fizice din gospodaria proprie a acestora, trebuia
sa fie impozitate pentru ca nu ar proveni din gospodaria proprie, astfel cum au declarat
persoanele de la care au fost achizitionate”;

Pentru a dispune astfel, organele de inspectie fiscala au avut la baza:

A. Gresita invocare a dispozitilor art. 114 alin. 2 lit. g) din Codul fiscal si normele
metodologice aferente, unde se precizeaza ca sunt impozitate doar acele venituri obtinute de
contribuabili care indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

1. contribuabilii nu sunt inregistrati fiscal, adica sunt obtinute de persoane fizice;

2. veniturile provin din anumite activitéti (ex. productie, comert, activitati agricole etc.);

3. veniturile obtinute nu au caracter de continuitate.

In cazul subscrisei, organele de inspectie fiscald impoziteaza, prin retinere la sursa,
conform art. 115 Cod Fiscal, tocmai tranzactiile efectuate cu persoane fizice cu caracter de
continuitate, adica contrar prevederilor art. 114, alin. (2), lit. g) din Codul fiscal, mentionand
cd o mare parte din tranzactiile efectuate de persoanele fizice (de materiale feroase si
neferoase) se repeta periodic;

Asa cum se aratd mai sus, art. 114, alin. (2), lit. g) din Codul fiscal exclude de la
impozitare, prin retinere la sursa, conform art. 115 Cod Fiscal, tocmai selectia efectuatd de
organele de inspectie fiscald, aceste persoane avand ei ingigi datoria, presupunand ca fac o
afacere din vénzarea repetatd a fierului vechi s& se declare persoane impozabile si sa
respecte legea fiscala.
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B. Reincadrarea nejustificatd a sursei provenientei deseurilor predate de persoanele
fizice pentru valorificare, faté de propria declaratie a acestora, rationamentul fiind gresit.

Achizitia de la persoane fizice s-a facut doar in baza unei declaratii pe propria
raspundere din partea persoanelor fizice cu privire la sursa deseurilor predate, in functie de
care subscrisa a aplicat tratamentul fiscal.

Conform borderourilor de achizitie, puse la dispozitia organelor de inspectie fiscald de
catre subscrisa, persoanele fizice au declarat pe propria raspundere, prin semnatura
olografica, sursa deseurilor predate subscrisei, respectiv aceea de gospodérie proprie.

Péana la o proba contrarie, trebuie aplicatd prezumptia corectitudinii declaratiei pe
propria raspundere a tuturor persoanelor fizice care au predat deseuri subscrisei, declarand
pe propria raspundere ca sursa este patrimoniul personal.

Subscrisa nu avea cum s& intervind in declaratia persoanei fizice de la care se
achizitioneaza ori sa conteste sau sa suspecteze ca fiind falsa declaratia si cd nu este organ
de inspectie fiscald sa faca cercetari, inspectii, s& cenzureze.

Sursa deseurilor fiind patrimoniul propriu al persoanelor fizice, conform celor declarate
pe propria raspundere, nu puteau fi, in niciun caz, incidente disp. art 114 si art. 115 din Codul
fiscal.

Singurele resposabile conform legii de a investiga / ancheta corecta declarare a sursei
de persoana fizica care a predat deseurile, conform dispozitiilor legale fiscale, sunt organele
de inspectie fiscala, daca au dubii asupra sursei si provenientei deseurilor.

C. Confuzia dintre obligatia de platé si de declarare a unui impozit, pe de o parte si
modul de calcul si de platé a acestora, pe de alta parte.

Prin invocarea dispozitilor art. 1 alin. (1) din Codul fiscal, societatea precizeaza ca
verificarea acesteia pentru eventuale obligatii fiscale principale cu privire la impozitul pe
veniturile din alte surse, este in afara scopului Titlului IV - Impozit pe venit din Codul fiscal,
deoarece potrivit art. 58 din Codul fiscal "persoanele care datoreazad plata impozitului
conform titlului mai sus amintit sunt persoanele fizice rezidente", care obtin venituri din orice
surse si nu subscrisa.

Obligatia Societétii este de a calcula si de a retine impozit pe venit conform art. 115
Cod fiscal, doar dacéa venitul in cauza se incadreaza intr-una din situatiile mentionate la art.
114 din Codul fiscal, or niciuna din tranzactiile selectate de organele de inspectie fiscald nu
se incadreaza ca venituri conform art. 114 din Codul fiscal asa cum am aréatat la primul si al
doilea punct de mai sus.

D. Incélcarea dispozitiilor art. 118, alin. (3) din Codul de proceduré fiscald conform
caruia "inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare tip de creanta fiscala si
pentru fiecare perioada supusa impozitarii, deoarece in anul 2018 Societatea a fost subiectul
unei inspectii fiscale generale care a vizat ,perioada 22.05.2018 - 31.05.2018", or deciziile de
impunere contestate sunt rezultatul inspectiei fiscale care a vizat Impozitul pe veniturile din
alte surse pentru perioada 01.01.2016 - 31.10.2019, perioada pana la data 31.05.2018 fiind
deja controlata.

Organul fiscal isi invoca si propria culpa constand in incalcarea art. 7 alin. 2 din Cod
procedura fiscala, precizdnd cd daca ar fi existat acele neregularitéti, in urma inspectiei
fiscale generale, cat si a celorlalte inspectii subsecvente pentru rambursarea TVA, organele
de inspectie fiscald ar fi trebuit sa& corijeze orice presupuse neregularitati cu privire la
impozitul pe venit din alte surse si s& se ia méasurile corecte si adecvate in timp util.

Organele de inspectie fiscald nu au dovedit cad au avut o reactie adecvata in timp util,
pentru clarificarea exactd a sursei deseurilor aduse de persoanele fizice si inregistrarea
fiscald a acestora (daca este cazul).

Astfel, pentru motivele invocate in contestatie rezultd ca suma stabilita suplimentar, de
xxx lei, cu titlu de impozit pe veniturile din alte surse se bazeaza atat pe o situatie de fapt
eronata, fiind doar o banuiald a organelor de inspectie fiscala referitoare la sursa degeurilor,
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cét si pe temeiuri de drept care nu sunt incidente in speta.
Pentru aceleasi motive, niciunul din actele administrativ - fiscale contestate nu sunt
legale si temeinice solicitdnd desfiintarea si pe cale de consecintd admiterea contestatiei.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane
juridice nr. XXX , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. XXX - corectate in
data de xxx , organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P. Galati — A.J.F.P. xxx,
au consemnat urmatoarele:

in data de xxx organele de inspectie fiscald au sesizat o eroare de calcul in
Raportul de inspectie fiscala nr. xxx din xxx si din Decizia de impunere nr. XXX,
respectiv s-a constatat aplicarea la nivelul anului 2017 a cotei de 10% pentru impozitul pe
veniturile din alte surse fata de cota de 16% prevazuta de art. 115, alin.(1) din Codul fiscal in
vigoare la acea data.

Astfel, in anexa privind stabilirea impozitului pe veniturile din alte surse pentru perioada
01.01.2016-31.10.2019, pentru baza impozabila suplimentara aferenta anului 2017, in
valoare de xxx lei, la calcularea impozitului aferent s-a inscris cota de impozitare de 10% in
loc de 16%, fapt ce a condus la stabilirea unui impozit pe veniturile din alte surse in suma de
xxx lei fata de creanta corecta de xxx lei.

in raportul de inspectie fiscalda XXX si Decizia de impunere XXX a fost inscris eronat
impozit pe veniturile din alte surse in suma de xxx lei in loc de xxx lei, in conditiile mentinerii
aceleeasi baze impozabile stabilite suplimentar in suma de xxx lei.

Corectarea actului administrativ fiscal s-a efectuat in conformitate cu prevederile art.53,
alin.(1) si (3) din codul de procedura fiscala, care stipileaza:

(1) Organul fiscal poate indrepta oricand erorile materiale din cuprinsul actului
administrativ fiscal, din oficiu sau la cererea contribuabilului/platitorului.

(3) Tn cazul in care, dupa comunicarea actului administrativ fiscal, organul fiscal
constata, din oficiu, ca exista erori materiale in cuprinsul sau, acesta comunica
contribuabilului/platitorului un act de indreptare a erorii materiale”.

Astfel, urmare a corectiei efectuate, organele de inspectie fiscala in perioada ianuarie
2016 — octombrie 2019 au constatat urmatoarele:

- societatea a achizitionat materiale reciclabile (fier vechi, baterii uzate, deseuri
aluminiu, cupru, alama, radiatoare, deseuri aluminiu, deseuri inox, deseuri plumb etc.) de la
diferite persoane juridice si persoane fizice.

- achizitile de la persoanele fizice s-au efectuat pe baza de borderouri de achizitie,
tichete de céantar, adeverinte de primire si platd in care se precizeaza ca deseurile
achizitionate de xxx de la diverse persoane fizice provin din gospodariile proprii.

- din analiza documentelor referitoare la achizitile efectuate de societate de la
persoane fizice, organele de inspectie fiscala au constatat existenta unui numar mare de
persoane fizice care au adus in mod constant cantitati mari de deseuri, din adeverintele de
primire si din platad reiesind ca acestea ar proveni din gospodaria proprie, astfel,
concluzionandu-se ca achizitile efectuate de la anumite persoane fizice cu caracter de
repetativitate si in cantitati si valori anuale foarte mari, nu pot proveni din gospodaria proprie
a acestora.

in sustinerea celor constatate, sunt prezentate spre exemplificare urmatoarele:
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- in anul 2016 societatea a achizitionat cantitatea de xxx tone materiale reciclabile de
la XXX, CNP XXX, in valoare de XXX lei;

- in anul 2017 societatea a achizitionat cantitatea de XXX tone materiale reciclabile de
la XXX, CNP XXX, in valoare de XXX lei;

- in anul 2018 societatea a achizitionat cantitatea de XXX tone materiale reciclabile de
la XXX, CNP XXX, in valoare de XXX lei;

- in anul 2019 societatea a achizitionat cantitatea de XXX tone materiale reciclabile de
la XXX, CNP XXX Tn valoare de XXX lei.

Avandu-se in vedere datele din documentele justificative prezentate organelor de
inspectie fiscala, respectiv borderourile de achizitie, tichete de cantar, adeverinta de primire
si plata, jurnalele de cumparari si extrasele de cont prezentate, s-a constatat ca o mare parte
din achizitiile efectuate de la persoanele fizice (de materiale feroase si neferoase) se repeta
periodic.

Prin metoda de control electronic utilizata asupra bazei de date tip excel, pusa la
dispozitie de administratorul societatii din programul de gestiune, au fost eliminate din
analiza achizitiile sporadice de la persoane fizice (respectiv achizitiile Tn numar limitat si/sau
achizitile in cantitati mici, achizitii, pentru care se poate aprecia ca ar putea proveni din
gospodaria proprie), ramanand in analiza doar tranzactiile privind achizitile efectuate cu
caracter de repetativitate si in cantitati sau valori mari.

Cu privire la tranzactiile sporadice pentru care organele fiscale au apreciat ca ar putea
proveni din gospodaria proprie, se exemplifica:

- patru achizitii de la persoana fizicd xxx care a adus deseuri in valoare de xxx lei in
perioada 2017-2019, astfel: in 2017 o singura achizitie in valoare de xxx lei, in 2018 o
singura achizitie de xxx lei, in 2019 doua achizitii de xxx si xxx lei;

- doud achizitii de la persoana fizica xxx care a adus deseuri in valoare de xxx lei in
perioada 2018-2019, astfel: in 2018 de xxx lei, in 2019 de xxx lei;

- 0 singura achizitie de la persoana fizica xxx, in anul 2016, de la care societatea a
efectuat achizitii in valoare de xxx lei;

- trei achizitii efectuate in perioada 2018-2019 de la persoana fizica xxx, in valoare de
xxx lei, astfel: in 2018 in valoare de xxx lei si in 2019 in valoare de xxx lei si de xxx lei.

Avandu-se in vedere volumul tranzactiilor, cantitatile aprovizionate si sumele platite
catre aceste persoane fizice rezulta ca deseurile valorificate nu pot proveni din gospodaria
proprie a unei persoane fizice, asa cum se mentioneaza in adeverintele de primire si plata,
fapt pentru care societatea avea obligatia evidentierii si retinerii la sursa a impozitului pe
veniturile obtinute de la persoanele fizice la momentul acordarii veniturilor, neincadrandu-se
in exceptia prevazuta la art. 115, alin. (171) din Legea 227/2015, astfel: ,(141) Fac exceptie
de la prevederile alin. (1) contribuabilii care obtin venituri din activitétile prevézute la art. 114
alin. (2) lit. g), care fac dovada inregistrérii fiscale pentru activitatea respectiva, potrivit
legislatiei in materie, prin depunerea declaratiei pe propria rdspundere, la plétitorii de
venituri, la momentul platii veniturilor.”

In vederea stabilirii tratamentului fiscal aplicabil veniturilor obtinute de persoanele fizice
furnizoare de materiale reciclabile au fost avute in vedere prevederile urmatoarelor acte
normative: art. 114, alin. (2), lit. g); art. 115, alin. (1) si alin. (1*1) privind Codul fiscal.

Astfel, prin prisma prevederilor legale mai sus mentionate, organele de inspectie fiscala
concluzioneaza ca veniturile realizate de persoanele fizice care nu sunt inregistrate fiscal sa
desfasoare acest gen de activitate, de la care societatea verificatd a efectuat achizitii de
deseuri, reprezintd venituri impozabile din alte surse, pentru care exista obligatia retinerii
impozitului aferent, neputand fi incadrate, in baza documentelor prezentate, in categoria
Lveniturilor de orice fel in bani sau in natura primite la predarea deseurilor din patrimoniul

Page 5 of 16



personal” conform prevederilor art. 62, lit. f) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, asa
cum in mod eronat au fost incadrate de societatea verificata.

In aceasta situatie platitorul de venituri, respectiv societatea verificata, avea obligatia sa
retina, sa declare si sa vireze la bugetul de stat consolidat impozitul pe venit aferent, conform
art. 115, alin. 1 si (1*1) din Legea 227/2015.

Conform prevederilor Titlului X — Venituri din alte surse, pct. 34, alin. (2) din HG 1/2016
privind normele metodologice de aplicare a art. 114, incepand cu 01.01.2016 se prevede ca
"in veniturile din activitatile prevazute la art. 114 alin. (2) lit. g) din Codul fiscal sunt cuprinse
veniturile realizate de contribuabilii care nu sunt inregistrati fiscal potrivit legislatiei in materie
Si care desfasoaré activitati de productie, comert, prestari de servicii, profesii liberale, din
drepturi de proprietate intelectuald, precum si venituri din activitati agricole, silvicultura si
piscicultura, farad a avea caracter de continuitate si pentru care nu sunt aplicabile prevederile
cap. Il Venituri din activitati independente si cap. VIl Venituri din activitati agricole, silviculturé
si piscicultura din titlul IV al Codului fiscal."

De asemenea, conform art. 115, alin. (1) din Legea 227/2015 ,Impozitul pe venit se
calculeaza prin retinere la sursa la momentul acordarii veniturilor de catre platitorii de
venituri, prin aplicarea cotei de 16 % pana la data de 31.12.2017, respectiv 10% in vigoare
de la 01.01.2018, asupra venitului brut pentru veniturile prevazute la art. 114, cu exceptia
veniturilor prevazute la art. 114, alin. (2) lit. I)”, iar conform alineatului (1*1) ,Fac exceptie de
la prevederile alin. (1) contribuabilii care obtin venituri din activitatile prevazute la art. 114
alin. (2) lit. g), care fac dovada inregistrarii fiscale pentru activitatea respectiva, potrivit
legislatiei Tn materie, prin depunerea declaratiei pe propria raspundere, la platitorii de
venituri, la momentul platii veniturilor.”

De asemenea la stabilirea tratamentului fiscal au fost avute in vedere si prevederile
Legii 207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala respectiv: art. 6, alin (1) cu privire la
Exercitarea dreptului de apreciere si art. 14, alin.(1) si (2) - Prevalenta continutului economic
al situatjilor relevante din punct de vedere fiscal.

In timpul controlului nu au fost prezentate organului de inspectie fiscala declaratiile pe
proprie raspundere, date de catre furnizorii persoane fizice, ca sunt inregistrati fiscal, motiv
pentru care in timpul inspectiei fiscale aceste informatii au fost verificate in baza de date
ANAF.

In urma verificarii informatiilor fiscale, s-a constatat ca persoanele fizice ce figureaza ca
furnizori de deseuri nu sunt inregistrate fiscal si ca acestia au obtinut venituri din salarii de la
diferiti angajatori, din cedarea folosintei bunurilor, din premii, nu figureaza ca au obtinut
venituri din valorificare deseuri de contribuabilul verificat;

In cazul a sase (6) persoane fizice s-a constatat ca au obtinut venituri din valorificare de
deseuri de la alte societati comerciale colectoare de deseuri, de pe raza teritoriala a altor
judete, societati care au declarat veniturile acestor persoane fizice si au retinut impozitul
aferent, declarat prin declaratia anuala 205 respectiv Declaratia informativa privind impozitul
retinut pe veniturile cu regim la sursa”.

De asemenea, in vederea stabilirii, daca persoanele fizice furnizoare de deseuri a caror
provenienta a fost declarata ca fiind din “patrimoniul personal,” detin active patrimoniale, a
fost consultata baza de date ANAF, aplicatie ce contine aceste informatii pentru persoanele
fizice selectate de la care s-au facut aprovizionari de deseuri; cu titlu de exemplu fiind
mentionati: xxx .

Din informatiile existe in baza de date ANAF, a rezultat ca doar xxx persoane fizice din
xxx de persoane selectate detin cladiri cu suprafete cuprinse in medie intre 26 mp - 100 mp,
restul nefigurand cu active patrimoniale reprezentand cladiri, rezultand asfel ca in gospodaria
proprie nu detin cladiri / hale de productie care sa poata fi demolate si sa aduca
proprietarului venituri din gospodaria proprie din valorificarea deseurilor de peste xxx lei
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(peste xxx tone), cum a fost cazul persoanei fizice xxx sau de peste xxx lei (peste xxx tone)
in cazul persoanei fizice xxx, etc. si care nu detin nici o proprietate.

Astfel, pentru veniturile realizate de persoanele fizice, care nu sunt inregistrate fiscal,
ca desfasurand o activitate independenta potrivit legislatiei, si care au predat periodic catre
societatea verificatd deseuri metalice si nemetalice in cantitati mari, a caror provenienta nu
se justifica a fi din gospodaria personald, contribuabilul verificat avea obligatia retinerii
impozitul pe venit la fiecare plata efectuata catre persoana fizica prin aplicarea cotei de 16%
in anul 2016 si in 2017si a cotei de 10% (pentru anii 2018 si 2019) si se achita lunar pana
pe 25 a lunii urmatoare (art. 115, alin. (3) din Codul fiscal).

Urmare verificarii documentelor contabile, s-a constatat ca societatea a achizitionat de
la persoanele fizice materiale reciclabile in valoare totala de xxx lei (xxx lei in anul 2016 +
xxx lei in anul 2017 + xxx lei in anul 2018 + xxx lei in perioada 01.01.2019 - 31.10.2019),
contravaloarea acestora fiind achitata integral, rezultdnd faptul ca persoanele fizice au
obtinut venituri de la societatea verificata in perioada 01.01.2016 - 31.10.2019 in suma totala
de xxx lei, venituri care nu au fost impozitate la sursa de catre platitorul de venituri (anexa
nr. 1 la RIF).

Astfel, pentru achizitile de materiale reciclabile de la persoanele fizice care nu au fost
inregistrate fiscal sa desfasoare o activitate independenta, pentru perioada ianuarie 2016 -
octombrie 2019, a fost stabilit un impozit pe venituri din alte surse suplimentar in suma de
xxx lei (xxx pentru anul 2016 + xxx pentru anul 2017 + xxx lei pentru anul 2018 + xxx lei
in perioada 01.01.2019 - 31.10.2019.

Obligatia calcularii si retinerii impozitului pe veniturile din alte surse revine persoanelor
juridice, odata cu plata sumelor catre persoanele fizice care incaseaza venitul, conform
prevederilor art. 115, alin. (38), termenul de virare a impozitului este pana la data de 25
inclusiv a lunii urmatoare celei in care se face plata.

Prin referatul motivat cu propuneri de solutionare nr. XXX, intocmit in conformitate cu
prevederile Ordinului P.AIN.A.F nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, organul
emitent al actului administrativ fiscal contestat, propune respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata impotriva obligatiilor fiscale suplimentare stabilite prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane juridice nr. XXX/ xxx , emisa de A.N.A.F. -
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice xxx , in baza constatarilor inscrise in Raportul de Inspectie Fiscala nr.
XXX -corectate.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, in cauza, nu a fost intocmita sesizare
penala.

lll. Luand in _considerare constatarile organelor _de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada supusa controlului se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca DGRFP Galati prin Structura specializata in
solutionarea contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei formulata de
xxx impotriva sumei de xxx lei, reprezentand impozit pe veniturile din alte surse, stabilita
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane juridice nr. XXX din data de xxx
-corectata, din care suma de xxx lei a fost stabilitd prin decizia initiala nr. XXX din xxx si
pentru care a mai fost depusa o contestatie, solutionata prin Decizia nr. xxx / xxx emisa de
Structura specializata in solutionarea contestatiilor din cadrul DGRFP Galati, iar diferenta in
suma de xxx lei fiind rezultatul rectificarii deciziei de impunere, in conditiile in care, din
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documentele depuse la dosarul cauzei nu rezulta o alta stare de fapt decat cea retinuta de
organul de inspectie fiscala, potrivit constatarilor fiscale.

> Cu privire la contestatia formulata impotriva sumei _de xxx lei, reprezentand
impozit pe veniturile din alte surse, stabilitd prin decizia initialda nr. XXX din xxx , care
figureaza si in Decizia de impunere corectatd contestatda nr. XXX din data de  xxx ,
Structura specializata in solutionarea contestatjilor invoca exceptia autoritatii de lucru judecat.

Referitor la obiectul contestatiei, se retin urmatoarele:

XXX a mai formulat o contestatie impotriva sumei de xxx lei, stabilitd prin_Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane juridice nr. XXX , emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. XXX impotriva sumei de xxx lei, ce este cuprinsa in totalul sumei
de xxx lei stabilita prin Decizia de impunere corectata contestata nr. XXX / xxx,
reprezentand impozit pe veniturile din alte surse stabilit pentru achizitile de materiale
reciclabile efectuate de petenta de la persoanele fizice, in valoare totala de xxx lei.

Astfel, se retine ca, contestatia initiala cu aspectele sesizate de catre petenta si reluate
in prezenta plangere a fost solutinatd prin Decizia nr. xxx / xxx, emisa de Structura
specializata in solutionarea contestatiilor din cadrul DGRFP Galati.

Prin adresa XXX din xxx , organul de solutionare competent a solicitat AJFP xxx sa
comunice daca impotriva actelor administrativ fiscale, respectiv Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. XXX/ xxx si Decizia de solutionare a contestatiei
nr. xxx / xxx, petenta a formulat actiune in contencios administrativ.

Prin adresa de raspuns xxx , inregistrata la DGRFP Galati sub nr. GLR_REG xxx din
xxx , AJFP xxx precizeaza ca xxx a formulat cerere de anulare impotriva Deciziei de
solutionare a contestatiei nr. xxx / xxx si a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane juridice nr. XXX si a deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. XXX/
Xxx , emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. XXX de organele de inspectie fiscala
din cadrul D.G.R.F.P. Galati — A.J.F.P. xxx . Cauza este inregistrata la Tribunalul xxx -
Sectia Il Civila si de Contencios Administrativ Fiscal sub nr. xxx.

in drept, cu privire la raportul Codului de procedura fiscala cu alte acte normative,

> potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Codul de procedura fiscala:
,»ART. 3 Raportul Codului de procedura fiscala cu alte acte normative
(2) Unde prezentul cod nu dispune, se aplica prevederile Codului Civil si ale Codului
de procedura civila, republicat, in masura in care acestea pot fi aplicabile raporturilor dintre
autoritati publice si contribuabili/platitori”.

> Astfel, Codul de procedura civila, cu modificarile si completarile ulterioare
prevede:

- Articolul 138
,,Exceptia litispendentei
(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata pentru aceeasi cauza, acelasi obiect si de
aceeasi parte, inaintea mai multor instante competente sau chiar inaintea aceleiasi instante,
prin cereri distincte.
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(2) Exceptia litispendentei poate fi invocata de parti sau de instanta din oficiu in orice
stare a procesului in fata instantelor de fond”.

- Articolul 431

,,Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma”.

- Articolul 432

,,Exceptia autoritatii de lucru judecat

Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi invocata de instantd sau de parti in orice
stare a procesului, chiar inaintea instantei de recurs. Ca efect al admiterii exceptiei, partii i se
poate crea in propria cale de atac o situatie mai rea decat aceea din hotarérea atacata”.

» Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala prevede:

9.3. Organul de solutionare competent va verifica existenta exceptiilor de procedura si,
mai apoi, a celor de fond, Tnainte de a proceda la solutionarea pe fond a contestatiei.

9.4. in solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedurd si de fond pot fi
urmatoarele: exceptia de nerespectare a termenului de depunere a contestatiei, exceptia de
necompetenta a organului care a incheiat actul contestat, exceptia lipsei semnaturii sau a
stampilei de pe contestatie, exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuala,
exceptia reverificarii aceleiasi perioade si aceluiasi tip de obligatie bugetara, prescriptia,
puterea de lucru judecat etc.

9.5. In situatiile in care organele competente au de solutionat doud sau mai multe
contestatii, formulate de aceeasi persoana fizica sau juridica impotriva unor titluri de creanta
fiscala, ori alte acte administrative fiscale incheiate de aceleasi organe fiscale sau alte
organe fiscale vizand aceeasi categorie de obligatii fiscale ori tipuri diferite, dar care sub
aspectul cuantumului se influenteaza reciproc, se poate proceda la conexarea dosarelor,
daca prin aceasta se asigura o mai buna administrare si valorificare a probelor in rezolvarea
cauzei.

In speta sunt incidente si dispozitiile art. 280 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala, actualizat care prevad:

,, Daca organul de solutionare competent constatd neindeplinirea unei conditii
procedurale, contestatia se respinge fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei”.

Din situatia de fapt prezentata mai sus, rezulta ca, contestatia inregistrata la D.G.R.F.P.
Galati — A.J.F.P. xxx, sub nr. xxx din xxx , formulata impotriva ,,Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoane juridice nr. XXX , astfel cum au fost corectata in data
de xxx sitransmisd prin adresa nr. xxx / xxx " si Deciziei privind nemodificare bazei de
impunere nr. XXX/ xxx, se incadreaza in prevederile legale mai sus invocate, deoarece
contestatia inregistrata la D.G.R.F.P. Galati — A.J.F.P. xxx in data de xxx sub nr. xxx,
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impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane juridice nr. XXX si
Deciziei privind nemodificare bazei de impunere nr. XXX / xxx ,  a avut acelasi obiect,
parti si cauza.

Societatea si-a exercitat dreptul conferit de legiuitor de a formula calea de atac impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane juridice nr. XXX xxx / xxx gi
Deciziei privind nemodificare bazei de impunere nr. XXX/ xxx cu ocazia primei contestatii
depuse, respectiv contestatia inregistrata la D.G.R.F.P. Galati — A.J.F.P. xxx in data de xxx
si inregistrata sub nr. xxx, solutionata prin Decizia de solutionare a contestatiei nr. xxx / xxx,
emisa de Structura specializata in solutionarea contestatiilor din cadrul DGRFP Galati.

Tinand cont de aceste prevederi legale care instituie exceptia autoritatii de lucru judecat
si avand in vedere ca asupra actului atacat care formeaza obiectul contestatiei, organul de
solutionarea contestatiilor din cadrul DGRFP Galati s-a pronuntat printr-o decizie ramasa
definitiva in sistemul cailor administrative de atac, D.G.R.F.P. Galati prin Structura
specializata in solutionarea contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea acestui capat de
cerere, intrucat, in cauza, exista autoritate de lucru judecat.

2. Cu privire la contestatia formulata impotriva sumei de xxx lei, reprezentand
impozit pe veniturile din alte surse, stabilita prin decizia Decizia de impunere
corectata contestata nr. XXX din data de xxx

in fapt, ulterior emiterii si transmiterii Deciziei nr. xxx / xxx privind solutionarea
contestatiei, in data de xxx organele de inspectie fiscala au sesizat o eroare de calcul
in Raportul de inspectie fiscala nr. xxx din xxx si Decizia de impunere nr. XXX,
constatdnd ca in stabilirea impozitului pe veniturile din alte surse pentru perioada
01.01.2016-31.10.2019, pentru baza impozabila suplimentara aferenta anului 2017, in
valoare de xxx lei, au inscris eronat cota de impozitare de 10% fata de cota de 16%
valabila pentru aceasta perioada, potrivit art. 115, alin.(1) din Codul fiscal in vigoare pentru
anul fiscal 2017, fapt ce a condus la calcularea si stabilirea unui impozit pe veniturile din alte
surse in suma de xxx lei fata de creanta fiscala corecta in suma de xxx lei.

Astfel, Tn raportul de inspectie fiscala XXX si Decizia de impunere XXX , pe total
perioada verificata, a fost inscris eronat impozit pe veniturile din alte surse in suma de xxx
lei in loc de xxx lei, baza impozabila stabilita suplimentar in suma de xxx lei ramanand
aceeasi si in decizia decizia de impunere corectata nr. XXX/ xxx .

Din constatarile organelor de inspectie fiscala se retin urmatoarele:

- societatea a achizitionat materiale reciclabile de la diferite persoane juridice si
persoane fizice pe baza de borderouri de achizitie, tichete de cantar, adeverinte de primire gi
plata in care se precizeaza ca deseurile achizitionate de xxx provin din gospodariile proprii.

- avand in vedere volumul tranzactiilor, cantitatile mari aprovizionate si sumele platite
catre persoanele fizice, organele de inspectie fiscala concluzioneaza ca deseurile
valorificate nu pot proveni din gospodaria proprie a unei persoane fizice, asa cum se
mentioneaza in adeverintele de primire si plata.

- din informatiile existe in baza de date ANAF, a rezultat faptul ca persoanele fizice,
furnizoare de deseuri a caror provenientd a fost declarata ca fiind din patrimoniul personal,
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in gospodaria acetora nu detin cladiri / hale de productie care sa poata fi demolate si sa
aduca proprietarului venituri din valorificarea deseurilor.

- in_timpul controlului nu au fost prezentate organului de inspectie fiscala declaratiile pe
proprie raspundere, date de catre persoanele fizice -furnizorii de deseuri, ca sunt inreqistrati
fiscal, motiv pentru care organele fiscale au verificat aceste informatii in baza de date ANAF,;

- in urma verificarii, s-a_constatat cad persoanele fizice ce figureazad ca furnizori de
deseuri nu sunt inregistrate fiscal si ca acestia au obtinut venituri din salarii de la diferiti
angajatori, din cedarea folosintei bunurilor, din premii, nu figureaza ca au obtinut venituri din
valorificare deseuri de contribuabilul verificat;

Astfel, din cele redate in precedent, raportat la sustinerile petentei, s-a concluzionat
urmatoarele:

- veniturile realizate de persoanele fizice care nu sunt inregistrate fiscal sa desfasoare
acest gen de activitate, de la care societatea verificata a efectuat achizitii de deseuri, nu pot
fi incadrate in categoria ,veniturilor de orice fel in bani sau in natura primite la predarea
deseurilor din patrimoniul personal”, conform prevederilor art. 62, lit. f) din Legea 227/2015
privind Codul fiscal, asa cum in mod eronat au fost incadrate de societatea verificata,
organul de inspectie fiscala prin investigatiile efectuate demonstrand ca bunurile vandute de
persoanele fizice catre xxx nu provin din gospodariile proprii;

- societatea avea obligatia evidentierii si retinerii la sursa a impozitului pe veniturile
obtinute de la persoanele fizice la momentul acordarii veniturilor, neancadrandu-se in
exceptia prevazuta la art. 115, alin. (1*1) din Legea 227/2015, care prevede: ,(1"1) Fac
exceptie de la prevederile alin. (1) contribuabilii care obtin venituri din activitatile prevazute la
art. 114 alin. (2) lit. g), care fac dovada inregistrarii fiscale pentru activitatea respectiva,
potrivit legislatiei in materie, prin depunerea declaratiei pe propria raspundere, la platitorii de
venituri, la momentul platii veniturilor”, or petenta nu a prezentat organului de inspectie
fiscala declaratiile prevazute de articolul de lege invocat mai sus, iar din investigatiile fiscale
efectuate de organul de inspectie fiscald s-a constat ca persoanele fizice in cauza nu au fost
inregistrate fiscal.

Astfel, pentru veniturile realizate de persoanele fizice, care nu sunt inregistrate fiscal ca
desfasurand o activitate independenta potrivit legislatiei, si care au predat periodic catre
societatea verificatd deseuri metalice si nemetalice in cantitati mari, a caror provenienta nu
se justifica a fi din gospodaria personala, petenta avea obligatia retinerii impozitul pe venit
din alte surse la fiecare plata efectuata catre persoana fizica, potrivit art. 115, alin. (1) din
Legea 227/2015, prin aplicarea cotei de 16% in anul 2016 si 2017si a cotei de 10% (pentru
anii 2018 si 2019) si achitarea acesteia catre bugetul de stat lunar pana pe 25 a lunii
urmatoare (art. 115, alin. (3) din Codul fiscal).

Din cele redate in precedent, se retine ca baza impozabila stabilitd suplimentar in
suma de xxx lei a ramas aceesi si in urma emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane juridice nr. XXX/ xxx -corectata, impozitul pe veniturile din alte surse
stabilit in urma efectuarii corectiei erorilor materiale fiind in suma totala de xxx lei cu o
diferenta stabilitd in plus in suma de xxx lei fatd de cea stabilité prin decizia initiala in suma
de xxx lei, doar ca urmare unei erori de calcul in anul fiscal 2017, prin aplicarea cotei de
10% si nu a cotei de 16 % asa cum prevede art. 115, alin.(1) din Codul Fiscal in vigoare la
acea data.

Cu privire la nelegalitatea rectificarii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane juridice nr. XXX, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. XXX, petenta
precizeaza ca: ,, rectificarea este nelegala intrucat, organul fiscal vazand motivelor din
contestatia prealabila fara s& o admita, a ales s&-si rectifice actele anterioare”, dar aceasta
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nu prezinta documente si argumente in drept care sa sustind contrariul constatarilor
organelor de inspectie fiscala.

Petenta sustine ca ,, intelege sa conteste tot ceea ce a contestat in proceduré
prealabild respinsa, actele corectate material de organul fiscal, avand in vedere ca din
lecturarea deciziei rectificata, transmisa acesteia prin adresa nr. xxx / xxx , rezultd ca
singura_modificare este cota de impozitare, mentindu-gi in intregime toate motivele din
contestatia initiala formulata, indiferent de cota de impozitare.

De precizat ca prin contestatia initiala depusa impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane juridice nr. XXX , emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. XXX, petenta nu a formulat obiectiuni asupra cotei de impozitare aplicata asupra
veniturilor din alte surse stabilite in plus de organul de inspectie fiscala , astfel organul de
solutionare competent din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Galati a
efectuat analiza contestatiei prealabile in raport de sustinerile partilor, dispozitile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
s-a efectuat in limitele sesizarii” i ale punctului 2.5 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/ 2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Avand in vedere cele redate mai sus, constatarile organului de inspectie fiscala,
referatul motivat cu propuneri de solutionare in raport cu sutinerile petentei se retin
urmatoarele:

- corectarea actului administrativ fiscal s-a efectuat in conformitate cu prevederile
art.53, alin.(1) si (3) din codul de procedura fiscala;

- fondul actului administrativ fiscal a ramas acelasi, incadrarea din punct de vedere a
motivului de fapt si temeiului de drept au ramas neschimbate fata de decizia initiala;

- eroarea in cauza se datoreaza unei greseli de inscriere in anexele intocmite a cotei
de impozitare pentru anul fiscal 2017, respectiv cota de 10% in loc de cota de 16%, potrivit
art. 115, alin.(1) din Codul fiscal in vigoare la acea data, fapt ce a condus, prin decizia de
impunere nr. XXX / xxx -corectata, la stabilirea unui impozit pe veniturile din alte surse in
plus in suma de _xxx lei ( xxx lei sumé& potrivit cotei de impozitare valabila pentru anul
2017- xxx lei suma rezultata din scriere gresita a cotei de impozitare);

- a fost intocmit referatul privind indreptarea erorilor materiale, aprobat de seful de
serviciu si conducatorul inspectiei fiscale;

- a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente bazelor
de impozitare nr. xxx din xxx si RIF nr. xxx / xxx corectate si comunicate petentei in data
de xxx prin adresa nr. XXX din Xxx ;

- indreptarea erorilor materiale din actele administrativ fiscale s-a efectuat in cadrul
termenului de prescriptie de 5 ani.

in fapt spetei in cauza ii sunt aplicabile:
» prevederile art.53, alin.(1) si (3) din Codul de procedura fiscala, care stipileaza:

,,(1) Organul fiscal poate indrepta oricand erorile materiale din cuprinsul actului
administrativ fiscal, din oficiu sau la cererea contribuabilului/platitorului.

(2) Prin erori materiale, in sensul prezentului articol, se intelege orice greseli de
redactare, omisiuni sau mentiuni gresite din actele administrative fiscale, cu exceptia acelora
care atrag nulitatea actului administrativ fiscal, potrivit legii, sau care privesc fondul actului
administrativ fiscal.
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(8) Tn cazul in care, dupa comunicarea actului administrativ fiscal, organul fiscal
constata, din oficiu, ca exista erori materiale in cuprinsul sau, acesta comunica
contribuabilului/platitorului un act de indreptare a erorii materiale

» prevederile OPANF 2506 din 10.10.2018 pentru aprobarea sistemului de
proceduri privind inspectia fiscala, repectiv:

- ,,capitolul 1V.8 Procedura de indreptare a erorilor din actele administrativ fiscale
emise de organele de inspectie fiscala

1. Scopul procedurii

1.1 Procedura de indreptare a erorilor materiale din actele administrativ fiscale cuprinde
activitatile ce trebuie efectuate pentru corectarea erorilor materiale.

1.2 Prin procedura de indreptare de catre organul de inspectie competent pot fi
corectate erorile materiale din actele administrativ fiscale intocmite ca urmare a efectuarii
unei inspectiei fiscale, inclusiv din rapoartele de inspectie fiscala.

1.3 Indreptarea erorilor materiale, se va realiza cu respectarea prevederilor legale
(Codul de procedura fiscala).

[...]

3.11 Indreptarea erorilor materiale dup&d comunicarea actului administrativ fiscal, se
face astfel:

a) in cazul in care, organul fiscal constata, din oficiu, ca exista erori materiale in
cuprinsul sau, acesta comunica contribuabilului un nou act administrativ fiscal care cuprinde
corectia erorii materiale, cu acelasi numar al actului initial, dar cu o noua data a emiterii ;

[...]

Actul administrativ fiscal corectat care reprezinta actul de indreptarea a erorii materiale,
urmeaza regimul juridic al actului initial si poate fi contestat, cu respectarea conditiilor din
Codul de procedura fiscala.

3.12 Noul act administrativ fiscal corectat inlocuieste actul care contine erori si va avea
acelagi numar de inregistrare, modificAndu-se doar data emiterii efective.

In_continutul noului act administrativ corectat vor fi modificate numai datele sau sumele
care contin erori, agsa cum au fost aprobate prin Referatul privind indreptarea erorilor
materiale.

3.13 Actul administrativ fiscal corectat va fi emis si comunicat contribuabilului caruia fi
este destinat, cu respectarea prevederilor Codului de procedura fiscala referitoare la
comunicarea actului administrativ fiscal si a Procedurii de comunicare a actului administrativ
fiscal. A

3.14 Indreptarea erorilor_materiale din _actele administrativ_fiscale se poate face in
cadrul termenului de prescriptie de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel”.

» prevederile Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, in speta a urmatoarelor articole:

- art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

,»,(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor
ce fi revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de
lege si sa adopte solutia intemeiatd pe prevederile legale, precum si pe constatéri complete
asupra tuturor imprejurérilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii. In
exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in considerare opinia
emisa in scris de organul fiscal competent respectivului contribuabil/ platitor in cadrul

Page 13 of 16



activitatii de asistenta si indrumare a contribuabililor/ platitorilor, precum si solutia adoptata
de organul fiscal in cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecétoreasca, printr-
o0 hotarare definitiva, emisa anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi contribuabil /
platitor. In situatia in care organul fiscal constatd ca exista diferente intre starea de fapt
fiscald a contribuabilului/platitorului si informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii
scrise sau a unui act administrativ fiscal la acelagi contribuabil/platitor, organul fiscal are
dreptul sa consemneze constatarile in conformitate cu situatia fiscala reala si cu legislatia
fiscald si are obligatia s& mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare opinia
prealabila.. *

-art. 7 din Codul de procedura fiscala, care stipuleaza: [...]

,,(3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si
sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza efectuata, organul fiscal este obligat sa
identifice si sa ia In considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte”.

> Legea contabilitatii nr. 82/1991 cu modificarile si completarile ulterioare

- art. 6, alin. (1) ,Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ”;

- art. 6, alin. (2) ,Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

> Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, HG nr. 1/2016 (cu
aplicare incepand cu data de 01.01.2016), care stipuleaza ca:

- art. 62 - Venituri neimpozabile

In intelesul impozitului pe venit, urmatoarele venituri nu sunt impozabile: [...]

f) veniturile de orice fel, in bani sau in natura, primite la predarea deseurilor din
patrimoniul personal’’;

- art. 114 - Definirea veniturilor din alte surse

»(1) Venituri din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind impozabile,
care nu se incadreaza in categoriile prevazute la art. 61, lit. a) - h), altele decat veniturile
neimpozabile in conformitate cu prezentul titlu.

(2) in aceasti categorie se includ, insa nu sunt limitate, urmatoarele venituri: (...)

g) veniturile din activitati, altele decat cele de productie, comert, prestari de servicii,
profesii liberale si din drepturi de proprietate intelectuald, precum si activitati agricole,
silvicultura si pisciculturd, pentru care sunt aplicabile prevederile cap. Il - Venituri din activitati

X0,

independente si cap. VII - Venituri din activitati agricole, silvicultura si piscicultura”,

- art. 115 - Calculul impozitului si termenul de plata (valabil pentru anul 2017)

(1) Impozitul pe venit se calculeazd prin retinere la sursa la momentul acordéarii
veniturilor de catre platitorii de venituri, prin aplicarea cotei de 16% asupra venitului brut
pentru veniturile prevazute la art. 114 alin. (2) lit. a) - k), precum si in normele metodologice
elaborate in aplicarea art. 114.
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(1"1) Fac exceptie de la prevederile alin. (1) contribuabilii care obtin venituri din
activitatile prevazute la art. 114 alin. (2) lit. g), care fac dovada inregistrarii fiscale pentru
activitatea respectiva, potrivit legislatiei in materie, prin depunerea declaratiei pe propria
rédspundere, la platitorii de venituri, la momentul pléatii veniturilor.

(2) Impozitul calculat si retinut reprezinta impozit final.

(3) Impozitul astfel retinut se pléateste la bugetul de stat pdné la data de 25 inclusiv a
lunii urmé&toare celei in care a fost retinut”.

> Hotararea nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal

[...]

- pct. 34, alin. (2) ,,In veniturile din activitatile prevazute la art. 114 alin. (2) lit. g) din
Codul fiscal sunt cuprinse veniturile realizate de contribuabilii care nu sunt inregistrati fiscal
potrivit legislatiei in materie si care desfasoara activitati de productie, comert, prestari de
servicii, profesii liberale, din drepturi de proprietate intelectuala, precum si venituri din
activitati agricole, silvicultura si piscicultura, fara a avea caracter de continuitate si pentru
care nu sunt aplicabile prevederile cap. Il Venituri din activitati independente si cap. VIl
Venituri din activitati agricole, silvicultura si piscicultura din titlul IV al Codului fiscal”.

Concluzionand, din cele prezentate si prevederile legale antecitate se retine ca organul
de inspectie fiscald a respectat procedura legala in ceea ce priveste emiterea raportului de
inspectie fiscald nr. xxx / xxx si Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente bazelor de impozitare nr. xxx din xxx , corectate in data de xxx , fapt pentru care
afirmatiile contestatoarei nu sunt intemeiate, motiv pentru care se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru suma de xxx lei, reprezentand impozit pe venituri din alte surse, ce
provine din corectarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiilor fiscale la persoane juridice nr.
XXX in data de xxx, numai ca urmare a inscrierii eronate a cotei de impozitare pentru anul
2017, fondul actului administrativ fiscal contestat , tratamentul fiscal adoptat de organul de
control, incadrarea din punct de vedere a motivului de fapt si temeiului de drept ramanand
neschimbate fatéa de decizia initiala;

Pe cale de consecinta, pentru considerentele mai sus aratate, in temeiul prevederilor
actelor normative invocate in prezenta decizie si in baza art. 276, alin. (1) si art. 279, alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, precum
si a pct. 9.4; 9.5; 11.1, lit. a) ; 11.6; 12.2 din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

1. DGRFP Galati prin Structura specializata in solutionarea contestatiilor respinge
contestatia formulata de xxx , CUl xxx, cu sediul xxx , jud. xxx , impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane juridice nr. XXX -corectata in data de xxx
, pentru suma totala de xxx lei, reprezentand impozit pe venituri din alte surse si
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Deciziei privind nemodificare bazei de impunere nr. XXX / xxx , intrucat, in cauza,
exista autoritate de lucru judecat.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de xxx , CUl xxx, cu sediul
Xxx , jud. xxx , impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
XXX -corectata in data de xxx , emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
xxx -Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. XXX -
corectat, pentru obligatia fiscala suplimentara stabilita in suma totala de xxx lei,
reprezentand impozit pe venituri din alte surse.

3. In temeiul art.273, alin.(2) din Legea nr.207/20.07.2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva
in sistemul cailor administrative de atac si este obligatorie pentru organul fiscal emitent al
actelor administrative fiscale contestate si poate fi atacata, la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta in conditiile legii, in termen de 6 luni de la data
comunicarii.
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