Agentia Nationala de Administrare Fiscala str. General Magheru nr. 17

. . . . Ramnicu Valcea
Directia ngeAraIa a Finantelor Publice Tel - +0250 737777
a Judetului Valcea Fax : +0250 737620

e-mail : date.valcea.vi@mfinante.ro

DECIZIA NR. ....din ....2010

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de Cabinet Avocat XX
din Ramnicu Valcea , inregistrat a la Directia Generala a Finantelor Publice a
jude tului Valcea sub nr. ... din ....2010, completat a sub nr. ... din ....2010 .

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea cu adresa nr. ...[..2010 asupra contestatiei
formulate de Cabinet Avocat XX din Ramnicu Valcea Tinregistrata la Directia Generala
a Finantelor Publice sub nr. ... din ...2010 si completata sub nr. ...07.2010.

Contestatia are ca obiect suma de ... lei, stabilitd prin decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfasoara activitati independente in mod individual gi/sau intr-o forma de asociere,

pe anul 2007, 2008 si 2009 nr. ../ ...2010 si Raportul de inspectie fiscala nr. .../ ...2010,
anexa la aceasta, comunicate la data de...2010, conform confirmarii de primire existenta
la dosarul contestatiei, reprezentand :

- .... lei impozit pe venit anual ;
- .. lei accesorii aferente impozitului pe venitul anual .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze
contestatia formulata de Cabinet Avocat XX inregistratd sub nr. .. din ..2010 si
completata sub nr. .. din ...2010 avand ca obiects uma de ... lei.

Procedura legala fiind Tndeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i s-au constatat
urm atoarele:

A. Cabinet Avocat XX formuleaza contestatia impotriva deciziei de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere nr.../ ....2010 pe anul 2007, 2008 si 2009, emisa ca urmare a
Raportului de inspectie fiscala nr. ...06.2010 motivand urmatoarele :

Petentul arata ca are incheiate cu familia A...... , contracte de comodat :

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Valcea




1. contract de comodat cu titlu gratuit pentru spatiul in care igi desfasoara
activitatea, ce reprezinta 50% din apartamentul familiei, in care se specifica suportarea
cheltuielilor de intretinere lunara in totalitate pentru partea cedata prin contract;

2. contract de comodat pentru autoturismul marca OPEL cu nr. VL ...., In
proportie de 100%, pentru folosirea exclusiva in activitatea de avocatura, cu conditia
suportarii integrale a tuturor costurilor privind functionarea, intretinerea i repararea
acestuia.

Petentul mentioneaza de asemenea, ca are incheiate contracte abonamente in
numele cabinetului cu operatorii de telefonie mobila Vodafone si Cosmote, pentru care
primeste facturi in nume propriu.

Pententul arata ca in exercitarea functiei de avocat a fost incheiatd asigurarea
pentru activitatea profesionala in avocatura si cea de conducator auto.

Petentul precizeaza ca in raportul de expertiza care i-a fost comunicat a constatat
ca o parte din cheltuielle enumerate mai sus au fost total omise sau partial acceptate
pentru deducere, fapt cu care nu este de acord, deoarece aceste cheltuieli au fost
efectuate de catre Cabinetul de avocatura exclusiv pentru desfasurarea activitatii in
arealul Tribunalului Valcea, Curtea de Apel Pitesti, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
precum gi alte judecatorii i tribunale de pe teritoriul tarii.

Petentul precizeaza ca in perioada verificata cabinetul si-a achitat toate obligatiile
fiscale la timp si in totalitate Tn conformitate cu deciziile de plata primite de la AFP Rm.
Vélcea.

Petentul aratd ca pentru_anul 2007 din totalul cheltuielilor inregistrate in evidenta
contabila in suma de ... lei, a inregistrat ca si deductibile cheltuieli in suma de .. lei,
reprezentand : energie electrica (..), telefon (.. lei), obiecte de inventar (.. lei), birotica i
consumabile auto (.. lei).

Pentru anul 2008, petentul sustine ca echipa de control constata in mod eronat
venituri din onorarii in suma de ... lei in loc de ... lel.

De asemenea, petentul aratd ca din totalul cheltuielilor inregistrate in evidenta
contabila in anul 2008 in suma totala de .. lei, a inregistrat ca si deductibile cheltuieli in
suma de .. lei, reprezentand : telefon (.. lei), benzina (.. lei), birotica si consumabile auto

(.. lei).

Petentul aratd ca pentru_anul 2009 din totalul cheltuielilor inregistrate in evidenta
contabila in suma de .. lei, a nregistrat ca si deductibile cheltuieli in suma de .. lei,
reprezentand : telefon (.. lei), birotica si consumabile auto (... lei).

Fata de cele aratate, petentul solicita reanalizarea diferentelor mari dintre evidenta
contabila si situatia aprobata in baza documentelor inregistrate Tn contabilitate, a
contractelor de comodat incheiate cu familia A...., a contractelor incheiate direct cu
furnizorii de telefonie mobila si a altor acte incheiate de cabinet in nume propriu.

B. Din actele contestate, rezult a urm atoarele :

CABINET AVOCAT XX are sediul social si locul de desfagurare a activitatii in
RamnicuValcea str. ... nr. .., bl. .. sc. .., et. 4, ap. 12, jud. Valcea si functioneaza in baza
Deciziei Baroului Avocatilor Vélcea nr. ../ 23.10.2006 avand codul de inregistrare fiscala
..... /01.01.2007.

Contribuabilul a facut obiectul unei inspectii fiscale pe perioada 01.01.2007 -
31.12.2009 in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, OMF nr. 1040/ 2004 pentru aprobarea Normelor
Metodologice privind organizarea gi conducerea evidentei contabile Tn partida simpla de
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catre pesoane fizice care au calitatea de contribuabil, ale caror constatari s-au
materializat prin raportul de inspectie fiscala nr. .../ ...06.2010 si decizia de impunere
..[...06.2010 din care au rezultat urmatoarele :

In perioada verificata 2007-2009, contribuabilul a declarat un venit net in suma de
.. lei cu un impozit aferent in suma de .. lei pentru care au fost emise anual de organele
fiscale teritoriale decizii de impunere.

Ca urmare a inspectiei fiscale efectuate a rezultat o baza impozabila suplimentara
insuma de .. lei (.. +.. +..) pentru care s-a stabilit o diferenta de impozit pe venit anual
insumade .. lei (.. +..+..):

- suma de ... lei, reprezinta venituri nedeclarate de contribuabil ( venituri
inregistrate in registrul de incasari i plati pe anul 2007 in suma totala de ... lei fata de ...
lei declarate de operatorul economic) incalcindu-se prevederile art.48 alin2) lit.a din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal;

- suma de ... lei, reprezinta cheltuieli inregistrate in evidenta contabila reprezentind
achizitia unui mijloc fix - laptop - in anul 2007 in care a fost achizitionat,
nerespectandu-se prevederile legale privind amortizarea mijloacelor fixe, art. 7 lit.i din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

- suma de ... lei reprezinta diferenta rezultata din adunarea si declararea eronata a
cheltuielilor inregistrate de operatorul economic in registrul de incasari si plati pe anul
2008 ;

- suma de ... lei cheltuieli nedeductibile pe anul 2008 , reprezentand 50% din
totalul cheltuielilor cu telefon, abonament RDS, benzina - cheltuieli cu folosinta mixta,
pentru desfasurarea activitatii si in scop personal, nerespectandu-se regulile privind
deductibilitatea cheltuielilor incalc art. 7 lit.i din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

- suma de .. lei reprezinta venituri nedeclarate de contribuabil in anul 2009
(venituri inregistrate in registrul de incasari si plati in suma totala de .. lei fata de
veniturile declarate de operatorul economic in suma de .. lei ) incalcindu-se prevederile
art.48 alin2) lit.a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal;

- suma de .. lei reprezinta diferenta in plus rezultata din declararea eronata a
cheltuielilor inregistrate de operatorul economic in registrul de incasari si plati pe anul
2009;

- suma de ... lei cheltuieli nedeductibile, reprezentand cheltuielile cu benzina,
Tnregistrate dupa data de 01.05.2009 nefiind respectate prev. art. 7 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal.

Pentru diferenta suplimentara de impozit pe venit s-au calculat accesorii in suma
de 496 lei .

II. Luand in considerare datele avute in vedere de orga nele de impunere,
motiva tia invocat a de petent, documentele existente la dosarul cauzei , precum si
actele normative n vigoare pe perioada supus  a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea, este investita sa se
pronunte daca suma de .... lei, reprezentand diferenta de impozit pe venit pe anul 2007,
2008 si 2009 in asuma de ... lei si majorarile de intirziere aferente in suma de .. lei este
legal datorata de Cabinet Avocat XX.

Urmare inspectiei fiscale, s-a stabilit o diferentd de venit net anual in suma totala
de .. lei, din care : pentru anul 2007 suma de ... lei, pentru anul 2008 suma de .. lei,
pentru anul 2009 suma de ... lei astfel:
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1. O diferenta de venit net anual in suma de ... lei ca urmare a urmatoarelor
influente :

a. operatorul economic a inregistrat in evidenta venituri gi cheltuieli, pe care insa
nu le-a declarat in totalitate sau acestea au fost declarate eronat, organul de inspectie
stabilind o diferenta de venit net in suma totala de ... lei;

b. operatorul economic a achizitionat un mijloc fix (laptop) pe care I-a inregistrat in
evidenta contabila pe cheltuieli la valoarea intreaga de achizitie ( ... lei),organul de
inspectie fiscala stabilind diferenta de venit net suplimentar in acelagi cuantum;

c. operatorul economic a inregistrat in evidenta contabild, dupa data de
01.05.2009, cheltuieli cu combustibilul (benzina), pentru care organul de inspectie nu a
acordat deductibilitate la calculul venitului net anual, stabilind diferentad de venit net in
suma de ... lei;

2. O diferentd de venit net in suma de ... lei reprezentand 50% din valoarea
utilitatilor cu folosinta mixta pentru care nu s-a acordat drept de deducere la calculul
venitului net

Prin contestatia formulata petentul sustine ca in raportul de expertiza care i-a fost
comunicat a constatat ca o parte din cheltuielile enumerate mai sus au fost total omise
sau partial acceptate pentru deducere, fapt cu care nu este de acord, deoarece aceste
cheltuieli au fost efectuate de catre Cabinetul de avocatura exclusiv pentru desfasurarea
activitatii in arealul Tribunalului Valcea, Curtea de Apel Pitesti, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, precum si alte judecatorii si tribunale de pe teritoriul tarii.

Fata de cele aratate, petentul solicita reanalizarea diferentelor mari dintre evidenta
contabila si situatia aprobatd in baza documentelor inregistrate Tn contabilitate, a
contractelor de comodat incheiate cu familia A.... a contractelor incheiate direct cu
furnizorii de telefonie mobila si a altor acte incheiate de cabinet in nume propriu.

Avand in vedere influentele fiscale prezentate anterior, dispozitiile legale avute in
vedere de organele de inspectie fiscala, actele si documentele existente la dosarul
cauzei si sustinerile petentului, organele de solutionare retin urmatoarele :

1. in ceea ce prive ste diferen fa de venit net anual stabilit suplimentar Tn
suma totala de ... lei din care : pentru anul 2007 suma de .. lei ( .. + venituri
declarate eronat + .. lei achizitie mijloc fix ) pe ntru anul 2008 suma de .. lei (
cheltuieli declarate eronat ) si pentru anul 2009 suma de .. lei ( .. lei venituri
declarate eronat + .. lei cheltuieli declarate eron  at + .. lei cheltuieli cu combustibilul
inregistrate dup & data de 01.05. 2009)

Cauza supusa solutionarii este daca organele de sol utionare se pot
pronunta pe fondul cauzei in conditile in care mas urile dispuse de organele de
inspectie fiscala au la baza temeiuri legale eronat e sau incomplete.

In fapt,

a) Referitor la_diferenta_de baza impozabila in suma de .. lei din care : .. lei
diferente de venituri (_.. lei venituri 2007 + .. lei venituri an 2009 ) si .. lei diferente

cheltuieli ( .. lei pe anul 2008 si ... lei pe anul 2009 )

Pentrul anul 2007 si anul 2009, organul de inspectie fiscala a constatat ca
operatorul economic prin declaratia nr. ../ ...2008 si nr. .. 14.05.2010 nu a declarat
veniturile in suma de .. lei (... + ... ) nregistrate in registrul de incasari gi plati.
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Similar, pentru anul 2008 si 2009, organul de inspectie fiscala a constatat ca
operatorul economic prin declaratia nr. ../ ...05.2009 si nr. ../..05.2010 a declarat eronat
cheltuielile inregistrate in registrul de incasari i plati, cu sumade ...lei (.. +..).

Pentru fapta constatata, prin decizia de impunere nr. ../...06.2010 care face
obiectul cauzei, organele de inspectie fiscala au indicat ca si temei de drept prevederile
art. 48 alin.2 litera a) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, care mentioneaza ca :
" Venitul brut cuprinde sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din
desfasurarea activitatii .

Avand in vedere insa c& petentul a inregistrat in evidenfa veniturile gi cheltuielile
respective, insd nu le-a declarat in totalitate sau acestea au fost declarate eronat, se
refine c& temeiul de drept indicat de inspectia fiscald nu este aplicabil faptei constatate,
in speté fiind aplicabile dispozitile OG92/2003 rep, privind Codul de procedurg fiscald
astfel :

Art.85, alin.1 lit a din 0G92/2003 rep, privind Codul de procedura fiscala,republicat
la data de 31.07.2007 precizeaza ca impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc :

“a) prin declara tie fiscal a, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin. (4);[..] "

Art. 94, alin.1 si 3 lit. b din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
precizeaza :

" (1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea bazelor de impunere, a legalit atii
si conformit atii declara tiilor fiscale , corectitudinii i exactitatii indeplinirii obligatiilor de
catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, stabilirea
diferentelor obligatiilor de plata, precum gi a accesoriilor aferente acestora.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor specifice inspectiei fiscale prevazute
la alin.2 organul de inspectie fiscala va proceda la :[...] b) verificarea concordantei dintre
datele din declaratfiile fiscale cu cele din evidenfa contabilad a contribuabilului "

Potrivit prevederilor legale mentionate mai sus, se retine ca organele de inspectie
fiscala trebuie sa procedeze la verificarea corectitudinii si legalitatii declaratiilor fiscale
depuse de operatorul economic comparativ cu datele din evidenta contabila a acestuia .

Relativ la Forma si continutul declaratiei fiscale, art. 80 alin (1) - (3) din OG
92/2003 rep la data de 26.09.2005 privind Codul de procedura fiscala  stipuleaza :

"(1) Declaratia fiscala se intocmeste prin completarea unui formular pus la
dispozitie gratuit de organul fiscal.

(2) Tn declaratia fiscala contribuabilul trebuie sa calculeze cuantumul obligatiei
fiscale, daca acest lucru este prevazut de lege.

(3) Contribuabilul are obligatia de a completa declara tiile fiscale inscriind
corect, complet si cu buna-credinta informatiile pr evazute de formular,
corespunzatoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscala se semneaza de catre
contribuabil sau de catre imputernicit.[...] ".

Aceleasi prevederi legale au fost preluate prin art. 82 din OG 92/2003 republicata
la data de 31.07.2007 privind Codul de procedura fiscala .

Deasemenea, art. 83, alineat 1 lit.a) din OG 92/2003 rep la dat a de 26.09.2005
privind Codul de procedura fiscala, stipuleaza referitor la stabilirea impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat, urmatoarele :

"(1) Impozitele, taxele, contributile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel :
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a) prin declara tie fiscal a, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin. (4);[....]"

b) Referitor la diferenta in suma de .. lei reprezentind cheltuieli de achizitie mijloc
fix pe anul 2007

Pentru anul 2007, organul de inspectie fiscala a constatat ca petentul a
achizitionat un mijloc fix (laptop) pe care I-a inregistrat in evidenta contabila pe cheltuieli
la valoarea intreaga de achizitie in suma de ... .

In decizia de impunere nr. .. ./...06.2010 pentru anul 2007, organele de inspectie
fiscala au apreciat ca operatorul economic avea obligatia sa inregistreze achizitia la
mijloace fixe si sa deduca cheltuiala ulterior, pe calea amortizarii, neacordind drept de
deducere a sumei de .. lei avind in vedere dispozitile art.7 lit i din Legea 571/ 2003
privind Codul fiscal, citata la punctul 4.3 Temei de drept, astfel :

"art. 7 lit. i) din Legea 571/ 2003 privind Codul fiscal [...] art. 7 Nu sunt cheltuieli
deductibile : i) cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a drepturilor amortizabile din
Registrul inventar”.

Analizand temeiul de drept indicat, se constata ca art. 7 din Legea nr. 571/ 2003
se refera la Definitii ale unor termeni comuni uzitati in Codul fiscal si nicidecum la
deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea.

In realitate este vorba de alin (7) lit i al art. 48 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal valabila pentru anul 2007.

Mai mult decit atit, in componenta cheltuielilor recunoscute de organul de inspectie
fiscala in perioada verificata, rezulta ca a fost avuta in vedere cheltuiala cu amortizarea
mijlocului fix in cauza respectiv : .. lei pe anul 2007, .. lei pe anul 2008 si .. lei pe anul
20009.

In aceste conditii, avind in vedere diferentele de baza impozabila stabilite de
organele de inspectie fiscala pe perioada verificata si respectiv influentele fiscale
explicitate de acestea se retine ca acestea nu corespund cu situatia in analitic asa cum
apare prezentata .

Astfel spre exemplu pentru anul 2007, se constata ca petentul a declarat cheltuieli
in suma de ... lei iar organele de inspectie au constatat cheltuieli in suma de ... lei,
diferenta in suma de ... lei reprezentind cheltuielile de achizitie ale mijlocului fix in
discutie.

Analizind insa in analitic cheltuielile deductibile explicitate de organele de
inspectie fiscala, ( pag.2 din Raportul de inspectie fiscala ) se constata ca printre acestea
apare si amortizarea laptopului in cauza, in suma de .. lei.

C ) Referitor la cheltuielile cu combustibilul in suma de .. lei inregistrate in anul

2009

In anul 2009, organul de inspectie fiscala a constatat ca petentul a inregistrat in
evidenta contabila, dupa data de 01.05.2009, cheltuieli cu combustibilul (benzind) in
suma de ... lei, apreciind ca acestea sunt cheltuieli nedeductibile la calculul venitului net
anual.

In decizia de impunere nr. .. din ..2010, pentru anul 2009, la punctul 4.3 Temei de
drept, in justificarea masurii dispuse, organele de inspectie fiscala au precizat dispozitiile
- "art. 7 din Legea 571/ 2003 privind Codul fiscal [...] art. 7) Nu sunt cheltuieli deductibile
. I*1 n perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, cheltuielile privind combustibilul pentru
vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de
persoane cu o greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu
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aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzdnd si scaunul soferului, aflate n
proprietatea sau in folosinta contribuabilului, cu exceptia situatiei in care vehiculele se
Tnscriu n oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii, precum si
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate
de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a foreti de munca,;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv pentru
desfasurarea activitatii de instruire in cadrul scolilor de soferi.”

Analizand temeiul de drept indicat in fundamentarea masurii dispuse, se constata
ca art. 7 din Legea nr. 571/ 2003 se refera la defini fii ale unor termeni comuni __ si nu la
deductibilitatea cheltuielilor privind combustibilul, in realitate fiind vorba de dispozitiile
art.48 alin (7) lit.| din acelasi act normativ.

in drept,

Dispozitile OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala coroborat cu
dispozitile Ordinului MEF 149/10.05.2007 privind aprobarea formularului "Decizie de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente ih mod individual si/sau
intr-o forma de asociere".

Art. 43 , alin. (2), lit e si f din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
precizeaza elementele obligatorii pe care actul administrativ fiscal trebuie sa le contina,
astfel :

“ Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente :J...]
e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept; [...]"

In acest sens, OMFP nr. 149/2007 privind aprobarea formularului "Decizie de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente Th mod individual si/sau
intr-o forma de asociere", modificat la data de 27.08.2007 de Ordinul 1046, la Anexa 4
din Instructiunile de completare a formularului precizeaza :

" 4. Date privind creanta fiscala:”

4.2. "Motivul de fapt": se va inscrie detaliat modul in care contribuabilul a
efectuat si a tratat din punct de vedere fiscal o operatiune cu influenta in veniturile sau
cheltuielile inscrise Tn registrul de ncasari si plati sau ca urmare a unor operatiuni
neevidentiate in acesta, cu prezentarea consecintei fiscale.

_4.3. "Temeiul de drept": se va inscrie detaliat in  cadrarea faptei constatate,
Cu precizarea actului normativ, a articolului, a ce lorlalte elemente prevazute de
lege. Temeiul de drept se va inscrie atat pentru ob  ligatia fiscala principala, cat si
pentru accesoriile calculate la aceasta.”

Potrivit prevederilor legale invocate anterior, se retine ca in decizia de impunere,
pentru debitul suplimentar reprezentand impozit pe venit si care reprezinta titlu de
creanta susceptibil de a fi contestat, trebuie inscris detaliat modul in care contribuabilul a
efectuat si a tratat din punct de vedere fiscal operatiunile cu influenta fiscala, precum si
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prezentarea consecintelor fiscale, actul normativ, articolul, celelalte elemente
prevazute de lege.

Asa cum s-a aratat anterior, in Decizia de impunere nr. .../....06.2010, privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere,
la pct.4.3 Temeiul de drept, nu apare inscris temeiul de drept corespunz  ator faptei
constatate ori acesta este indicat gre sit.

Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia precizarii Tn
decizia de impunere, temeiul de drept corespunzator faptei constatate

Fata de considerentele prezentate anterior organele de solutionare se afla in
imposibilitatea de a se pronunta asupra stabilirii diferenfei de venit net in suma totald de
.. lei (... + ..+ ... ) motiv pentru care se va dispune aplicarea prevederilor art.216
alin.(3) din OG 92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura
fiscala, prin care se stipuleaza :

“ (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau par tial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un n  ou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare. [...]”

La pronuntarea unei atare solutii, s-au avut in vedere dispozitiile punctului 12.6 din
Instructiunile de aplicare a titlului. 1X din OG 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscal,
aprobate prin Ordinul nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea fitlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, care mentioneaza:

" Tn situa tia in care se pronun ta o solu tie de desfiin tare total @ sau par tial a
actului atacat, in considerentele deciziei se vor p  rezenta numai motivele care au
condus la desfiin tare."

2. In ceea ce prive ste mdsura de neacordare a deductibilit afii cheltuielilor in
sum @ de ... lei reprezentand 50% din totalul cheltuieli  lor cu folosin ta mixt & (telefon,
abonament RDS, benzin a).

Cauza supusa solutionarii este daca organele de solutionare se pot pronunta
asupera legalitatiii masurii dispuse de neacordare a deductibilit atii cheltuielilor cu
folosin ta mixta (in intersul afacerii gi scop personal) in conditile in care
constat arile organelor de inspec tie cat si sustinerile petentului sunt ambigui  si
nesus tinute cu documente.

In fapt,

Pentru anul 2008, organele de inspectie fiscalda au constatat ca petentul a
inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu utilitatile la valoarea totala a acestora |,
reprezentand cheltuieli cu telefon, abonament RDS, benzind, acestea fiind de fapt
cheltuieli cu folosinta mixta, obiectul contractului de comodat in cauza reprezentand

jumatate din apartamentul situat in Rm. Valcea, ... nr. .., bl. .., sc. B, ap. 12.

in drept,

Punctul 43, litera e) din Ordinul Nr. 1040 din 8 iulie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida
simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil Tn conformitate cu
prevederile Leqii nr. 571/2003 privind Codul fiscal :
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"43. Conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

e) in cazul utilizarii bunurilor cu folosinta mixta (pentru afacere si in scop
personal), cheltuiala deductibila se determina, dupa caz, proportional cu:

- num arul de kilometri parcur si in interes de afacere ;
- numarul de metri p atrati folosi ti in interes de afacere; _
- numarul de unitati de masura specifice in alte cazuri; (...)"

Fata de prevederile legale invocate se retine ca in cazul utilizarii bunurilor cu
folosinta mixta (pentru afacere gi in scop personal), cheltuiala deductibild se determina,
dupa caz, proportional cu : numarul de kilometri parcursi in interes de afacere, numarul
de metri patrati folositi in interes de afacere, numarul de unitati de masura specifice in
alte cazuri, etc.

Totodata spetei in cauza 1i sunt aplicabile prevederile art. 48 din Legea nr. 571/
2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completzarile ulterioare :

"(4) Conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente ;[..]
(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independenta, cat si in scopul personal al
contribuabilului sau asociatilor sunt deductibile numai pentru partea de cheltuiala care
este aferenta activitatii independente;

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei
sale;"

Pct. 37 din Normele metodologice date in aplicarea Legii nr. 571/ 2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/ 2004,cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza :

"37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care sunt
aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta din evidentele contabile conduse de
contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activit _atii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au
fost platite."

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, rezulta ca sunt deductibile fiscal
numai acele cheltuieli care sunt efectuate in interesul direct al activitatii, respectiv pentru
realizarea veniturilor, sunt inregistrate corect in evidenta contabila si care sunt justificate
cu documente.
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Se retine ca prima conditie generala pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt sa fie efectuate in
interesul direct al activit _atii.

Analizand decizia de impunere care face obiectul contestatiei, se retine ca organul
de inspectie fiscala stabileste un cuantum al cheltuielilor nedeductibile in procent de 50%
la nivelul sumei de .. lei aferent cheltuielilor cu abonament RDS, telefon, benzina.

Pe de alta parte, prin raportul de inspectie fiscala organul de inspectie fiscala
detaliaza aceasta proportie a cheltuielilor nedeductibile avute in vedere in decizie doar
pentru "utilitati" fiind 50%, restul, adica: abonament RDS, telefon, benzina, nu se retine
daca si sumele aferente acestora, acceptate la deductibilitate de organele de control,
sunt in proportie de 50%.

Aditionand sumele respective, se constata ca acestea sunt in cuantum de .. lei,
dar cand se face referire la neacordarea deductibilitatii aferente a 50% din totalul acestor
cheltuieli, organele de inspectie fiscala precizeaza suma de .. lei.

Se constata astfel neconcordanta in ceea ce priveste situatia de fapt prezentata si
concluziile organelor de inspectie fiscala care au determinat majorarea bazei impozabile
si stabilirea in consecinta a impozitului aferent.

Mai mult decat atat, desi se precizeaza in continutul Raportului de Inspectie
Fiscala ca utilitatile (abonament RDS, telefon, benzina) au fost determinate in proportie
de 50%, nu exista un calcul detaliat, fondat pe documente si structurat pe fiecare
categorie de cheltuieli, si nici nu exista vreo anexa din care sa rezulte astfel de informatii.

Asadar, din documentele existente la dosarul contestatiei, precum si din situatia
de fapt prezentata, organele de solutionare retin ca nu rezulta in mod detaliat si clar
situatia de fapt astfel incat sa se sustind legalitatea masurii de neacordare a
deductibilitatii acestor cheltuieli avand in vedere temeiul de drept prezentat, respectiv :
"In cazul utilizarii bunurilor cu folosintd mixta (pentru afacere si in scop personal),
cheltuiala deductibild determinéndu-se, dupé caz, proportional cu: num arul de kilometri
parcur i in interes de afacere ; numarul de metri p atrafi folosi fi in interes de
afacere;_etc."

Astfel, nu sunt identificate cheltuielile cu utilitatile corespunzator numarului de
metrii folositi in interes de afacere gi in interse personal din imobilul apartament,in baza
contractului de comodat incheiat intre familia A.....in calitate de comodanti si Cabinetul
de avoct XX, in calitate de comodatar, neexistand la raportul de inspectie fiscala nici o
anexa intocmita in acest sens care sa sustina constatarile organelor de inspectie fiscala.

De asemenea, relativ la cheltuiala cu benzina, pentru care legiuitorul a prevazut
admiterea la deducere a acesteia functie de numarul de kilometrii parcursi, nici aceasta
nu poate fi delimitata in cuantumul stabilit de organul de control, intrucat nu exista
documente invocate in acest sens (bonurile fiscale in baza carora a fost inregistrat
combustibilul in evidenta) sau vreun calcul detaliat prezentat in continutul raportului de
inspectie fiscala.

Referitor la acest din urma aspect, potrivit Punctului de vedere privind solutionarea
contestatiei, aflat la dosarul cauzei, pentru cheltuielile cu benzinad au fost prezentate
bonuri fiscale fara a se mentiona pe verso numarul de inmatriculare al autoturismului si
fara sa se justifice kilometrii parcursi in interesul activitatii prin ordin de deplasare.

Mai mult decéat atat, avand in vedere contractul de comodat incheiat la data de
01.11.2006, anexat la contestatie de petent, se retine ca obiectul contractului il constituie
autoturismul marca OPEL cu numar de Tnregistrare VL ... care se da in folosinta gratuita
comodatarului, in speta Cabinet de Avocat XX, avand inscris la rubrica DURATA
CONTRACTULUI urmatoarele :
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" Folosinta a jumatate din apartament se da pe o perioada nedeterminata”.

Fata de aceste aspecte, organele de solutionare apreciaza ca obiectul gi durata
contractului de comodat in cauza , astfel cum sunt prezentate de catre autorii lor, sunt
ambigui.

Totodata, prin contestatia formulata petentul arata ca pentru anul 2007 din totalul
cheltuielilor inregistrate in evidenta contabilda in suma de .. lei, a inregistrat ca i
deductibile cheltuieli in suma de .. lei, reprezentand : energie electrica (.. lei), telefon (..
lei), obiecte de inventar (.. lei), birotica si consumabile auto (.. lei).

De asemenea, pentru anul 2008 petentul aratda ca din totalul cheltuielilor
inregistrate in evidenta contabila in anul 2008 in suma totala de .. lei, a inregistrat ca i
deductibile cheltuieli in suma de .. lei, reprezentand : telefon (.. lei), benzina (.. lei),
birotica si consumabile auto (.. lei), iar pentru_anul 2009 din totalul cheltuielilor
inregistrate in evidenta contabila Tn suma de .. lei, a inregistrat ca si deductibile cheltuieli
in suma de .. lei, reprezentand : telefon (.. lei), birotica si consumabile auto (... lei).

Fata de cele sutinute petentul nu probeaza cu vreun document, nici in timpul
inspectiei fiscale, nici cu ocazia contestatiei, si, mai mult, cifrele invocate de acesta nu
corespund nici cu cele inscrise in declaratiile privind impozitele si taxele datorate la
bugetul de stat depuse de acesta sub semnatura la organul fiscal teritorial si nici cu cele
constatate si consemnate de inspectia fiscala.

Concluzionand, organele de solutionare, retin ca atat constatarile organelor de
inspectie cat si sustinerile petentului privind masura de neacordare a deductibilitatii
cheltuielilor cu folosinta mixta (in intersul afacerii $i scop personal) atat pentru spatiul in
cauza cat si pentru autovehicul, ambele detinute in folosintd gratuita de petent in baza
contractelor de comodat, sunt ambigue si nu sunt sustinute cu documente.

Asadar, organele de solutionare se afla in imposibilitatea stabilirii legalitatii masurii
de neacordare a deductibilitatii acestor cheltuieli, motiv pentru care se va dispune
aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) din OG 92/2003, republicata la data de 31.07.2007,
privind Codul de procedura fiscala, prin care se stipuleaza :

“ (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau par tial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un n  ou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare. [...]”

IN CONCLUZIE,

Avind in vedere situatia de fapt si de drept precum si considerentele retinute anterior la
punctele 1 si 2 , pe cale de consecinta rezulta ca debitul suplimentar in suma de .. lei
reprezentind diferenta de impozit pe venit stabilit pe anul 2007-2009 prin decizia de
impunere nr. ../....2010 si raportul de inspectie fiscala nr.. anexa la aceasta este incerta
asupra carora organele de solutionare urmeaza sa se pronunte in consecinta cu
aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) din OG 92/2003, republicata la data de 31.07.2007,
privind Codul de procedura fiscala.

3. Referitor la accesoriile in sum a de .. lei aferente impozitului pe venit stabilit
suplimentar pentru anul 2007, anul 2008 si anul 2009 in suma totala de ... lei, cauza
supuséd@ solufiondrii este dacd acestea sunt datorate Tn condifile in care potrivit
considerentelor prezentate mai sus, debitul care le-a generat este incert .

In fapt, potrivit deciziei de impunere, organele de control au calculat in sarcina
petentului accesorii in suma totala de ... lei, astfel :

11

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Valcea



- ... lei majorari de intarziere calculate pentru diferenta de impozit pe venit net in
suma de ... lei stabilita suplimentar pentru anul 2007, pentru perioada 19.08.2008 -
04.06.2010;

- ... lei majorari de intarziere calculate pentru diferenta de impozit pe venit net in
suma de 574 lei stabilita suplimentar pentru anul 2008, pentru perioada 10.08.2009 -
04.06.2010.

Avand in vedere faptul ca majorarile de intarziere reprezinta o masura accesorie
n raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “ si intrucat potrivit considerentelor retinute anterior, s-a retinut ca incert debitul
stabilit in suma totala de ... lei, pe cale de consecinta si accesoriile in suma de ... lei
trebuie reanalizate odata cu debitul care le genereaza .

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art. 205 alin 1 ,art.
209 alin (1) lit. a, art. 213 alin (1) , art. 216 alin. 3 din 0G92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala republicat la 31.07.2007, pct. 12.6 din OMFP nr. 519 din 27
septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului I1X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat se :

DECIDE:

Desfiintarea in totalitate a Deciziei de impunere nr. .../ ...06.2010 pentru anul
2007, anul 2008 si anul 2009 si a Raportului de inspectie fiscala nr. ../ ...06.2010, anexa
la aceasta, emise pentru Cabinet Avocat XX pentru suma totala de ... lei reprezentand :
... lei diferentd de impozit pe venit net anual stabilita suplimentar si ... lei accesorii
aferente impozitului pe venitul anual si refacerea acestora potrivit considerentelor retinute
n cuprinsul deciziei astfel pronuntate.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR EXECUTIV,
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